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RPZ-61/22/03/MK

DECYZJA Nr RPZ 3/04

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zw. z art. 23a ust. 2 oraz stosownie do art. 28 ust. 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 86, poz.
804 ze zm.) oraz par. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy Januszowi Stankiewiczowi
prowadzacemu dzialalno$¢ pod firma Program Rozwoju Inwestycji Gospodarczej ,,Hossa” z
siedziba w Nowej Rudzie przy ul. Ktodzkiej 35

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1.

na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za

naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke, polegajaca na

prowadzeniu reklamy prasowej w sposob wprowadzajacy w btad poprzez:

- pomijanie informacji o tym, ze prowadzona przez przedsigbiorcg Janusza
Stankiewicza dziatalno$¢ pod firma Program Rozwoju Inwestycji
Gospodarczej ,,Hossa” polega na organizowaniu konsorcjum kapitalowego,

- taka redakcj¢ tekstu (gwarantowanie kosztow obstugi na poziomie kredytow
z Unii Europejskiej i1 sptaty zadluzen oraz stosowanie wytluszczonej czcionki
dla wyrazu pieniadze), ktora moze wywolywaé u czytelnika mylne
przekonanie, iz przedmiotem ewentualnej umowy bedzie udostgpnienie
srodkow finansowych przez Program Rozwoju Inwestycji Gospodarczej
,,Hossa”

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢
stosowanie nastgpujacych postanowien umowy zamieszczonych w Ogolnych
Warunkow Umowy:

art. 15 ust. 2 ,,W przypadku rezygnacji PRIG ,,Hossa” zwraca Inwestorowi
wniesione przez niego sktadki inwestycyjne podstawowe po potrqceniu
naleznych, a nie wptaconych przez Inwestora do dnia rezygnacji: optaty za
zarzqdzanie, prowizji przygotowawczej oraz kary umownej w wysokosci 10%
wartosci skladek inwestycyjnych podstawowych obowiqzujqcych dla danego



b)

Zestawu kwotowego, okreslonego na pierwszej stronie umowy. Oplaty za
zarzqdzanie i prowizja przygotowawcza w Zadnym przypadku nie podlega

’

zwrotowi”.

art. 15 ust. 2 zd. 3 ,, W sytuacji gdyby Inwestor zawart umowe i zrezygnowat z
uczestnictwa w Programie przed otrzymaniem informacji o przynaleznosci do
Zgromadzenie Inwestorow przed wplaceniem pierwszej skiadki inwestycyjnej,
PRIG ,,Hossa” przyjmie pisemnq rezygnacje Inwestora, zatrzymujqc prowizje
przygotowawczq, ktora w zadnym przypadku nie podlega zwrotowi”.

art. 18 ,,1. W okresie trzech miesiecy po terminie zakonczenia harmonogramu
sptat PRIG ,,Hossa” dokona ostatecznej likwidacji danego Zgromadzenia
Inwestorow poprzez obliczenia posiadanych przez niq srodkow finansowych oraz
dokonanie ich rozliczenia i zwrotu.

2. Srodki finansowe, jakie ewentualnie pozostanq po likwidacji Zgromadzenia
Inwestorow, zostanq przeznaczone w nastepujqcej kolejnosci na:

a)pokrycie strat powstatych w danym Zgromadzeniu Inwestorow z powodow
niezawinionych przez PRIG , Hossa” (np. niemoznos¢ wyegzekwowania
zalegtosci platniczych od Inwestorow lub poreczycieli itp.),

b)wyplate sktadek inwestycyjnych podstawowych Inwestorom, ktorzy nie
otrzymali Prawa Realizacji Przedmiotu Inwestycyjnego, a ktorzy zrezygnowali
lub zostali wykluczeni z Programu.

3.8rodki  funduszu gwarantowanego zostanq proporcjonalnie rozdzielone
pomiedzy Inwestorow uczestniczqcych w Programie na dzien likwidacji
Zgromadzenia Inwestorow.

4.Jezeli bedqce w dyspozycji srodki finansowe bedq niewystarczajqce do
catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci platnosci,
naleznosci wplacane bedaq proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego
Inwestora”.

za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na
stosowaniu w Ogolnych Warunkach Umowy postanowien umownych wpisanych
do rejestru niedozwolonych postanowien umownych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

na podstawie art. 23 d wymienionej na wstgpie ustawy stwierdza sig, ze praktyka
polegajaca na stosowaniu w Ogolnych Warunkach Umowy w art. 8 ust. 8
postanowienia o tresci: ,,W przypadku, gdy w ciqgu dwoch kolejnych okresow
miesiecznych nie zostanie zebrany kapital Zgromadzenia Inwestorow
pozwalajqcy na zakup jednego Przedmiotu Inwestycyjnego, PRIG , Hossa”
zobowiqzany jest do podjecia wszelkich dziatan majqcych na celu, umozliwienie
dalszego funkcjonowania w Programie Inwestorom, ktorzy wypetnili swoje
zobowiqzania wynikajqce z niniejszej umowy” nie narusza zbiorowych
interesOw konsumentow.

na podstawie art. 23 c ust. 2 wymienionej we wstegpie ustawy zobowiazuje sig¢
przedsigbiorc¢ Janusza Stankiewicza prowadzacego dziatalno$¢ pod firma
Program Rozwoju Inwestycji Gospodarczej ,,Hossa” do dwukrotnej, w
tygodniowych odstegpach czasu publikacji sentencji decyzji, na wtasny koszt, w



terminie miesiaca od uprawomocnienia si¢ decyzji, w Gazecie Poznanskiej,
Glosie Wielkopolskim oraz w Bezptatnym Tygodniku Poznanskim, na jednej z
pierwszych czterech stron, w rozmiarze czcionki 9.

5. na podstawie art. 23 c ust. 2 wymienionej na wstgpie ustawy zobowiazuje si¢
przedsigbiorcg¢ Janusza Stankiewicza prowadzacego dziatalno$¢ pod firma
Program Rozwoju Inwestycji Gospodarczej ,,Hossa” do przestania, za
potwierdzeniem odbioru, wszystkim swoim klientom, w terminie miesiaca od
uprawomocnienia si¢ decyzji, sentencji decyzji oraz oswiadczenia w formie
przynajmniej A5, drukowanego rozmiarze czcionki 14, o tresci:

,, Program Rozwoju Inwestycji Gospodarczej , ,Hossa”’ z siedzibq w Nowej Rudzie
organizujqcy grupy konsumentow, ktorzy wzajemnie finansujq swe zakupy, przyznaje, Ze w
stosowanych przez niq Ogolnych Warunkach Umowy, w art. 15 ust. 2, art. 18 znajdujq sie
niedozwolone postanowienie umowne, ktore ustanawiajq obowiqzek zaptacenia kary umownej
wylqcznie po stronie konsumenta, ograniczajq odpowiedzialnos¢ Spotki za niewykonanie
zobowiqzania oraz uprawniajq do podejmowania arbitralnych decyzji. Wszystkie te
postanowienia nie wiqzq konsumentow. Stosowanie tych postanowien zostato uznane przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow”

6. na podstawie art. 100 e wymienionej na wstgpie ustawy decyzji, w czgsci objetej
punktem 1 i 2 sentencji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Uzasadnienie

W zwiazku z ukazujaca si¢ w lokalnej prasie (np. Bezplatny Tygodnik Poznanski z 27
pazdziernika 2003r.) reklama dziatalno$ci Programu Rozwoju Inwestycji Gospodarczej
”Hossa” (zwanego dalej Hossa) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w
Poznaniu wszczeta postgpowanie wyjasniajace. Celem postgpowania byto wstepne ustalenie
czy reklama prowadzona przez Hossa jest zgodna z prawem i nie narusza dobrych obyczajow.
W ramach tego postepowania, na podstawie przepisoéw art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr, 86, poz. 804 ze zm.) zazadano do
przedsigbiorcy wzorca proponowanej konsumentom umowy, ogdélnych warunkéw umowy,
aktualnego wypisu z KRS badz ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Materialy uzyskane w
toku postgpowania wyjasniajacego potwierdzity podejrzenia Urzedu, iz reklama prasowa
stosowana przez Hossa dotyczy uczestnictwa w konsorcjum kapitalowym. Wobec
powyzszego, na podstawie upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 24 listopada 2003r., udzielonego na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow, w zw. z par. 3a ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
18, poz. 172 ze zm.), wszczg¢to w dniu 28 listopada 2003r. postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o czym powiadomiono przedsigbiorce.

Przedsigbiorcy zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacych na prowadzeniu w Bezptatnym Tygodniku Poznanskim reklamy
oferty Hossy w sposob wprowadzajacy w biad (np. reklama prasowa z dnia 27 pazdziernika



2003r.) oraz na stosowaniu w Ogo6lnych Warunkach Umowy postanowien umownych
wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil 1 zwazyl, co nastgpuje:

Istota praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw jest bezprawne dziatanie przedsigbiorcy
godzace w zbiorowe interesy konsumentow. W ustepie 2 tego artykutlu ogélna definicja
praktyki zostala wzbogacona o przykladowe wskazanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. W przepisie tym do praktyk zaliczono w szczegdlnosci
wprowadzajaca w btad reklam¢ oraz stosowanie postanowien umownych wpisanych do
Rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, ktorej dopuscita si¢ Hossa jest,
prowadzenie reklamy w sposob wprowadzajacy w btad. Reklama poswigcona jest ofercie
finansowej z podaniem przykladowego planu ratalnego. Informacja reklamowa skierowana
jest do osdb, ktore chca podpisa¢ umowe, na podstawie ktorej udostepnione zostana im $rodki
finansowe.

Zgodnie z art. 16 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz.211 ze zm.) reklama wprowadzajaca w bilad 1
mogaca przez to wptyna¢ na decyzje konsumenta co do nabycia towaru lub ustugi jest
zakazana. Dla okre$lenia, kiedy reklama jest reklama wprowadzajaca w btad musza by¢ brane
pod uwage wszystkie jej wlasciwosci. Implementujac dyrektywe 84/450/EWG dotyczaca
reklamy wprowadzajacej w btad i poroéwnawczej, w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji za kryterium oceny reklamy wprowadzajacej w blad przyjeto w szczegdlnosci
przydatno$¢ i mozliwos¢ zastosowania reklamowanego towaru u ustugi.

Wprowadzanie w blad przez Hossa przybiera dwojaka formg. Po pierwsze, tworzenie
mylnego wyobrazenia u adresata reklamy polega na pominigciu istotnych dla niego
informacji. Pierwszy, posredni kontakt z produktem Hossy nawiazuje si¢ wilasnie poprzez
reklam¢. W fazie percepcji haset reklamowych ksztalttowane sa wstgpne wyobrazenia o
produkcie. Blad na tym etapie postrzegania informacji reklamowej rodzi¢ moze dla odbiorcy
negatywne skutki. Wykorzystanie niedoboru informacji przez osoby bezposrednio
naktaniajace do podpisania umowy (oferowanie produktu innego niz stanowiacy przedmiot
umowy) stanowi najczestszy zarzut — przedmiot 80% skarg konsumentéw na dziatalno$¢
konsorcjow kapitalowych. W kwestionowanej reklamie nie zamieszczono zadnej wzmianki o
tym, ze S$rodki finansowe przydzielane sa ze wspdlnego funduszu utworzonego z
comiesigcznych wptat wszystkich uczestnikow Programu. W tekscie liczacym ponad 30
wyrazow, wystarczyloby zasygnalizowaé, ze przedmiotem umowy jest uczestnictwo w
konsorcjum kapitatlowym, systemie konsorcyjnym albo w grupie samofinansujacej si¢. Brak
rzetelnej prezentacji podstawowej dla konsumenta informacji, jakim jest cztonkostwo klienta
(Inwestora) w Programie Rozwoju Inwestycji Gospodarczej ,,Hossa” (art. 1 Ogdlnych
Warunkow Umowy), ktérego celem jest umozliwienie nabycia Inwestorowi Przedmiotu
Inwestycyjnego opisanego w umowie czyni te reklame niepetna. Reklama niepetna uwazana
jest w doktrynie za informacj¢ reklamowa wprowadzajaca w btad (por. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J Szwai, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2000, str.

460).



Po drugie, cato$¢ ogloszenia reklamowego — uktad graficzny oraz sformutowania
charakterystyczne dla oferty kredytowej wskazuja na podobienstwo przedmiotu umowy
Hossy do kredytéw bankowych badz pozyczek udzielanych przez inne instytucje finansowe.
Wyrézniajacy si¢ czcionka napis ,,pieniadze” przywoluje czytelnikdéw, poszukujacych
wsparcia finansowego. Hossa wyraznie kieruje swa ofert¢ do osob zadtuzonych, rolnikéw,
emerytow 1 rencistow. Reklamodawca gwarantuje koszty obstugi na poziomie kredytow w
Unii Europejskiej 1 przedstawia przyktadowe zestawienia kwotowe z ratami wyliczonymi dla
konkretnych sum pieni¢znych przyznawanych konsumentom. Szansa na zwolnienie si¢ z
finansowych zobowiazan stwarza u konsumenta przekonanie, ze w niedalekiej przysztosci
udostgpnione zostanag mu $rodki finansowe wystarczajace na pokrycie dtugu. Catoksztalt
reklamy podkre§la gotowos¢ Hossy do rozdysponowania bedacych w jej posiadaniu
pieniedzy. Analizujac ogloszenie reklamowe odnosi si¢ wrazenie, ze oferta Spotki zblizona
jest do oferty bankowej, jednak bez koniecznosci spetnienia szeregu warunkow wymaganych
przez instytucje bankowe.

Tymczasem propozycja dotyczy przystapienia do Zgromadzenia Inwestoréw (W
ramach wykonywania obowiqzkow administratora programu wynikajqcych z niniejszej
umowy PRIG Hossa utworzy oznaczone stosownym numerem Zgromadzenia Inwestorow - art.
6 ust. 1 OWU) i pozyskiwania $srodkoéw pienigznych w drodze wzajemnego finansowania
,kredytobiorcow”  (,, Program  Rozwoju Inwestycji Gospodarczej ,,Hossa”’: forma
inwestycyjna oparta w szczegolnosci na wiasnych Srodkach finansowych Inwestorow,
tworzona na bazie samofinansujqcych sie wzajemnie Inwestorow, funkcjonujqca na zasadach
wynikajqcych niniejszej umowy — art. 2 pkt 1 OWU ). Przydzial towaru nastgpuje metoda
deklarowanego, terminowego wykupu sktadek inwestycyjnych (przydziat otrzymuje Inwestor
oferujacy najwigksza ilos¢ sktadek inwestycyjnych kompletnych - art. 9 OWU) .W przypadku
gdy dwodch lub wigcej Inwestorow zaoferuje taka sama ilos¢ sktadek o prawie do uzyskania
przydziatu decyduje kolejno$¢ wynikajaca z daty podpisania umowy, a w przypadku
jednakowej daty podpisania umowy kolejnos¢ wynikajaca z przyznania Indywidualnego
Kodu Inwestora. Termin uzyskania oczekiwanych srodkéw finansowych nie jest wige dla
konsumenta znany.

Co prawda Hossa nie postuguje si¢ w reklamach pojeciem ,kredyt” (chociaz
gwarantuje koszty obstlugi na poziomie kredytow =z Unii Europejskiej), jednak
., Wprowadzenie ~w blqd czesto wystepuje rowniez w przypadku uzZywania w reklamie
obiektywnie prawdziwych informacji, jezeli wywotujq one u odbiorcow mylne wrazenie (por.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod red. J. Szwaji, wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2000, str. 460). Decydujace znaczenie maja przy tym wyobrazenia
adresatow reklamy a nie opinie reklamujacych (por. Polskie Prawo Reklamy, 1. Wiszniewska,
Warszawa 1998, str. 32). Oczekiwania konsumentéw co do rezultatow podpisanej umowy
odbiegaja od zobowiazan umownych, ktére faktycznie podejmuje przedsigbiorca organizujacy
Program Rozwoju Inwestycji Gospodarczej Hossa..

Zbiorowy interes konsumentdw naruszony przez wskazang praktyke to interes
ekonomiczny ogotu konsumentow, blizej nieokreslonej liczby konsumentow. Reklama
prasowa jest adresowana do kazdego, kto sigga po tygodnik, do wszystkich czytelnikéw
danego wydania tygodnika. Zakazujac stosowania wprowadzajacej w btad reklamy Urzad ma
na celu ochrong konsumenta, rozumianego jako zbiorowos¢, przed niekorzystnym dla niego
rozporzadzeniem wlasnym mieniem. Ekonomiczne skutki podpisania umowy o uczestnictwo
w konsorcjum kapitatowym, jak wskazano, sa diametralnie inne od tych, ktore wynikaja z
umowy o kredyt. Ostatni cztonkowie systemu, ktorzy otrzymaja pozyczke wiasciwie sami ja



sobie finansuja. Najmniejsze koszty zwiazane z uzyskaniem pozyczki ponosza najbardziej
zamozni Inwestorzy, ktorzy zaoferuja najwigksza ilos¢ sktadek. Inwestorzy gorzej sytuowani
ptaca sktadki nie otrzymujac wynagrodzenia za korzystanie z ich $rodkéw pienigznych -
odsetek. Brak $cisle okreslonego terminu, w ktoérym zrealizowany zostanie przydzial, w
zasadzie paralizuje dziatalno$§¢ konsumentoéw. Niejednokrotnie tez konsument narazony
zostaje na dodatkowe koszty zwiazane podpisaniem umowy. Konieczno$¢ uiszczenia oplaty
przygotowawczej przed uzyskaniem zestawu kwotowego od Spotki skutkuje czasami
konieczno$cia zapozyczenia si¢ u innych podmiotow. Realizacja potrzeby, dla ktorej
zaspokojenia zawarto umowe ze Spotka zostaje opozniona, a dokonywanie comiesigcznych
wptat generuje kolejne koszty dla konsumenta. Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w
ktorej pozyczka w ogole nie zostanie udzielona uczestnikowi. Zebrany kapitat Zgromadzenia
Inwestorow moze si¢ bowiem okaza¢ niewystarczajacy, na skutek braku badz nie
terminowych wptat pozostatych uczestnikoéw programu.

Uwzgledniajac powyzsze, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
zachowanie przedsigbiorcy wskazane w punkcie pierwszym sentencji za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Druga praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, ktérej dopuscila sig
Hossa jest zamieszczanie w Ogolnych Warunkach Umowy postanowien wpisanych do
Rejestru niedozwolonych postanowien umownych. Bezprawno$¢ dziatania przedsigbiorcy w
zakresie objetym punktem 2 sentencji przesadza stosowanie postanowien uznanych wyrokiem
Sadu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow za niedozwolone. Niedozwolonym
postanowieniem umownym jest to, ktore ksztaltuje prawa i obowiazki stron umowy w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta (art. 385 ' par. 1
k.c.).

Stwierdzenie przez Sad razacego naruszenia interesu konsumenta w wyniku
stosowania konkretnej klauzuli umownej skutkuje wpisaniem takiego postanowienia do
rejestru. Na mocy przepisu art. 479 * kop.c. wyrok uznajacy dane postanowienie za
niedozwolone obowiazuje réwniez osoby trzecie (jest skuteczny erga omnes). Wpisanym do
rejestru postanowieniem nie moga by¢ od tej chwili postugiwaé si¢ inny przedsigbiorcy.
Chroniony zostaje interes konsumenta rozumianego jako zbiorowo$¢. Ustawodawca nie
przyznal Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow uprawnienia do modyfikowania
wpisywanego do rejestru postanowienia, w celu nadania mu brzmienia abstrakcyjnego. Z
uwagi jednak na rozszerzona skuteczno$¢ niedozwolonych postanowien umownych spetniaja
one funkcj¢ przepisow prawnych. Do ich interpretacji wigc stosowac nalezy reguty
wypracowane w nauce prawa 1 orzecznictwie. Drobne roznice w tekscie poréwnywanych
postanowien nie stanowia przeszkody dla uznania kontrolowanego unormowania umownego
za niedozwolone. Niedozwolonym postanowieniem jest rGwniez postanowienie, ktoére miesci
si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru.

Kwestionowane przez Urzad postanowienia to unormowania art. 15 ust. 2, art.
18 Ogolnych Warunkow Umowy.

Pierwsze postanowienie przewiduje, ze ,,W przypadku rezygnacji PRIG ,,Hossa”
zwraca Inwestorowi wniesione przez niego sktadki inwestycyjne podstawowe po potrqceniu
naleznych, a nie wplaconych przez Inwestora do dnia rezygnacji: oplaty za zarzqdzanie,
prowizji przygotowawczej oraz kary umownej w wysokosci 10% wartosci skladek
inwestycyjnych podstawowych obowiqzujqcych dla danego Zestawu kwotowego, okreslonego



na pierwszej stronie umowy. Oplaty za zarzqdzanie i prowizja przygotowawcza w zZadnym
przypadku nie podlega zwrotowi”. Odpowiada ono, na przyklad, postanowieniu o liczbie
porzadkowej 21 w rejestrze niedozwolonych klauzul umownych. Postanowienie to, stosowane
przez Polska Grupe Kapitalowa ,,Kredyt” Sp. z 0.0. z siedziba we Krakowie, zostato uznane
za niedozwolone wyrokiem Sadu Antymonopolowego w dniu 6 maja 2002r. (Sygn. akt XVII
Amc 44/01). Hossa §wiadczac ustugi na rzecz Inwestorow ma oczywiscie prawo pokrywac
zwiazane z tym koszty i czerpa¢ uzasadnione zyski. Swiadczenia stron musza jednak pozosta¢
ekwiwalentne. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 czerwca 2003r., sygn. akt I ACa 1412/02
Sad Apelacyjny przyrownat dziatalno$¢ organizatoréw konsorcjow kapitatowych do umow o
Swiadczenie uslug, do ktorej nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o umowie zlecenia.
Zgodnie z art. 746 par. 1 k.c. dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie,
powinien jednak zwrdci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu
nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowiazany jest uisci¢ czesé
wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnosciom. W tej sytuacji potracanie
optaty za zarzadzenie w pelnej wysoko$ci, prowizji przygotowawczej oraz kary umowne;j
sprzeczne jest z art. 385° pkt 12 k.c. Przepis ten stanowi, iz w razie watpliwosci za
niedozwolone uwaza si¢ postanowienia, ktore wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi
uiszczonej zaplaty za $wiadczenie nie spelnione w catosci lub czgsci, jezeli konsument
rezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania. Tres¢ zakwestionowanego przez Urzad
postanowienia nie jest identyczna z klauzula wpisana do rejestru. W wyroku uznano za
niedozwolone potracanie, w przypadku rezygnacji konsumenta, oplaty wstgpnej, kosztow
administracyjnych, kosztow ubezpieczenia i jednej raty podstawowej. Biorac pod uwage art.
15 ust. 2 Ogolnych Warunkow Umowy stosowanej przez Hossa, mozna jednak stwierdzi¢, ze
skutki jakie wywotluje przywotany, umowny zapis sa tozsame albo nawet mniej korzystne dla
konsumenta od tych, ktore wynikaja z postanowienia uznanego przez Sad Antymonopolowy
za niedozwolone.

Drugie zakwestionowane przez Urzad postanowienie, o tresci: ,,W sytuacji gdyby
Inwestor zawart umoweg 1 zrezygnowal z uczestnictwa w Programie przed otrzymaniem
informacji o przynaleznosci do Zgromadzenie Inwestoréw przed wplaceniem pierwszej
sktadki inwestycyjnej, PRIG ,,Hossa” przyjmie pisemna rezygnacj¢ Inwestora, zatrzymujac
prowizje przygotowawcza, ktéra w zadnym przypadku nie podlega zwrotowi” zawiera si¢ w
hipotezie klauzuli zapisanej w rejestrze pod nr 38. Drobne réznice w tekscie np. ,,zawarl”
zamiast ,,podpisal”, ,,prowizj¢ przygotowawcza’ zamiast ,,optate wstgpna” nie zmieniaja w
najmniejszym stopniu rzeczywistego, jednakowego znaczenia obu zapisOw umownych.

Trzecie postanowienie uznane wyrokiem sadu za niedozwolone to zapisy artykutu
18:71. W okresie trzech miesiecy po terminie zakonczenia harmonogramu splat PRIG
,Hossa” dokona ostatecznej likwidacji danego Zgromadzenia Inwestorow poprzez obliczenia
posiadanych przez niq Srodkow finansowych oraz dokonanie ich rozliczenia i zwrotu. 2.
Srodki finansowe, jakie ewentualnie pozostanq po likwidacji Zgromadzenia Inwestorow,
zostanq przeznaczone w nastepujqcej kolejnosci na: a) pokrycie strat powstaltych w danym
Zgromadzeniu Inwestorow z powodow niezawinionych przez PROG ,,Hossa” (np. niemoznosc¢
wyegzekwowania zaleglosci ptatniczych od Inwestorow Ilub poreczycieli itp.), b) wyplate
sktadek inwestycyjnych podstawowych Inwestorom, ktorzy nie otrzymali Prawa Realizacji
Przedmiotu Inwestycyjnego, a ktorzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni z Programu.
3.8rodki funduszu gwarantowanego zostanq proporcjonalnie rozdzielone pomiedzy
Inwestorow uczestniczqcych w Programie na dzien likwidacji Zgromadzenia Inwestorow. 4.
Jezeli bedqce w dyspozycji srodki finansowe bedq niewystarczajqce do catkowitego
zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci platnosci, naleznosci wptacane bedq



proporcjonalnie do wysokosci wplat kazdego Inwestora”. W rejestrze odnalez¢ je mozna np.
pod liczba 34 oraz tacznie pod nr 72 i 73. Postanowienie nr 34 umieszczono w rejestrze na
podstawie wyroku sadu z dnia 27 listopada 2002 o sygn. akt XVII Amc 56/01 w sprawie
przeciwko Towarzystwu Finansowemu Prestige sp. z o0.0., z siedziba w Katowicach.
Postanowienie to wyczerpuje tres¢ niedozwolonego postanowienie zapisanego jako przyktad
w art. 385 ° pkt 12 k.c.,wylaczajacego obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za
Swiadczenie nie spetnione w calosci albo czgsci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia
umowy lub jej wykonania. W art. 18 Ogdlnych Warunkow Umowy brak jest dla odstgpujacego
gwarancji, ze po likwidacji Zgromadzenia Inwestorow otrzyma zwrot wplaconych rat
pieni¢znych. Zgodnie z tym zapisem Hossa zwroci konsumentowi $wiadczenie tylko w
sytuacji, gdy po dokonaniu likwidacji pozostana wystarczajace $rodki pienigzne. Jezeli
fundusze pozostate po likwidacji Zgromadzenia 1 pokryciu strat Hossy okaza sig
niewystarczajace do catkowitego zaspokojenia Inwestorow, konsument otrzyma jedynie zwrot
gotowki proporcjonalnie do wptaty kazdego Inwestora z likwidowanego Zgromadzenia.
Pojecia ,,wyptata sktadek inwestycyjnych” oraz ,,wyplata rat podstawowych”, ,,naleznosci
dokonywane beda” oraz ,nalezno$ci wplacane beda” itd. nie zmieniaja hipotezy klauzuli
umownej, ktora jest taka sama jak hipoteza postanowienia niedozwolonego wpisanego do
rejestru. Wzgledy celowosci oraz fakt, ze klauzule wpisane do rejestru sa zawsze czgscia
pewnej umowy, wplywaja na to, ze takze réznice podmiotowe nie stanowia przeszkody w
uznaniu obu klauzul za tozsame.

W ramach prowadzonego postgpowania Hossa zadeklarowata wol¢ modyfikacji
zakwestionowanej reklamy. Do dnia wydania decyzji nie przedstawiono Urzgdowi propozycji
nowej reklamy. Ogloszen reklamowych nie odnaleziono takze w ostatnich wydaniach
Bezptatnego Tygodnika Poznanskiego. Przepisy regulujace postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nie przewiduja, analogicznego do art. 10
ustawy, przepisu zezwalajacego na uznanie danej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw 1 jednocze$nie stwierdzenia zaniechanie jej stosowania. Decyzje w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wydaje si¢ wigc takze wtedy, gdy
przedsigbiorca zaniecha ich stosowania. Decyzja wydana w takiej sytuacji petni funkcje
zapobiegawcze, chroni konsumentéw przed ponownym bezprawnym dziataniem
przedsigbiorcy godzacym w ich interesy.

Na podstawie art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Urzad
stwierdzil, ze regulacje art. 8 ust. 8. ,,W przypadku, gdy w ciqgu dwoch kolejnych okresow
miesiecznych nie zostanie zebrany kapital Zgromadzenia Inwestorow pozwalajqcy na zakup
jednego Przedmiotu Inwestycyjnego, PRIG ,,Hossa” zobowiqzany jest do podjecia wszelkich
dziatan majqcych na celu, umozliwienie dalszego funkcjonowania w Programie Inwestorom,
ktorzy wypetnili swoje zobowiqzania wynikajqce z niniejszej umowy.” nie naruszaja
zbiorowych intereséw konsumentéw. W rejestrze niedozwolonych postanowien umownych
nie odnaleziono zapisu wywotujacego skutki identyczne z postanowieniem, ktorym postuguje
si¢ Hossa. Postanowienie zamieszczone w rejestrze pod liczba porzadkowa 4 (postanowienie
uznane za niedozwolone orzeczeniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym
w dniu 27 lutego 2003r. w sprawie wzorcoOw stosowanych przez Biuro Posrednictwa
Handlowo-Finansowego MeCom Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie - sygn. akt XVII Amc
27/01), pierwotnie uznane za tozsame co do wywotywanego skutku, rdzni si¢ jednak znacznie
od zawartego w Ogoélnych Warunkach Umowy Hossy. Czym innym jest bowiem
upowaznienie (tak w rejestrze), a czym innym zobowiazanie (OWU Hossy). Hossa nie
przewidziala tez wprost uprawnienia organizatora konsorcjum do przedterminowej likwidacji
danej grupy. W zakwestionowanym poczatkowo postanowieniu uprawniono jedynie



przedsigbiorce do podjecia wszelkich dziatah majacych na celu umozliwienie Inwestorom
dalszego funkcjonowania w Programie. Skoro unormowanie art. 8 OWU nie odpowiada
znaczeniem postanowieniom znajdujacym si¢ w rejestrze, nie zostaja tez spetnione przestanki
uznania stosowania przedmiotowego postanowienia za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usunigcia trwatych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu. W szczegdlnosci moze zobowigzac
przedsigbiorce do ztozenia wielokrotnego o§wiadczenia o okreslonej w decyzji tresci i formie.
Poinformowanie konsumentéw o rzeczywistym charakterze dziatalno$ci prowadzonej przez
przedsigbiorce Urzad uwaza za niezbgdne. Jedynie w oparciu o prawdziwe informacje
zamieszczone w reklamie konsument moze dokona¢ rzeczowo uzasadnionego wyboru a jego
decyzja moze zosta¢ oceniona jako racjonalna badz tez nierozsadna.

Stosownie do art. 101e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
moze nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci w catosci lub w czgsci, jezeli
wymaga tego wazny interes konsumentow.

Niewykonanie niezwloczne decyzji spowodowa¢ mogloby nieodwracalne, negatywne
skutki dla chronionych ustawa intereséw konsumentoéw. Postanowienia przytoczone w
niniejszej decyzji uznane zostaly przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za razaco
naruszajace interesy konsumentéw. Konsument, ktory jest juz kontrahentem Hossy powinien
mozliwie szybko zosta¢ zwolniony z obowiazku przestrzegania tych postanowien. Z kolei
ewentualnego, przysztego uczestnika systemu organizowanego przez Hossg¢ nalezy chronic¢
przed przystapieniem do umowy, ktorej wykonanie jest sprzeczne z dobrym obyczajem i
narusza jego interes majatkowy. Najlepsza ochrona bedzie uczciwa reklama stanowiaca
zrodto wstepnej informacji o ofercie przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479 ** par.2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w
terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki
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