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DECYZJA DIH-111/136/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000, z pézn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Lubuskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 4 sierpnia 2022 r. (nr akt kontroli: BP.8361.62.2022.NJ),
naktadajacej na przedsi¢biorce Rossmann Supermarkety Drogeryjne Polska sp. z o. o. z siedziba
w Lodzi administracyjng kare pieniezng w tacznej wysokosci 1 800 zt za udostgpnianie na rynku
produktéw kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz.
Urz. UE L Nr 342, str. 59, z pdzn. zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchyla
zaskarzong decyzje w calosci i umarza postepowanie.

Uzasadnienie

W dniach 20 i 27 maja 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Lubuskim WIIH” lub ,organem pierwszej instancji”,
przeprowadzili kontrole w sklepie (...), nalezacym do przedsiebiorcy (...), zwanego dalej ,,strong
postepowania”, ,,strong”,. ,,spotka” czy ,,przedsi¢biorcg”. Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162 z pdézn. zm.) (zwanej dalej:
»Prawem przedsiebiorcow”), nie dokonano zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli, poniewaz
kontrolg przeprowadzono na podstawie bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii
Europejskiej.

Z uwagi na brak przedsigbiorcy oraz osoby upowaznionej do jego reprezentowania, czynnosci
kontrolne rozpoczgto w dniu 20 maja 2022 r., w obecnosci asystenta kierownika sklepu, tj. stosownie
do art. 49 ust. 10 ustawy Prawo przedsiebiorcow, W obecno$ci pracownikoéw kontrolowanego
przedsiebiorcy, tj. 0sob czynnych w lokalu w rozumieniu art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzn. zm.).

Przedmiotem kontroli byto m.in. sprawdzenie prawidlowos$ci obrotu i oznakowania kosmetykow

znajdujacych si¢ w ofercie przedsigbiorcy w oparciu o przepisy m.in.:

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 z p6zn. zm.), zwane dale;j:
,rozporzadzeniem  dotyczacym  produktow  kosmetycznych”  lub  ,rozporzgdzeniem
nr 1223/2009”,



— ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2227),
dalej: ,,ustawa o produktach kosmetycznych”.

W toku kontroli dokonano oceny oznakowania 4 partii produktéw kosmetycznych, wnoszac
zastrzezenia do dwoch z nich wskazujac na brak informacji dotyczacej funkcji produktu
kosmetycznego w jezyku polskim, tj. w przypadku:

— BOURJUIS Paris, POWDER ALWAYS FABULOUS MATTE PRESSED POWDER, 115
GOLDEN IVORY, e 10g, nr. partii 1259, BOURJUIS;

— MAXFACTOR CREME PUFF PRESSED POWDER, E 14G, NR PARTII 2004, COTY.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 27 maja 2022 r. (nr akt kontroli:
BP.8361.62.2022).

Lubuski WIIH pismem z 30 maja 2022 r. przekazal kontrolowanemu Protokét z dokumentacja
fotograficzng.

W odpowiedzi na protokél kontroli strona przestala pismo COTY Eastern Europe Sp. z o.o.
z 8czerwca 2022 r. zawierajace stanowisko dostawcy tych produktow, z ktorym si¢ zgadza
przedsiebiorca (...).

Przedsigbiorca COTY Eastern Europe Sp. z 0.0. wskazal, ze przy dystrybucji kosmetykow przyktada
szczegodlng wage do tego, aby oznakowanie produktow kosmetycznych byto zgodne
Z rozporzadzeniem 1223/2009 oraz ustawag o produktach kosmetycznych. Jednoczes$nie przedsigbiorca
wskazuje, ze kosmetyki BOURJUIS posiadajg przezroczysta gorng czes¢ opakowania (wieczko),
przez co produkt jest bezposrednio widoczny dla konsumenta, oba zakwestionowane kosmetyki
oznaczane sg znakami graficznymi obrazujacymi ich funkcje, ktorych znaczenie — z zatozenia — jest
oczywiste dla konsumentow, a dodatkowo kosmetyki sg prezentowane w szafach ekspozycyjnych
zawierajacych opis funkcji w jezyku polskim, co w praktyce wyklucza mozliwos¢ wprowadzenia
konsumenta w btad. Ponadto, zdaniem przedsiebiorcy nalezy stwierdzi¢, iz funkcja tych produktow
jednoznacznie wynika z ich wygladu zewnetrznego oraz sposobu prezentacji i nie jest wymagane
dodatkowe zamieszczenie informacji na opakowaniu.

Ponadto Lubuski WIIH pismem z 1 lipca 2022 r. do COTY EASTERN EUROPE sp. z 0.0. przekazat
informacj¢ o stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowo$ci. W odpowiedzi z dnia 11 lipca 2022 r.
powyzszy przedsiebiorca przestat swoje stanowisko, ktore rowniez zostalo zawarte w ww. pi§mie 8
czerwca 2022 r.

Po analizie zgromadzonej dokumentacji w sprawie, Lubuski WIIH zawiadomieniem z 7 lipca 2022 r.
poinformowal przedsiebiorce (...) 0 wszczeciu wobec niego postepowania administracyjnego W
sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o
produktach kosmetycznych, w zwiazku z nieprawidlowosciami w zakresie oznakowania
udostepnionych na rynku ww. dwoch partii produktow kosmetycznych. Ponadto poinformowat strone,
ze zgodnie zart. 10 § 1 Kpa, moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium postgpowania,
a w szczegodlnosci wypowiadaé si¢, co do zebranych dowodow i zapoznaé si¢ ze zgromadzonymi w tej
sprawie materiatami.

W dniu 4 sierpnia 2022 r. Lubuski WIIH, na podstawie art. 36 ust 1 i ust. 2, art. 46 ust. 1 pkt. 2
ustawy o produktach kosmetycznych oraz 104 Kpa wydat decyzje¢, naktadajaca na przedsiebiorce (...)
administracyjng kar¢ pieni¢zna w lacznej wysokosci 1800 zt za udostgpnianie na rynku produktow
kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)



nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr
342, str. 59, z pdzn. zm.). Decyzja zostata odebrana 10 sierpnia 2022 r.

W dniu 29 sierpnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej:
»Prezesem UOKIiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem Lubuskiego WIIH
odwotanie od ww. decyzji, w ktorym przedsigbiorca (...) wnosi o uchylenie w catoéci zaskarzonej
decyzji i umorzenie postegpowania. W dniu 20 wrzesnia 2022 r. wplyngto pismo z uzupelionym
pelnomocnictwem do reprezentowania przedsiebiorcy w niniejszej sprawie przed Prezesem UOKIK.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postgpowania
0 toczacym si¢ postepowaniu odwotawczym i pouczyl o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowod6éw 1 materiatow oraz zgloszonych Zadan. Strona nie skorzystata
z przyshugujacego jej uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postepowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnigciem
decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy
odwotlanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1706), zwanej dalej ,,ustawa o Inspekcji Handlowe;j”, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
zadan i kompetencji Inspekcji, organem wlasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;j.
Prezes UOKIiK jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest
uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Przepisy rozporzadzenia 1223/2009 w art. 6 wskazuja, ze dystrybutorzy w ramach swojej dzialalnosci
podczas udostgpniania produktu kosmetycznego na rynku dziataja z nalezyta starannoscia
w odniesieniu do obowigzujacych wymogow. Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009, przed
udostgpnieniem produktu kosmetycznego na rynku dystrybutorzy sprawdzaja, czy:

— podane sg informacje dotyczace oznakowania okreslone w art. 19 ust. 1 lit. a), ) i g) oraz w art.
19 ust. 31 4;

— spelione sg wymogi jezykowe okreslone w art. 19 ust. 5;
— nie uptyngta data minimalnej trwatosci, o ile ma ona zastosowanie na mocy art. 19 ust. 1 (lit. c).
Ponadto zgodnie art. 6 ust. 3, jezeli dystrybutorzy uznaja lub maja powody sadzi¢, ze:

— dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi w niniejszym
rozporzadzeniu, nie udostepniaja produktu na rynku, dopdki nie zostanie on dostosowany
do obowigzujacych wymogow;

— produkt kosmetyczny, ktory udostepnili na rynku, nie jest zgodny z niniejszym rozporzadzeniem,
zapewniajg przyjecie $rodkow naprawczych niezbednych do dostosowania tego produktu,
wycofania go z rynku lub wycofania od uzytkownikéw koncowych, w razie potrzeby.

W mysl art. 2 ust. 1 lit. e) 1 g) ww. rozporzadzenia ,,dystrybutor" oznacza kazda osobe fizyczna lub
prawng w tancuchu dostaw, niebgdgca producentem ani importerem, ktéra udostgpnia produkt
kosmetyczny na rynku Wspdlnoty, natomiast ,,udostepnianie na rynku" oznacza kazde odptatne lub



nicodptatne dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek Wspolnoty do celéw dystrybucii,
konsumpcji lub stosowania, w ramach dziatalno$ci handlowe;j.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepisow
niniejszego artykulu, na rynku udostgpniane sa wylacznie produkty kosmetyczne, na ktorych
pojemnikach i opakowaniach zewnetrznych znajdujg si¢ nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne
informacje dotyczace funkcji produktu kosmetycznego, chyba ze jednoznacznie wynika ona z jego
prezentacji. Jednoczes$nie zgodnie z art. 19 ust. 5, kazdy produkt kosmetyczny musi zawierac
informacje dla konsumentow, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 lit. b), ), d) i f) oraz w ust. 2, 3, 4,
W jezyku panstwa cztonkowskiego, w ktorym dany produkt jest udostgpniany uzytkownikowi
koncowemu. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o produktach
kosmetycznych, produkty kosmetyczne udostgpniane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znakuje
sie¢ w jezyku polskim.

W toku Kkontroli przedsigbiorcy (...) inspektorzy zakwestionowali dwie partie produktéw
kosmetycznych z uwagi na:

— brak informacji dotyczacej funkcji produktu kosmetycznego — co narusza art. 19 ust. 5 w
zwiazku z art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 1223/2009,

— brak oznakowania w jezyku polskim — co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o produktach
kosmetycznych.

W $wietle art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, kto wprowadza do obrotu lub udostepnia
na rynku produkt kosmetyczny bez spelnienia wymogoéow w zakresie oznakowania, o ktérych mowa
wart. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzadzenia 1223/2009, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 70 000
zt. Tej samej karze podlega, kto wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny
bez spetnienia wymogdw okreslonych w art. 4 ustawy o produktach kosmetycznych (art. 36 ust. 2 ww.

ustawy).

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych nakazuje zatem wojewodzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzna podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku okre$lonego w przepisach art. 36 tej ustawy, cho¢by naruszenie prawa mialo charakter
jednostkowy, a w trakcie kontroli przystgpiono do wykonywania zalecen inspektorow i na dzien
wszczgcia postgpowania wszystkie nieprawidtowosci byly wyeliminowane.

W zwiazku z powyzszym Lubuski WIIH, na podstawie art. 36 ust 1 i ust. 2, art. 46 ust. 1 pkt. 2
ustawy o0 produktach kosmetycznych wydat decyzje, nakladajaca na przedsigbiorcg (...)
administracyjng kare pieni¢zng w tacznej wysokosci 1 800 zt za udostgpnianie na rynku produktow
kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr
342, str. 59, z p6zn. zm.).

Strona postgpowania odwolala si¢ od tej decyzji, wskazujgc na naruszenie przepiséw art. 77 § 1 Kpa
poprzez pominigcie dowodu z pisma dostawcy produktéw kosmetycznych, tj. COTY Eastern Europe
Sp. Z 0.0. z dnia 8 czerwca 2022 r. wniesionego przez skarzaca w toku postgpowania
administracyjnego i nieuwzglednienie wynikajacych z niego okoliczno$ci podczas wydawania
rozstrzygniccia w przedmiotowej sprawie, a wigc okolicznosci umieszczenia na opakowaniu
produktéw kosmetycznych piktograméw z jednoznacznym oznaczeniem ich funkcji oraz poprzez
pominigcie przez organ w toku kontroli w sklepie (...) okoliczno$ci zwigzanych z umiejscowieniem
produktow w szafie ekspozycyjnej, co zdaniem strony mialo wplyw na wynik postgpowania.



Przedsigbiorca zarzucit rowniez naruszenie art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 1223/2009 poprzez jego
btgdna wyktadni¢ i uznanie, ze funkcja kwestionowanych kosmetykow nie wynika jednoznacznie z
jego prezentacji, czego konsekwencja bylo uznanie, ze skarzaca dopuscita si¢ naruszenia przepisow
rozporzadzenia 1223/2009 oraz ustawy o produktach kosmetycznych, podczas gdy na opakowaniu
kazdego z tych pudrow umieszczono piktogram twarzy ludzkiej z puszkiem do pudru przy policzku, a
takze, ze kazdy z pudrow w sklepie (...), w ktorym zostala przeprowadzona kontrola, zostal
wyeksponowany w tematycznej szafie oznaczonej, jako regat z pudrami do twarzy, a w przypadku
pudru Bourjois wieczko opakowania byto przezroczyste, wobec czego widoczna byta konsystencja
produktu kosmetycznego unikalna dla produktu.

Jednoczesnie strona w zarzucita naruszenie prawa materialnego, a to art. 36 ust. 1 i 2 ustawy
0 produktach kosmetycznych poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i wymierzenie administracyjne;j
kary pienieznej w wysokosci 1 800 zt z powodu udostepniania na rynku przez skarzaca 2 produktow
bez spetniania wymogow w zakresie oznakowania, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 — 3, 51 6
rozporzadzenia 1223/2009 oraz art. 4 ustawy o produktach kosmetycznych, podczas
gdy zakwestionowany puder Bourjois oraz puder Max Factor, udostgpnione na rynku przez skarzaca
spetnialty wymogi prawne w zakresie oznakowania, a w szczegdlnosci w zakresie oznaczania funkcji
produktu.

Organ drugiej instancji po analizie przedstawionych w odwotaniu argumentéw oraz zgromadzonych
W sprawie materialdw, w tym analizujac fotografie wyrobow zalaczone do akt pod katem
oznakowania w zakresie funkcji kosmetyku, nie moze si¢ zgodzi¢ z organem pierwszej instancji, ze na
poddanych ocenie i zakwestionowanych kosmetykach nie umieszczono informacji o funkcji
kosmetyku. Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych
przepisOw niniejszego artykutu, na rynku udostepniane sa wytacznie produkty kosmetyczne,
na ktorych pojemnikach i opakowaniach zewnetrznych znajduja si¢ nieusuwalne, fatwe do odczytania
i widoczne informacje dotyczace funkcji produktu kosmetycznego, chyba ze jednoznacznie wynika
ona z jego prezentacji. Kwestionowane kosmetyki, tak jak wskazuje strona, faktycznie na opakowaniu
mialy zamieszczony piktogram twarzy ludzkiej z puszkiem do pudru przy policzku. Taki graficzny
sposob przedstawienia funkcji wyrobu wskazywat na podstawowa funkcje kosmetyku, jaka jest w tym
wypadku upigkszanie twarzy. Tak przedstawiona informacja graficzna nie budzi watpliwosci co do
podstawowej funkcji kwestionowanych produktéw kosmetycznych.

Prezes UOKIK, wskazuje, ze jednym z gtéwnych celow nalozenia na przedsigbiorcow obowigzkow
zawartych w ww. rozporzadzaniu, jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta oraz
osiagnigcie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi. Dlatego tez przepisy rozporzadzenia w sposob
bardzo szczegdtowy okreslity obowigzki naktadane na przedsigbiorcow, ktorzy nie tylko produkuja,
ale tez udostepniaja konsumentom produkty kosmetyczne. Nalezy tutaj rowniez zwroci¢ uwage na
tre§¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 17 grudnia 2020 r. w sprawie sygn. C-
667/19, zgodnie z ktorym art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1223/2009 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze informacja o ,,funkcji produktu kosmetycznego”, ktora zgodnie z tym przepisem musi
znajdowac si¢ na pojemniku i opakowaniu zewnetrznym takiego produktu, powinna w sposob jasny
powiadamia¢ konsumenta o zastosowaniu i sposobie uzywania produktu, by zapewnié jego bezpieczne
uzycie przez konsumentéw bez szkody dla ich zdrowia (...)”. Jednoczes$nie jak wskazuje Trybunal
Sprawiedliwosci UE wymog ustanowiony w art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009, zgodnie
z ktorym informacje, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 lit. b)—d) if) oraz w ust. 2—4 tego artykutu,
sg podane w jezyku okreslonym w ustawodawstwie panstwa cztonkowskiego, w ktorym produkt jest



udostgpniany uzytkownikowi koncowemu, pozwala na zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. (...) Informacje, ktore producenci lub dystrybutorzy produktow kosmetycznych,
0 ktorych mowa w rozporzadzeniu nr 1223/2009, maja obowigzek zamie$ci¢ na pojemniku
i opakowaniu zewnetrznym produktu, z wyjatkiem przypadkow, gdy moga one zosta¢ skutecznie
przekazane za pomoca piktograméw lub oznaczen innych niz stowa, sa pozbawione praktycznego
znaczenia, jezeli nie zostang wyrazone W jezyku zrozumialym dla osob, dla ktorych sg przeznaczone.
Dlatego tez ustawodawca wprost wskazal w art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009, w jaki sposob,
a wiec w jezyku panstwa cztonkowskiego, w ktorym dany produkt udostepniany jest uzytkownikowi
koncowemu oraz jakie konkretnie informacje muszg by¢ w tym jezyku podane, tj. m.in. funkcja
produktu kosmetycznego.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009, przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na
rynku dystrybutorzy sprawdzaja, czy spetlnione sa wymogi jezykowe okreslone w art. 19 ust. 5.
Udostepniajacym do sprzedazy byta kontrolowana spétka (...), a wiec to na niej, jako dystrybutorze
spoczywal obowigzek udostepniania na rynku produktow kosmetycznych prawidtowo oznakowanych.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia 1223/2009 produkt kosmetyczny udostepniany na rynku powinien by¢
bezpieczny dla zdrowia ludzi w normalnych lub dajacych si¢ przewidzie¢ warunkach stosowania. Tak
wiec informacja o ,funkcji produktu kosmetycznego” powinna w sposdb jasny powiadamiaé
konsumenta o zastosowaniu i sposobie uzywania produktu, aby zapewnic¢ jego bezpieczne uzycie, bez
szkody dla jego zdrowia.

Aby spelni¢ wymagania zawarte w art. 3 ww. rozporzadzenia, trzeba mie¢ na uwadze, ze informacja
0 funkcji produktu kosmetycznego niezbedna jest nie tylko w momencie, gdy konsument musi
dokona¢ wyboru przy zakupie produktu, ale pozwala na bezpieczne i zgodne z przeznaczeniem
uzytkowanie zakupionego kosmetyku. Aby konsument, przy tak duzej r6znorodnosci wyrobow (czgsto
kosmetyki pomimo identycznego opakowania posiadaja zupelnie inna funkcje), mogt bezpiecznie
korzysta¢ z zakupionego produktu, a taki jest cel wprowadzonych przepisow, niezbedne jest
oznakowanie kosmetykow w taki sposob, zeby konsument informacj¢ o funkcji produktu otrzymywat
wraz z zakupionym wyrobem, w sposob dla niego zrozumiaty, co zmniejszy ryzyko uzycia produktu
niezgodnie z przeznaczeniem. A zatem, podanie informacji o funkcji kosmetyku w niedalekiej
odleglosci od oferowanego produktu kosmetycznego np.: w gablotach, na plakacie, czy w katalogu lub
umieszczenie w jednym miejscu kosmetykow o tej samej funkcji bez jej wskazania, nalezy uznac za
niewystarczajgce z uwagi na bezpieczenstwo konsumenta i nie bedzie stanowito spelnienia wymagan
rozporzadzenia w zakresie prawidtowego przekazania konsumentom informacji o funkcji kosmetyku,
gdyz nie zostang mu w sposdb wilasciwy dostarczone wszystkie niezbedne informacje. Artykut 19
rozporzadzenia wyraznie stanowi, ze informacje majg by¢ przekazane w sposob nieusuwalny, co nie
jest spetnione w przypadku umieszczenia informacji o funkcji kosmetyku np.: w gablotach, na
plakacie, czy w katalogu.

Powyzsze nalezy odnies¢ do jednego z argumentéw strony, w ktorym strona wskazata
na umieszczenie kwestionowanych kosmetykow w szafach ekspozycyjnych, na co podobnie, jak
na piktogramy nie zwrdcit uwagi Lubuski WIIH. Prezes UOKIK podkresla jednak, ze fakt,
ze kwestionowane produkty kosmetyczne zostaly umieszczone w ww. szafach, nie stanowi
wypehienia obowigzkow wynikajacych z art. 19 rozporzadzenia 1223/2009, gdyz zgodnie z ust. 1
udostepniane na rynku sg wytgcznie produkty kosmetyczne, na ktoérych pojemnikach i opakowaniach
zewnetrznych znajdujg sie nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne informacje wskazane w art.
19 ww. rozporzadzenia. Umieszczenie produktow w szafie ekspozycyjnej z opisem funkcji, mogloby
by¢ jedynie pomocne przy podjeciu decyzji o zakupie, ale od momentu wzigcia produktu z poiki,
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gdyby nie byto piktogramow, tej informacji konsument by juz nie posiadal, co mogtoby, w przypadku
zakupu kilku produktéw, spowodowac¢ uzycie kosmetykow niegodnie z ich przeznaczeniem, a tym
samym negatywnie wplynaé na zdrowie i bezpieczenstwo konsumentoéw. W zwiazku z powyzszym
fakt umieszczenia kwestionowanych wyrobow w gablotach z opisem funkcji nie mial wpltywu na
zmian¢ decyzji Prezesa UOKiK.

Bardzo wazna okolicznoscia, ktora nie zostala uwzgledniona przez Lubuskiego WIIH, a ktora
spowodowata zmiang¢ decyzji Prezesa UOKiK bylo to, ze kwestionowane kosmetyki posiadaty
piktogramy, ktore wskazywaly na podstawowa funkcj¢ kosmetyku — piktogram ludzkiej twarzy
z gabeczka przy policzku, a tym samym w ocenie Prezesa UOKIK nie zostaty naruszone przepisy art.
19 ust. 5w zw. z art. 19 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 1223/2009 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o produktach
kosmetycznych.

Prezes UOKIK, stwierdza zasadno$¢ argumentéw strony o pominigciu dowodéw w postaci,
przekazanego przez przedsigbiorcg (...), pisma COTY Eastern Europe sp. z 0. 0. z dnia 8 czerwca
2022 r. i nieuwzglednienie wynikajacych z niego okolicznosci podczas wydawania rozstrzygnigcia w
przedmiotowej sprawie, a co zdaniem strony miato wptyw na wynik postepowania. Dodatkowo organ
drugiej instancji wskazuje, ze Lubuski WIIH calkowicie pomingt kwestie dotyczace zawarcia na
kwestionowanych wyrobach piktogramow, co miato istotny wplyw na ustalony stan faktyczny. Fakt
ten zostal udokumentowany na zatgczonych do protokotu kontroli fotografiach, jak i zawarty w
przekazanym przez kontrolowanego przedsi¢biorce piSmie z 8 czerwca 2022 r. oraz odpowiedzi
COTY Eastern Europe sp. z 0. 0. z 11 lipca 2022 r., jednak zaréwno w protokole kontroli, jak i w
wydanej decyzji organ pierwszej instancji nie wspomniat o tym fakcie i si¢ do niego nie odnidst, a co
bylo istotne przy ustaleniu stanu faktycznego i mialo wpltyw na rozstrzygnigcie niniejszej sprawy.

W przestanym odwotaniu strona zarzucita rowniez, ze Lubuski WIIH wydat decyzj¢ naktadajgca karg
pieniezng, nie uwzgledniajac prawa strony do ztozenia odwotania od decyzji z dnia 27 lipca 2022 r.
nakazujacej usuniecie nieprawidtowosci.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, organ drugiej instancji wskazuje, ze w niniejszym przypadku
wystgpity dwa odrebne postepowania. Kontrolne, po zakonczeniu ktorego Lubuski WIIH wydat na
podstawie art. 32 ustawy o Inspekcji Handlowej, zarzadzenia pokontrolnego, w formie decyzji
administracyjnej, jest ostatnim etapem podejmowanych dziatan kontrolnych, tzw. postgpowaniem
pokontrolnym, w petni opartym na przepisach ustawy o Inspekcji Handlowej, regulujacej uprawnienia
i sposob dziatania organu kontrolujgcego.

Oraz prowadzone rownolegle na podstawie przepisow ustawy o produktach kosmetycznych, ktore jest
postepowaniem w sprawie nalozenia admiracyjnej kary pieni¢znej za udostgpnianie na rynku
produktow kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1223/2009.

Sa to dwa odrgbne postgpowania, w wyniku ktorych zostaty wydane dwie odrgbne decyzje, tak wige
niniejszy zarzut przedsigbiorcy nie znajduje uzasadnienia.

Prezes UOKIK zwraca rowniez uwage na podjecie decyzji przez przedsigbiorce COTY Eastern
Europe sp. z o0.0., co zostalo wskazane w pismie z 8 czerwca 2022 r. oraz 11 lipca 2022 r.,
0 dodatkowym oznakowaniu produktu nieposiadajacego przezroczystego opakowania MAX FACTOR
CEREME PUFF PRESSED POWDER informacjami 0 funkcji produktu w jezyku polskim. Takie
podejscie przedsiebiorcy, zapewni wigksze bezpieczenstwo konsumentom i wlasciwe zastosowanie
ww. wyrobu.



Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowigzkiem dystrybutora przed udostepnieniem produktu
kosmetycznego na rynku, jest zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009, sprawdzenie czy
podane zostaly informacje m.in. okre$lone w art. 19 ust. 5 ww. rozporzadzenia, w tym dotyczace
funkcji kosmetyku, zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. f) ww. rozporzadzenia. W sytuacji, gdy produkt
kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi w ww. rozporzadzeniu, dystrybutor nie
udostepnia produktu na rynku, dopdoki nie zostanie on dostosowany do obowigzujacych wymogow,
natomiast w przypadku gdy produkt kosmetyczny, ktéry nie jest zgodny z niniejszym
rozporzadzeniem zostal juz udostgpniony na rynku, dystrybutor zapewnia przyjecie Srodkéw
naprawczych niezbednych do dostosowania tego produktu, wycofania go z rynku lub wycofania
od uzytkownikéw koncowych, w razie potrzeby. Za speklnienie przez produkty kosmetyczne
obowigzkéw okreslonych w rozporzadzeniu 1223/2009 odpowiada osoba odpowiedzialna i to w
zakresie jej obowigzkoéw jest zagwarantowanie, aby kazdy wprowadzany do obrotu kosmetyk byt
wlasciwie oznakowany.

Prezes UOKIK po analizie akt sprawy stwierdza, ze ze zgromadzonych akt kontroli wynika,
ze nie doszto do naruszenia prawa, polegajacego na udostepnianiu na rynku dwoch partii produktow
kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z wymaganiami art. 19 ust. 5 w zwigzku z art. 19 ust. 1
lit. f rozporzadzenia 1223/2009, a tym samym niezgodnie rowniez z art. 4 ust. 1 ustawy o produktach
kosmetycznych.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK stwierdza, ze brak byto podstaw do zastosowania art. 36 ust
1 i ust. 2, art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy o produktach kosmetycznych, a tym samym postgpowanie
administracyjne jest bezprzedmiotowe.

Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego to brak przedmiotu postepowania. Tym
przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktdérej organ administracji panstwowej jest wladny
i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygnag¢ na podstawie przepisow prawa materialnego
0 uprawnieniach lub obowiazkach indywidualnego podmiotu (zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, C. H. Beck Warszawa 2021 r., s. 664-665).

Sprawa administracyjna jest kategoria wyznaczong normag administracyjnego prawa materialnego
W jej powigzaniu z okreslonym stanem faktycznym, do ktérego norma ta ma zastosowanie,
tj. w zwigzku z ktorym moze nastgpi¢ jej indywidualizacja i konkretyzacja w drodze aktu
administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna. Brak ktorego§ z elementéw tworzacych
wczesniej sprawe administracyjng powoduje, ze sprawa ta przestaje istnie¢. W konsekwencji przestaje
istnie¢ przedmiot postgpowania administracyjnego, ktére w takim stanie rzeczy staje si¢ zatem
bezprzedmiotowe i jako takie podlega umorzeniu. Jezeli zatem dochodzi do takiej zmiany stanu
faktycznego, ze nie jest mozliwe zastosowanie normy prawa materialnego, wszczete w sprawie
postepowanie administracyjne podlega umorzeniu. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 czerwca 2021 r. 111 OSK 3523/21).

Podsumowujac, Prezes UOKIiK, stwierdza, ze w niniejszym przypadku nie doszlo do naruszenia
przepisoéw art. 19 ust. 5 w zwigzku z art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 1223/2009, a tym samym do
naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, w zwigzku z czym nie byto podstawy do
wydania decyzji na podstawie art. 36 ust 1 i ust. 2, art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy o produktach
kosmetycznych, a wigc wydana w toku prowadzonego postegpowania decyzja Lubuskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej zdnia 4 sierpnia 2022 r. (nr akt kontroli:
BP.8361.62.2022.NJ), jest bezprzedmiotowa.



Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla zaskarzong

decyzje w catosci i umarza postepowanie.

Biorac powyizsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzekl! jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:
1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie

(.

)

przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za poSrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow,
PL. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej

pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci nalezno$ci pieni¢znej
objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:
1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;
3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zi;
4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wiecej niz 100.000 zt
W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



