PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

RWR 430-2/05/WS Wroclaw, dnia 20 czerwca 2006 r.

Decyzja RWR 24/2006

Na podstawie art. 101 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity : Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz
stosowanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18, poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko
Rafatowi  Cichoniowi, prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza w  postaci
przedsigbiorstwa ,,TRANS-BUD Rafat Cichon” w Oles$nicy,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw :

naktada si¢ na Rafata Cichonia karg pieni¢zna w wysokosci 3 859,80 zt (stownie : trzy
tysiace osiemset pigcédziesiat dziewig¢ ztotych osiemdziesiat groszy), stanowiaca
rownowarto$¢ 1 000 euro, platna do budzetu panstwa, z tytulu nie udzielania informacji
zadanych przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie art.
45 ww ustawy w pismach z dnia 20 wrze$nia 2005 r. i 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie
o sygn. akt RWR 61-45/05/DR.

Uzasadnienie

1. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, zwany dalej rowniez ,,Prezesem
Urzedu”, nie uzyskal od Rafala Cichonia, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa TRANS - BUD Rafat Cichon w Ole$nicy ( przy ul. Sikorskiego 1h/7, 56-400
Olesnica), informacji zadanych przez Prezesa w toku postgpowania prowadzonego z
wniosku Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Tychach pod sygn. akt RWR 61-45/DR.
Wobec powyzszego postanowieniem nr 323/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r. Prezes wszczal
z urz¢du postgpowanie administracyjne w sprawie natozenia na Rafata Cichonia kary
pienigznej za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urz¢du w pismach z dnia
20 wrzesnia 2005 r. 1 z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie o sygn. akt RWR 61-
45/05/DR).

Przedsigbiorca nie ustosunkowat, pomimo wezwania, do powyzszego zarzutu.
2. Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny :
2.1. Rafatl Cichon jest przedsigbiorca wpisanym do ewidencji dziatalnosci gospodarczej

prowadzonej przez Wydziat Dziatalno$ci Gospodarczej Urzgdu Miasta w Olesnicy.
Przedmiotem dziatalno§ci TRANS-BUD Rafat Cichon jest migdzy innymi sprzedaz i



montaz drzwi, ktéra odbywa si¢ na terenie Olesnicy 1 poza jej obszarem. Umowy z
konsumentami zawierane sa poza lokalem przedsigbiorstwa

dowdd - zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, k. 15, pismo
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw k. 1-2, umowa k. 3 - akt o sygn. RWR 61-
45/05/DR.

2.2. W dniu 5 wrze$nia 2005 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura we Wroclawiu, wptynal wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Tychach (zwanego dalej: Rzecznikiem), o uznanie dzialan stosowanych przez Rafata
Cichonia, przedsigbiorc¢ prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa TRANS -
BUD z siedziba przy ul. Sikorskiego 1h/7, 56-400 w Ole$nicy (zwanego dalej:
Przedsigbiorca), za czyny godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazal, iz dziatania Przedsigbiorcy polegajace na
zawieraniu umow dotyczacych sprzedazy oraz montazu drzwi poza lokalem
przedsigbiorstwa, odbywaja sig z naruszeniem przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow, zwanej dalej ,ustawa o ochronie (..)”, a w
szczeg6lnosci moga stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslona w art. 23a powotane] ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Rzecznik podnidst, iz w wyniku
uzyskanej skargi konsumenckiej powziat informacje, ze Przedsigbiorca, prowadzac
dziatalno$¢ poza lokalem przedsigbiorstwa, nie wrecza konsumentom wzoru o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy, co narusza art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.). Ponadto, wprowadza on zastrzezenie
niezgodne z art. 2 ust. 2 tej ustawy, iz w przypadku rezygnacji z ushugi, wplacona kwota
gwarancyjna nie jest zwracana

dowdd - wniosek Rzecznika, k. 1 — 2 i kserokopia umowy zawartej z konsumentka, k. 3 akt o sygn.
RWR 61-45/05/DR.

2.3. W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Prezes Urzedu postanowieniem nr 264/2005 z
dnia 20 wrzesnia 2005 r. wszczatl postgpowanie w sprawie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez Rafata
Cichonia, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa TRANS - BUD Rafat
Cichon, zwanego dalej ,,Przedsigbiorca”, obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji poprzez :

- niewrgczanie wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, z oznaczeniem imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu zamieszkania
(siedziby) sprzedawcy oraz

- ograniczaniu uprawnien konsumenta poprzez zamieszczanie We WZzOrze UmMOwy
zastrzezenia, ze ,W przypadku rezygnacji lub ograniczenia zlecenia, ktore jest
traktowane jako odstgpstwo od umowy zgodnie z art. 394 KC Zobowiazan, kwota
gwarancyjna (zadatek) nie jest zwracana (25% wartos$ci robot przepada na rzecz
wykonawcy)”,

uznajac, iz moze to stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslona w art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ww ustawy o ochronie (...)

dowod - postanowienie k. 4 akt o sygn. RWR 61-45/05/DR.



Jednoczesnie pismem z dnia 20 wrze$nia 2005 r. zatytulowanym ,,Zawiadomienie o
wszczgeiu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw” Prezes Urzedu, informujac o wszczgciu postgpowania,
zazadat, wskazujac jako podstawg art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie (...), przedlozenia
przez Przedsigbiorcg¢ nast¢pujacych informacji :

1. przestania aktualnego odpisu z ewidencji dziatalnosci gospodarczej firmy TRANS -
BUD z siedzibq przy ul. Sikorskiego 1h/7, 56-400 w Olesnicy,

2. wskazania zasiegu dzialania (...) przedsiebiorstwa oraz opisania przedmiotu
prowadzonej dziatalnosci,

3. wyjasnienia, dlaczego zastosowano sporny wzorzec umowny, ktory zawiera zapis
naruszajqcy przepisy ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271 ze zm.),

. podania daty, od kiedy stosowany jest sporny wzorzec umowy,

. podania liczby zawartych z konsumentami umow dotyczqcych sprzedazy i montazu
drzwiw 2004 r. i do chwili obecnej,

6. szczegotowego ustosunkowania si¢ do wszystkich zarzutow sformutowanych przez
Wnioskodawce we wniosku o wszczecie postepowania przeciwko (...) Firmie, w
sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow,

7. czy konsument ma mozliwos¢ zapoznania sie z wzorcem umowy przed jej ostatecznym
podpisaniem, czy mozliwe jest tylko przegladniecie wzorca umownego w miejscu
podpisywania umowy,

8. wskazania, w jakim miejscu (np. w mieszkaniu, na targach, pokazach), sq zawierane
umowy z konsumentami.

NN

Pismo zawieralo m.in. nastgpujace pouczenie :

»Wymienione wyzej dokumenty i informacje nalezy nadesta¢ w terminie 14 dni od
otrzymania niniejszego pisma. Urzad informuje ponadto, iz za nieudzielenie informacji
zadanych przez Prezesa UOKIiK (dyrektor Delegatury dziata w imieniu i z upowaznienia
Prezesa) lub udzielenie informacji nieprawdziwych badz wprowadzajacych w btlad,
zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg kar¢ w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od
1000 do 50 000 000 euro.” Pismo zostato dor¢czone Przedsigbiorcy w dniu 28 wrzesnia
2005 1.

dowdd — pismo Urzgdu k. 5-6 akt o sygn. RWR 61-45/05/DR.

2.4. Wobec braku odpowiedzi na pismo Prezes Urzgdu ponaglil Przedsigbiorcg pismem z
dnia 20 pazdziernika 2005 r. do nadestania odpowiedzi ponownie informujac, iz zadane
informacje pozostaja w zwiazku z prowadzonym przeciwko Przedsigbiorcy
postgpowaniem administracyjnym (ponownie przytoczono zarzuty w pelnym brzmieniu),
podajac jako podstawg zadania art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie (...), okreslajac ponownie
zadane informacje oraz zakre$lajac Przedsigbiorcy termin 5 dni do udzielenia
odpowiedzi. Jednocze$nie Urzad powtornie uprzedzit o mozliwosci nalozenia na
Przedsigbiorce kary pienigznej, przytaczajac wlasciwy przepis ustawy o ochronie (...), tj.
art. 101 ust. 2 pkt 2 oraz podajac ustawowe granice wysokosci kary. Pismo zostato
odebrane w dniu 21 pazdziernika 2005 r. przez zong Przedsigbiorcy



dowdd — ponaglenie k. 9 oraz zwrotne poswiadczenie odbioru pisma k. 10 akt o sygn.
RWR 61-45/05/DR.

2.5. Po wydaniu postanowienia o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie
natozenia na Rafata Cichonia kary pieni¢znej za nieudzielenie informacji zadanych przez
Prezesa Urzgdu w pismach z dnia 20 wrze$nia 2005 r. i z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w
sprawie o sygn. akt RWR 61-45/05/DR), Przedsigbiorca nadal nie udzielit zadanych
informacji, jak rowniez nie ustosunkowat si¢ do przedstawionych w postanowieniu o
wszczeciu tego postgpowania zarzutow. Jednoczesnie Przedsigbiorca nie odbierat
adresowanej do niego korespondencji

dowod — zwroty pism w aktach sprawy niniejszej jak i w aktach sprawy o sygn. RWR 61-
45/05/DR.

Wobec takiego zachowania Przedsigbiorcy w dniu 17 lutego 2006 r. pracownicy
Delegatury Urzgdu we Wroclawiu przeprowadzili kontrolg w siedzibie TRANS-BUD w
Olesnicy. Celem kontroli bylo uzyskanie informacji i danych zadanych w pismach z dnia
20 wrzesnia 2005 r. 1 20 pazdziernika 2005 r. oraz m.in. wrgczenie postanowienia nr
323/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r. oraz zawiadomienia 0 wszczgciu tego postgpowania z
dnia 5 grudnia 2005 r., zawierajace m.in. zadanie wyjasnienia przyczyn nie udzielenia
odpowiedzi na pisma Prezesa z dnia 20 wrze$nia 2005 r. i 20 pazdziernika 2005 r.,
przedtozenia aktualnego odpisu z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej Przedsigbiorcy
oraz zadanie dostarczenia dokumentu PIT-36 lub PIT-28 za 2004 r.

dowod —Sprawozdanie z kontroli k. 9, zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w
sprawie natozenia kary pienigznej k. 2.

W wyniku kontroli ustalono, ze przedsigbiorca Rafat Cichon nadal prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza polegajaca na sprzedazy i montazu drzwi.

W czasie kontroli zastano zong Przedsigbiorcy, Katarzyng Cichon, ktorej dorgczono m.in.
postanowienie nr 323/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r. i zawiadomienie o wszczeciu tego
postgpowania z dnia 5 grudnia 2005 r. oraz poinformowano o 7 — dniowym terminie na
udzielenie przez Przedsigbiorce odpowiedzi na pytania zawarte w dorgczonych mu
pismach. Katarzyna Cichon o$wiadczyla w czasie kontroli, iz zobowiazuje si¢
przedmiotowe pisma dorgczy¢ Rafatlowi Cichoniowi. Wobec nieobecno$ci
Przedsigbiorcy kontrolujacy nie uzyskali w trakcie kontroli informacji, zadanych w ww
pismach

dowod - Sprawozdanie z kontroli k. 9, os§wiadczenie Katarzyny Cicho k. 8.

Pomimo faktu dorgczenia w czasie kontroli ww. pism, Przedsigbiorca ponownie nie
ustosunkowat si¢ do zadan Prezesa Urzedu.

2.6. Czg$¢ informacji nie udzielonych przez Przedsigbiorc¢ Prezes Urz¢du uzyskat
ostatecznie z innych zrédel. Odpis z ewidencji dziatalnosci gospodarczej uzyskany zostat
po zwroceniu si¢ Prezesa o jego nadestanie do Urzedu Miasta Olesnicy Wydziat
Dziatalno$ci Gospodarczej i Porzadku Publicznego. Z powyzszego dokumentu wynika
rowniez przedmiot prowadzonej przez Przedsigbiorce dziatalno$ci

dowod - za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, k. 15.



Ostatecznie postgpowanie w sprawie o sygn. RWR 61-45/05/DR zakonczone zostato w
dniu 6 kwietnia 2006 r. wydaniem decyzji nr 13/2006 r., w ktdrej uznano za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw (art. 23a ustawy o ochronie...) i nakazano
zaniechania wszystkich zachowan Przedsigbiorcy, opisanych postanowieniem nr
264/2005

dowdd — decyzja k. 36-39 akt o sygn. RWR 61-45/05/DR.

2.7. Ogloszony przez Narodowy Bank Polski §redni kurs euro w ostatnim dniu roku
2005, przeliczony na zlote, wyniost : 1 euro = 3,8598 zt

dowodd — notatka stuzbowa k. 22.

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje:

3.1.0Kkreslenie zarzutu

Prezes Urzedu wszczat na podstawie art. 44 ust. 2 w zw. z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie (...) przeciwko Przedsigbiorcy postgpowanie w sprawie nalozenia kary
pienigznej z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa w pismach z dnia 20
wrzesnia 2005 r. 1 z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie o sygn. akt RWR 61-
45/05/DR).

3.2. Status przedsi¢biorcy

Definicja legalna pojecia ,,przedsiebiorca” zawarta jest w art. 4 ustawy o ochronie (...).
Zgodnie z art. 4 pkt. 1 powotanego artykutu w zw. z art. 86 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. ilekro¢. Nr
173, poz. 1808), ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,, przedsiebiorcy” - rozumie si¢ przez to
przedsigbiorce wedle przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - O swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z p6z. zm.). Z zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej wynika, iz Rafat Cichon wykonuje dziatalnosé
gospodarcza, postugujac si¢ oznaczeniem ,,TRANS-BUD Rafat Cichon”, a zatem uznaé
go nalezy za przedsigbiorce w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

3.3. Przestanki zastosowania art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) —
wprowadzenie.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzgdu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢
od 1 000 do 50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumyslnie nie udzielit
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie m.in art. 45. Zaréwno doktryna
(np. E. Modzelewska — Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz. Warszawa 2002, s. 340), jak orzecznictwo (np. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 19.11.1992 r., XVII Amr 24/92) akcentuje, iz co do zasady
kara za nieudzielanie informacji nie moze by¢ natozona, jezeli zadane informacje sa
oczywiscie nieprzydatne na potrzeby prowadzonego postgpowania. Zatem do
zastosowania omawianego przepisu musza by¢ spetnione tacznie nastgpujace przestanki :

- nie udzielenie zadanych przez Prezesa Urzedu informacji przez przedsigbiorce,



- informacje musza by¢ zadane na podstawie m.in. art. 45 ustawy o ochronie (...),
- przydatno$¢ tych informacji na potrzeby prowadzonego postgpowania

Zdaniem Prezesa Urzgdu wszystkie powotane wyzej przestanki zostaly w sprawie
spetnione.

3.4. Przeslanki zastosowania art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) — analiza
szczegotowa.

A. Nie udzielenie zadanych przez Prezesa Urzedu informacji przez przedsigbiorce.

Racjonalny ustawodawca, wprowadzajac art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...),
niewatpliwie miat na celu zdyscyplinowanie uczestnikow i ekonomi¢ postgpowania
prowadzonego w interesie publicznym. Powyzsze ,,nalezy interpretowac nie tracac z pola
widzenia, iz zgodnie zart. 92 ustawy postgpowanie antymonopolowe w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje powinno by¢ zakonczone w ciagu 4 miesigcy od
dnia jego wszczgcia”, za$ nie udzielanie informacji w terminie przez uczestnikow
postgpowania moze uniemozliwi¢ dochowanie powyzszego terminu (Wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 9 lipca 2003 r., XVII Ama 98/2002
Wokanda 2004/6 str. 48). W ocenie Prezesa Urzedu fakt nieudzielania informacji
zadanych w pismach z dnia 20 wrzesnia 2005 r. i 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie o
sygn. akt RWR 61-45/05/DR — jest niewatpliwy. Niewatpliwym jest rowniez i to, ze
oczekiwanie na powyzsze informacje znacznie przedtuzylo prowadzone pod sygn. akt
RWR 61-45/05/DR postgpowanie. Jak wynika z materiatu dowodowego w sprawie,
pierwsze pismo z zadaniem informacji (datowane na dzien 20 wrze$nia 2005 r.)
dorgczono Przedsigbiorcy w dniu 28 wrze$nia 2005 r., zatem termin do dostarczenia
informacji nim objgtych uptynat w dniu 12 pazdziernika 2005 r. Tymczasem decyzja w
sprawie wydana zostala, po bezskutecznych probach wuzyskania informacji od
Przedsigbiorcy, dopiero w dniu 6 kwietnia 2006 r. Zdaniem Prezesa Urzedu, w glownej
mierze powodem 6-cio miesigcznego prowadzenia postgpowania bytly proby uzyskania
informacji objetych pismami z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. i 20 pazdziernika 2005 r.
Informacji tych nie udzielit podmiot bgdacy przedsigbiorca (w zakresie uzasadnienia
statusu przedsigbiorcy vide ust. 3.2.niniejszej Decyz;ji).

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, iz przestanka zastosowania art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie (...) sprowadzajaca si¢ do nieudzielenia Zadanych przez Prezesa Urzedu
informacji przez przedsigbiorceg — zostala w sprawie spetniona.

B. Zadanie informacji na podstawie m.in. art. 45 ustawy o ochronie (...).

Zarowno w pismie z dnia 20 wrze$nia 2005 r. jak i piSmie z dnia 20 pazdziernika 2005 r.
Prezes Urzedu powotat jako podstawg zadania informacji, art. 45 ust. 1 ustawy o
ochronie (...). Zgodnie z powolanym przepisem przedsigbiorcy i zwiqzki przedsiebiorcow
sq obowiqzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na
zqdanie Prezesa Urzedu. Zgodnie z ustgpem 2. art. 45 zadanie, o ktorym mowa w ust. 1,
powinno zawierac:

1) wskazanie zakresu informacji i okresu, ktorego dotycza;

2) wskazanie celu zadania;

3) wskazanie terminu udzielenia informacji,

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informac;ji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.



Nalezy podnies$¢, iz przepis art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie (...) nie moze by¢
interpretowany w oderwaniu od innych przepisow tej ustawy. Zabieg interpretacyjny,
ktory zmierzalby w kierunku zrekonstruowania normy prawnej z wykorzystaniem tylko
art. 45 ust. 1, przy pominieciu ust. 2, powodowatby skutek w postaci niemozliwosci
precyzyjnego okreslenia obowiqzku przedsiebiorcy dotyczqcego udzielenia informacji, a
tylko w razie sprecyzowania tego obowiqzku mozna stosowaé wobec przedsiebiorcy
sankcje w postaci kary pienieznej za jego naruszenie. Obowiqzek udzielenia informacji
jest mozliwy do zrealizowania (z zagrozZeniem sankcjq za jego naruszenie) tylko wowczas,
gdy skierowane do przedsiebiorcy zqdanie okresla te wszystkie elementy, o ktorych mowa
w art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a zatem gdy precyzuje
zakres zqdanych informacji i okres, ktorego majq dotyczyé, cel Zqdania, a takze termin
udzielenia informacji (vide : Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 7 kwietnia 2004 r. sygn. akt III SK 31/2004,
OSNP 2005/4 poz. 60, Monitor Prawniczy 2004/9 str. 393).

Rozwazajac zatem spelnienie wymogéw przewidzianych w art. 45 ust. 2 ustawy o
ochronie (...) stwierdzi¢ nalezy, iz jak wynika to z tresci obu pism, wszystkie powotane
wyze] wymogi wezwania zostaly spetnione. W pismach wskazano zakres informacji,
precyzyjnie je okres$lajac, jak rowniez okres, jakiego dotycza (np. w przypadku liczby
zawartych z konsumentami umoéw okres$lono, iz chodzi o rok 2004 oraz okres do
otrzymania pisma przez Przedsigbiorcg). Wskazano cel zadania (poinformowano, iz
informacje pozyskiwane sa w zwiazku ze wszczgciem przeciwko Przedsigbiorcy
postgpowania administracyjnego, powolujac szczegdétowo stawiane mu zarzuty),
wskazano termin udzielenia informacji (w pis$mie z dnia 20 wrze$nia 2005 r. wyniost on
14 dni, za§ w pisSmie z dnia 20 pazdziernika 2005 r. — 5 dni), jak rOwniez zawarto w obu
pismach pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad, odwotujac si¢ do art. 101 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie (...), w tym cytujac jego tresc.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz spelniona zostat druga przestanka zastosowania
art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...), tj. zadanie informacji odbyto si¢ na
podstawie m.in. art. 45 tej ustawy.

C. Przydatnos$¢ zadanych informacji na potrzeby prowadzonego post¢gpowania.

Oczywistym jest, iz sankcja z tytulu naruszenia obowiazku udzielania informacji,
dotyczy¢ moze jedynie informacji istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, a wigc
pozostajacych w $cistym z nia zwiazku. Zdaniem Prezesa Urzgdu, zadane informacje
pozostawaly w §cistym zwiazku z przedmiotem prowadzonego pod sygn. akt RWR 61-
45/05/DR postgpowania. Postgpowanie to dotyczyto — jak wskazano to w pkt. 2.3.
niniejszej Decyzji, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z
podejrzeniem naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji. Zarzut dotyczyl niewrgczania wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, oraz ograniczania uprawnien
konsumenta poprzez zamieszczanie we wzorze umowy blednego zastrzezenia o braku
zwrotu kwoty gwarancyjnej w przypadku rezygnacji lub ograniczenia zlecenia
(traktowanego jako odstgpstwo od umowy). Wobec tak brzmiacych zarzutéw
oczywistym jest, iz przydatnym dla rozstrzygnigcia sprawy byly zadane informacje, takie
jak aktualny odpis z ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej Przedsigbiorcy, wskazanie
zasiegu jego dziatania, opisanie przedmiotu prowadzonej dzialalno$ci, wyjasnienia
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przyczyn przedmiotowego wzorca umowny, podanie od kiedy stosowany jest wzorzec
umowy, liczby zawartych z konsumentami umoéw, ustosunkowanie si¢ do zarzutow,
podanie, czy konsument mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wzorcem umowy przed jej
ostatecznym podpisaniem, czy wreszcie wskazanie, w jakim miejscu zawierane sa
umowy z konsumentami.

Wobec tego uzna¢ nalezy, iz spetniona zostala takze przestanka przydatnosci zadanych
informacji na potrzeby prowadzonego postgpowania.

3.5. Fakultatywnos$¢ kary i jej wysokos¢.

Jak juz wskazano wyzej, zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokos$ci
stanowiacej rownowarto$¢ od 1 000 do 50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca ten chocby
nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie (...) art.
45 ustawy o ochronie (...), lub udzielit informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad. Nakladanie kar w trybie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) odbywa si¢
w trybie uznania administracyjnego (fakultatywnie), co oznacza, ze zaréwno o fakcie jej
nalozenia jak i o jej wysokosci decyduje w konkretnej sprawie Prezes Urzg¢du. Kara
pieni¢zna przewidziana w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) jest zatem sankcja
naktadana na przedsigbiorce za niedopelnienie obowiazku udzielenia na zadanie Prezesa
Urzedu informacji niezbgednych dla wszczgcia 1 prowadzenia - w interesie publicznym
(art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie ...) - postgpowania antymonopolowego i w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Ma ona na celu zniechgcenie
przedsigbiorcow do nieprzestrzegania obowiazku udzielania informacji na zadanie
Prezesa Urzgdu (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych z dnia 7 kwietnia 2004 r. sygn. akt III SK 31/2004, OSNP 2005/4
poz. 60, Monitor Prawniczy 2004/9 str. 393). Kara ta ma charakter fakultatywny,
jednakze zwazywszy na prewencyjna, represyjna i dyscyplinujaca funkcje tej kary, jej
naloZenie w niniejszej sprawie jest zdaniem Prezesa Urzedu w pelni uzasadnione.
Wskaza¢ nalezy, iz Przedsigbiorca uchylat si¢ nie tylko od przedtozenia zadanych przez
Prezesa Urzgdu informacji, ale rowniez od podejmowania jakiejkolwiek korespondencji
pochodzacej od Prezesa. Postawa Przedsigbiorcy w toku calego postgpowania
prowadzonego pod sygn. akt RWR 61-45/05/DR uzasadnia zatem podjgcie decyzji o
nalozenia na niego kary pienigznej za niedostarczenie zadanych informacji. Nalezy przy
tym podnies¢, iz rbwniez w toku niniejszego postgpowania o natozenie kary pienigznej,
Przedsigbiorca zachowywal si¢ pasywnie, nie udzielajac informacji ani tez nie
podejmujac adresowanej do niego korespondencji. Tym samym natozenie kary, ze
wzgledu na znaczny stopien winy Przedsigbiorcy i nie przedlozenie zadanych informacji
nawet pomimo wszczgcia postgpowania o ukaranie kara pienigzng - Prezes Urzgdu uznat
za konieczne co do zasady.

Odnos$nie wysokosci kary Prezes Urzgdu natozyt ja w najnizej przewidzianej art. 101 ust.
2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) wysoko$ci. Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie (...) minimalna wysoko$¢ kary wynosi 1 000 euro, a jej wysoko$¢ maksymalna
50 000 000 euro. Z kolei art. 115 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz warto$¢ euro, o
ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu $redniego
walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Wysoko$¢ kary nalozona w ztotych
odpowiada ogloszonemu przez Narodowy Bank Polski $redniemu kursowi euro w
ostatnim dniu roku 2005, przeliczonemu na zlote i odpowiada kwocie 1000 euro.
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Naktadajac kar¢ w najnizszej wysokosci Prezes Urzedu kierowal si¢ gtownie ocena
mozliwosci finansowych Przedsigbiorcy, ktorego dziatalnos$¢ zaliczy¢ nalezy, w zakresie
montazu drzwi, do drobnej dziatalnos$ci ustugowej, a wigc charakteryzujacej si¢
niewielkimi obrotami. Jako okolicznos¢ tagodzaca przy ustalaniu wysokosci kary Prezes
Urzedu w niniejszej sprawie uznal ponadto jedynie fakt, iz Przedsigbiorca po raz
pierwszy naruszyt przepisy ustawy o ochronie (...) poprzez nieudzielenie informacji na
zadanie Prezesa Urzgdu. Powyzsza okoliczno$¢ Prezes wziat pod uwage ze wzgledu na
tre$¢ art. 104 ustawy o ochronie (...), zgodnie z ktorym przy ustalaniu wysokosci kar
pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 101-103, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisdw ustawy.

Zdaniem Prezesa Urzedu wymierzona kara pienigzna jest adekwatna do stopnia
zawinienia przez Przedsigbiorcg, za$ jej wysoko$¢ na tyle dolegliwa dla niego, iz
skutecznie zapobiegnie naruszeniom ustawy przez ten podmiot w przysztosci. Spetnia
ona rowniez rol¢ prewencyjna, zniechgcajaca do naruszania prawa przez Przedsigbiorce
jak rowniez innych przedsigbiorcow.

Art. 105 ust. 3 ustawy o ochronie (...) okresla, iz $rodki finansowe pochodzace z kar
pienigznych, o ktorych mowa w art. 101-103 ww. ustawy, stanowia dochod budzetu
panstwa.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie (...) kar¢ pienigzna nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie prowadzone w NBP O/O Warszawa o
numerze 51-10101010-0078782231000000.

3.6. Prawidlowos¢ doreczenia Przedsigbiorcy postanowienia o wszczgciu
postepowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej.

Zaréwno postanowienie nr 323/2005 o wszczgciu postgpowania w sprawie nalozenia na
Przedsigbiorcg kary pienigznej, jak i zawiadomienie o Wwszczgciu postgpowania,
dorgczone zostalo w miejscu zamieszkania Przedsigbiorcy, bedacego réwniez miejscem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, do rak jego zony. W tej sytuacji skuteczno$¢
dorgczenia nalezy oceni¢ na podstawie art. 42 1 43 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy o
ochronie (...).Zgodnie z art. 42. § 1 k.p.a. pisma dorgcza si¢ osobom fizycznym w ich
mieszkaniu lub miejscu pracy. Z kolei art. 43 stanowi, iz w przypadku nieobecnos$ci
adresata pismo dorgcza si¢, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sasiadowi lub
dozorcy domu, jezeli osoby te podjety si¢ oddania pisma adresatowi. Okreslenie ,, dorosty
domownik” stanowi potoczny odpowiednik prawnego okres§lenia osoby pelnoletniej
(Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego - Osrodek Zamiejscowy w Gdansku z dnia
15 lipca 1998 r.  SA/Gd 1332/98).

Nie ulega watpliwo$ci, iz wymienione wyzej pisma dorgczono prawidtowo, zostawiajac
je za pokwitowaniem dorostemu domownikowi, tj. zonie Przedsigbiorcy. Przewidziane
ww przepisami tzw. dorgczenie zastgpcze stwarza domniemanie dorgczenia pism
adresatowi. Pomijajac juz nawet wynikajace z tych przepisow domniemanie
prawidlowo$ci dorgczenia pism wskaza¢ nalezy, iz Katarzyna Cichon pisemnie
zobowiazata si¢ dorgczy¢ pisma Rafalowi Cichoniowi. A zatem uznaé nalezy, iz
podstawowe pisma w sprawie, tj. postanowienie nr 323/2005 o wszczgciu postgpowania
w sprawie natozenia na Przedsigbiorcg kary pienigznej, jak i zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania dorgczone zostaly prawidtowo.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w petitum.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, w
zwigzku z art. 47928§ 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - w
terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem Prezesa

Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroclawiu.

Z up. Prezesa UOKiK

Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroctawiu

Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :

Pan Rafat Cichon
TRANS-BUD Rafat Cichon
ul. Sikorskiego 1h/7

56-400 Ole$nica
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