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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCII I KONSUMENTéW
DELEGATURA W GDANSKU

RGD.411-3/02/MLM
Gdansk, dnia 2 lipca 2002r.

DECYZJANRRGD.16/2002

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 b ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konku-
rencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowa-
nia antymonopolowego, wszczetego z urzedu przeciwko Spdtce Kapena S.A. w Stupsku w
sprawie natozenia kary pienieznej za nieudzielenie informacji, zadanych na podstawie art.
45 ustawy antymonopolowej, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw nakfada sie na skarzong Spotke kare pieniezng, ptatng do budzetu panstwa, w wyso-
kosci .... zt (stownie: ....).

UZASADNIENIE

W lutym 2002r. delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Gdansku powzieta, w ramach utworzonego Decyzjg Nr 2 Prezesa UOKIK z dnia 2 listopada
2001r. Zespotu — sieci informowania o naruszeniach przez przedsiebiorcow przepisdw o
ochronie konkurencji i konsumentéw, wiadomos$¢ o dokonanej w roku 2001 koncentraciji,
w wyniku ktorej wtoska firma C, poprzez nabycie .... % akcji, uzyskata kontrole nad Spdtkq
Kapena S.A. w Stupsku. Stan wiedzy o rynku i przedsiebiorcach na nim funkcjonujacych
pozwalat domniemywac, ze zamiar przedmiotowej operacji kapitatowej mogt podlegaé
obowigzkowi zgtoszenia organowi antymonopolowemu, tak pod rzagdami ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw kon-
sumentéw (Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547), jak i aktualnej ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw. Poniewaz, sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcow
przepiséw ustawy nalezy do podstawowych zadan Prezesa UOKIK, dnia 22 lutego 2002r.,
wezwat on — na podstawie art. 45 — Spétke Kapena S.A. w Stupsku (zwang dalej K) do
przekazania informacji i dokumentow, wskazanych w pismie nr RGD. 411-3/02/MLM. [kar-
ta akt sprawy; 2], ktérych uzyskanie byto niezbedne dla ustalenia, czy na uczestnikach
koncentracji spoczywat obowigzek jej notyfikacji przed Prezesem Urzedu [k.1].

Pierwsze wystgpienie pozostato bez jakiejkolwiek reakcji ze strony K. W zwigzku
z tym organ antymonopolowy wystosowat dwa dodatkowe wezwania, kolejno z dnia 21
marca 2002r. i z dnia 4 kwietnia 2002r., do udzielenia wyjasnien w sprawie i dostarczenia
zadanych materiatéw [k. 3 i 4], informujac jednocze$nie o mozliwosci natozenia sankcji
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finansowych, przewidzianych art. 101 ustawy. Réwniez i na te ponaglenia K nie odpowie-
dziata. Pismo z dnia 4 kwietnia 2002r. zostato przestane Spoice za zwrotnym potwierdze-
niem odbioru i odebrane przez adresata dnia 5 kwietnia 2002r. [ k. 5]. Nie budzi zadnych
watpliwosci okoliczno$é, ze kontrolowany przedsiebiorca miat petng wiedze nie tylko co do
cigzacego na nim obowigzku wspotpracy z Prezesem Urzedu, ale rowniez co do zakresu,
jak i terminu przekazania zadanych informacji.

Tak wiec, pomimo trzykrotnych wezwan, Spétka Swiadomie uchylata sie od
udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi, tym samym uniemozliwiajgc organowi antymonopo-
lowemu realizacje, natozonych na niego ustawa, zadan. W zwigzku z tym, Prezes Urzedu,
majac na uwadze nieskutecznos$¢ srodkdw, uzytych dla wyegzekwowanie zadanych infor-
macji, w celu przymuszenia skarzonego przedsiebiorcy do ich udzielenia, w dniu 29 kwiet-
nia 2002r. postanowit 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego w sprawie natozenia
na Spotke K S.A. w S, w oparciu o art. 101 ust. 2 pkt 2 b ustawy, kary pienieznej.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania Spétka dnia 22 ma-
ja 2002r. przekazata wymagane materiaty [k. 12-146]. Nastepnie w pi$mie z dnia 4 czerw-
ca br. wyjasnita ona, iz powodem braku reakcji byto niedostarczenia pism Urzedu do wia-
Sciwych stuzb Spofki, jednoczesnie przyznajac, iz ,zdaje sobie sprawe Ze formainie dopu-
Scita sie naruszenia prawa antymonopolowego” i wnioskowata o ,wyrozumiatos¢ oraz
uwzglednienie usprawiedlivienia’.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY ZWAZYL I USTALIL, CO NASTEPUJE:

Kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow okresla
szczegOtowo art. 26 ustawy o ochronie [...], a ich zakres obejmuje zaréwno zadania
orzecznicze (por. art. 26 pkt 2), jak i pozaorzecznicze, do ktérych nalezy m.in. sprawowa-
nie kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcow przepisow ustawy (art. 26 pkt 1). Z kole-
i, w Swietle art. 45 ust. 1 kazdy przedsiebiorca i zwigzek przedsiebiorcow posiadajacy do-
kumenty, dane i informacje jest obowigzany do ich udostepnienia lub przekazania orga-
nowi antymonopolowemu na jego zadanie i to niezaleznie od tego, czy materiaty te sq
niezbedne na potrzeby toczacego sie postepowania administracyjnego, czy tez dla realiza-
cji zadan pozaorzeczniczych (por. w tej sprawie wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16
grudnia 1998r., sygn. akt XVII Ama 62/98); w wypadku odmowy zado$¢uczynienia temu
zadaniu lub gdy dostarczone dane i informacje s nierzetelne Prezes UOKiIK moze, stosow-
nie do tresci art. 101 ust. 2 pkt 2 b ustawy o ochronie [...], natozy¢ na przedsiebiorce kare
pieniezng stanowigcg rownowartos¢ od 200 do 5.000 euro.

Jezeli zatem Prezes UOKIiK, majac na wzgledzie wynikajacy z tresci art. 26
ustawy antymonopolowej obowigzek sprawowania kontroli przestrzegania jej przepiséw
przez przedsiebiorcow — powzigwszy uprzednio wiadomos¢ o dokonanej operacji kapitato-
wej, ktéra mogta podlega¢ obowigzkowi zgtoszenia — zwrdcit sie do Spdtki K z zadaniem
przekazania mu informacji niezbednych do potwierdzenia, badz odrzucenia tego domnie-
mania, to zgodnie z trescig art. 45 ustawy, przedsiebiorca ten zobligowany byt — nie chcac
narazi¢ sie na zarzut ,nieudzielenia danych i informacji” — temu zadaniu zado$¢uczynic.

Tymczasem, zardowno pierwsze, jak i kolejne wystapienia organu antymono-
polowego przestane do Spotki nie spowodowaty — pomimo ponaglen — zadnej reakcji adre-



sata. Odpowiedz na zawarte w piSmie Urzedu pytania wptyneta dopiero w dniu 22 maja
2002r., tj. po terminie wszczecia przez Prezesa UOKIK postepowania administracyjnego w
sprawie natozenia kary pienieznej.

Prezes UOKIK, majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, a takze stanowi-
sko Sadu Antymonopolowego zawarte w wyroku z dnia 16 grudnia 1998r., sygn. akt XVII
Ama 62/99 !, uznat, iz przestanki niezbedne do natozenia na Spétke K kary pienieznej, zo-
staty spetnione.

Jest bezsporne, iz naktadanie kar na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 b usta-
wy, w granicach tamze okreslonych, odbywa sie w trybie uznania administracyjnego, co
oznacza to, ze o rzeczywistej ich wysokosci decyduje w danej, konkretnej sytuacji organ
antymonopolowy w oparciu m.in. o kryteria wskazane w art. 104 ustawy oraz kierujac sie
zatozeniem, zgodnie z ktdrym naktadana sankcja winna spetnia¢ zaréwno funkcje repre-
syjna, jak i prewencyjng (dyscyplinujacq), przy czym w zaleznosci od okolicznosci sprawy
preferuje sie pierwszg lub drugq z nich. Wskazany przepis ustawy o ochronie [...] stanowi,
ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze natozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowigcej rdwnowartos¢ od 200 do 5 000
euro, jezeli, chocby nieumyslinie przedsiebiorca nie udzielit informacji zadanych, przez Pre-
zesa Urzedu, m.in. na podstawie art. 45 ustawy. Zgodnie z art. 115 wartos¢ euro, o ktérej
mowa w przepisach ustawy podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu Sredniego walut
obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary.

Minimalny wymiar kary, o ktérej mowa w art. 101 ust. 2 pkt 2 b ustawy anty-
monopolowej, wyliczony zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 115 ustawy wynosi;

Majac na uwadze udowodniong okoliczno$¢ niewywigzania sie przez Spotke KA-
PENA z obowigzku udzielenia informacji ha wezwanie Prezesa Urzedu organ antymonopo-
lowy natozyt na Spotke, kare pieniezng w wysokosci ..... zt, a wiec ustalit jej wymiar na
minimalnym, okreSlonym w ustawie, poziomie.

Nakfadajac minimalng wysokos$¢ kary, organ antymonopolowy, oprocz przesta-
nek wskazanych art. 104, uwzglednit réwniez nastepujace okolicznosci, powalajace na
przyjecie zatozenia, ze w przedmiotowej sprawie wymierzona sankcja powinna spetniac
przede wszystkim funkcje prewencyjng, tj.:

» naruszenie przez skarzong Spotke przepisOw ustawy antymonopolowej
miato miejsce po raz pierwszy,

1 Zgodnie ze wskazowka Sadu Antymonopolowego, ,z nieudzieleniem danych i informacji
na zadanie Prezesa UOKIK mamy do czynienia, w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej, z
uplywem terminu wyznaczonego przedsiebiorcy na przedfozenie stosownych materiatow”; zakres art. 16
ust. 2 pkt 1 obejmuje zatem nie tylko nieudzielenie okreslonych informacji, ale takze zwloke w
wyznaczonym terminie ich przekazania (podkr. UOKIK), a przyjecie zawezajacej interpretacji powota-
nego przepisu (z pominieciem zwioki) oznaczatoby ,zgode na bezkarne blokowanie przez przedsiebiorce
zadarn Prezesa UOKIK okreslonych przepisami ustawy, co bytoby trudne do zaakceptowanid'. Zaprezentowa-
ne stanowisko odnosi sie, co prawda, do przepisow ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu [...], ale
uznac nalezy, ze nadal pozostaje aktualne.



» w ocenie Prezesa UOKIK przedsiewziete Srodki okazaty sie by¢ wystarcza-
jace dla osiggniecia spodziewanego jej celu, tj. skutecznego wyegze-
kwowania od Spétki K wymaganych informacji niezbednych do rozpa-
trzenia toczacej sie w Urzedzie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Z upowaznienie Prezesa Urzedy
Roman Jarzabek

Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku



