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DECYZJA nr DNR-1/60/2020

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa naczynia zaroodpornego 1,7 L, Art. No PNGOI170A (kod EAN:
5901423000149), wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce TERMISIL Huta
Szkla Wotomin spotka akcyjna z siedzibg w Wotominie, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdéw stwierdza, ze przedsigbiorca usunat przyczyny zagrozen
stwarzanych przez ten produkt i umarza postepowanie administracyjne;

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2020 poz. 256, 695 i 1298), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw odstepuje od natozenia na przedsigbiorc¢ TERMISIL Huta
Szkta Wotomin spotka akcyjna z siedziba w Wolominie kary pieni¢znej za
wprowadzenie na rynek naczynia zaroodpornego 1,7 L, Art. No PNGO170A (kod EAN:
5901423000149) i poprzestaje na pouczeniu przedsigbiorcy;

art. 25a ust. 1 i 6 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), Prezes Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow zobowigzuje przedsigbiorce TERMISIL Huta Szkta
Wotomin spétka akcyjna z siedzibg w Wolominie do uiszczenia na rachunek Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty w wysokosci 1537,50 zt (stownie: tysiac
pi¢éset trzydzieSci siedem ztotych i pieédziesigt groszy), stanowigcej rOwnowartosé
kosztow badan laboratoryjnych naczynia zaroodpornego 1,7 L, Art. No PNGO170A
(kod EAN: 5901423000149), przeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze TUV
Rheinland Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie Oddziat Poznan;

4) art. 24 ust. 14 pkt 3 w zwigzku z art. 13 ustawy z 12 grudnia 2003 r. 0o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa naczynia zaroodpornego 5,1 L, Art. No PNSP510A (kod EAN:
5901423000064), wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorc¢ TERMISIL Huta
Szkta Wotomin spotka akcyjna z siedzibg w Wolominie Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw umarza postepowanie administracyjne jako
bezprzedmiotowe;

5) art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2020 poz. 256, 695 i 1298) Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow umarza postepowanie w zakresie nalozenia kary pieni¢zne] za
wprowadzenie na rynek produktu niespeilniajgcego wymagan bezpieczenstwa, tj.
naczynia zaroodpornego 5,1 L, Art. No PNSP510A (kod EAN: 5901423000064), jako

bezprzedmiotowe.

Uzasadnienie

Pismem z 6 sierpnia 2019 r. Dolnos$laski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej jako: ,,Prezes
UOKIiK” lub ,,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli nr KBP-NU.8361.104.2019
oraz KBP-NU.8361.169.2019, dotyczacy naczynia zaroodpornego 5,1 L, Art. No PNSP510A
(kod EAN: 5901423000064) (dalej jako ,,naczynie 5,1 L), wprowadzonego na rynek przez
przedsi¢biorc¢ TERMISIL Huta Szkta Wotomin spétka akcyjna z siedzibg w Wotominie (dalej
jako ,,przedsiebiorca TERMISIL”). Natomiast pismem z 16 sierpnia 2019 r. Matopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat Prezesowi UOKIK protokot wraz z
aktami kontroli nr WPR.8361.46.2019 oraz WPR.8361.122.2019 dotyczacy naczynia



zaroodpornego 1,7 L, Art. No PNGO170A (kod EAN: 5901423000149) (dalej jako ,,naczynie
1,7 L), wprowadzonego na rynek przez tego samego przedsigbiorce.

Naczynie 5,1 L to szklane naczynie zaroodporne do pieczenia w formie poimiska z
pokrywka (wymiary: dt. 34 cm, szer. 22,5 cm, wys. 11,2 cm). Produkt posiada tekturowe
opakowanie, na ktérym umieszczono m.in. nastepujace informacje:

- logo i dane producenta: ,, TERMISIL Huta Szkia Wotomin S.A., ul. 684, 05-200
Wotomin”,

- ,,MADE IN POLAND”,

- kod EAN: 5901423000064,

- ,,Art. No PNSP5104",

- pojemnos¢: 5,1 L.

- ,, Gwarancja produktu nie obejmuje wad i uszkodzen wywotanych uzywaniem produktu
niezgodnie z jego przeznaczeniem lub niezgodnie z instrukcjq. Szok termiczny 150°”,

- ,,Do piekarnika, lodowki, mikrofali i zmywarki”,

-,, Dzieki zawartosci boru w szkle boro-krzemowym szkto to posiada wysokq odpornos¢
chemiczng, mechaniczng oraz odpornos¢ na zmiany temperatury w porownaniu ze zwykiym
szktem. Szkto borokrzemowe daje gwarancje bezpieczenstwa i zdrowie. Szkto borowo-
krzemowe nie zawiera szkodliwych substancji i nie reaguje z zywnosciqg, ma wysokq odpornos¢
na zadrapania oraz matowienie”,

- ,,Bezpieczne pieczenie w naczyniach TERMISIL”, ,, Naczynie wstawi¢ do zimnegO
piekarnika. Dno naczynia pokrywamy potrawq, warstwq ttuszczu lub cieczy. Nie dolewamy
zimnych plynow do gorgcego naczynia. Do chwytania gorgcego naczynia uzywamy Sciereczki
lub rekawicy. Nie stawiamy gorgcego naczynia na zimnym lub mokrym poditozu. Nalezy
zachowaé szczegolng ostroznos¢ przy uzywaniu gorqcych naczyn w obecnosci dzieci. Do
czyszczenia nie uzywamy srodkow Sciernych”.

Naczynie 1,7 L to szklane naczynie zaroodporne do pieczenia w formie pdtmiska z
pokrywka. Oferowane jest w tekturowym opakowaniu, na ktorym znajdujg si¢ m.in.
nastgpujace informacje:

- ,, TERMISIL Huta Szkta Wotomin S.A. ul. Wilenska 684, 05-200 Wotomin”,

, MADE IN POLAND”,
“Art. No PNGO1704",
kod EAN: 5901423000149

- pojemnos$¢: 1,7 L.



W toku kontroli inspektorzy Inspekcji Handlowej dokonali oceny bezpieczenstwa
naczynia 5,1 L oraz naczynia 1,7 L w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0
og6élnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), (dalej jako: ,,ustawa o
ogolnym bezpieczenstwie produktow”), positkujac si¢ wymaganiami normy PN-EN
13834+A1:2009 Naczynia kuchenne -- Naczynia uzytkowane w tradycyjnych piekarnikach
domowych (dalej jako ,,norma PN-EN 13834+A1:2009”). Ponadto, inspektorzy Inspekcji
Handlowej pobrali do badan laboratoryjnych probki obu modeli naczyn.

Inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej przekazali pobrang probke naczynia 5,1 L do Sieci Badawczej Lukasiewicz —
Instytutu Technik Innowacyjnych EMAG z siedzibg w Katowicach w celu przeprowadzania
badan laboratoryjnych dotyczacych odpornosci na szok termiczny. W wyniku badan ustalono,
ze naczynie 5,1 L nie spelnia wymagan bezpieczenstwa wskazanych w punkcie 6.1.7 normy z
uwagi na pekniecie naczynia 1 pokrywki w toku badania odporno$ci na szok termiczny, przy
roznicy temperatur A180° (vide sprawozdanie z badan nr 84/P/LB/2019 z 28 czerwca
2019r.).

Natomiast inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej przekazali pobrang probke naczynia 1,7 L do Sieci Badawczej
Lukasiewicz — Instytutu Ceramiki 1 Materiatow Budowlanych w celu przeprowadzania badan
laboratoryjnych dotyczacych odpornosci na szok termiczny. W wyniku badan ustalono, ze
naczynie 1,7 L nie spetnia wymagan bezpieczenstwa wskazanych w punkcie 6.1.7 normy z
uwagi na peknigcie naczynia i pokrywki w toku badania odpornosci na szok termiczny, przy
roznicy temperatur A180° (vide sprawozdanie z badan nr 88/P/LB/2019 z 28 czerwca
2019r.).

Z uwagi na fakt, iz przedsigbiorca Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie zostal ustanowiony zarzadcg przymusowym w toku
postepowania sanacyjnego producenta toczacego si¢ przed Sadem Rejonowym dla M. St.
Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy pod sygn. X GRS 6/16 (poprzednia
sygnatura: X GR 36/16), zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2020 poz. 256, 695 i 1298), (dalej jako: ,,Kodeks
postepowania administracyjnego”), pismem z 8 listopada 2019 r. Prezes UOKIiK powiadomit
przedsigbiorcg Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,,strona postepowania’), bedgcego strong postepowania administracyjnego na podst.
art. 53 ust. 1 oraz art. 311 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.

U. z 2020 r. poz. 814 i 1298) (dalej jako ,Prawo restrukturyzacyjne”), o wszczeciu
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postepowania administracyjnego w sprawie ogélnego bezpieczenstwa naczyn. W tym samym
pismie Prezes UOKiK wezwat strong postgpowania do okreslenia jej roli w obrocie naczyniami,
przekazania informacji na temat iloéci sztuk produktu wprowadzonych na rynek oraz listy
dystrybutorow. Organ nadzoru zwrdcil si¢ takze o informacj¢ na temat liczby naczyn
posiadanych przez stron¢ postgpowania na stanie magazynowym oraz ewentualnych skarg lub
reklamacji ich dotyczacych. Ponadto, Prezes UOKiIK wezwal stron¢ postgpowania do
przekazania ewentualnych dowodéw potwierdzajacych wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez naczynie, w przypadku podjecia przez stron¢ postepowania decyzji o podjeciu dziatan
naprawczych.

Pismem z 25 listopada 2019 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze dnia 30 wrze$nia
2019 r. zostata zawarta umowa zbycia przedsigbiorstwa przez przedsigbiorce Termisil Huta
Szkla Wolomin Spotka Akcyjna z siedzibg w Wotominie (dalej jako ,,producent”) na rzecz
przedsiebiorcy Termisil Glass sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,przedsiebiorca
Termisil Glass). Strona postgpowania poinformowata, ze producent skontaktowat si¢ z
dystrybutorem naczynia 5,1 w celu jego wycofania oraz, ze zlecita badania laboratoryjne tego
naczynia, ktorych wyniki potwierdzity spetnianie przez produkt wymagan bezpieczenstwa.
Strona postgpowania o§wiadczyla, ze producent wprowadzit na rynek 603 sztuki naczynia 1,7
L poprzez sprzedaz 10 innym przedsigbiorcom, a ponadto po zawarciu umowy zbycia
przedsiebiorstwa na rzecz przedsigbiorcy Termisil Glass, przedsigbiorca ten wprowadzil na
rynek 558 sztuk naczynia 1,7 L poprzez sprzedaz innym przedsigbiorcom, natomiast producent
nie prowadzit sprzedazy detalicznej. Strona postgpowania os$wiadczyla, ze producent
skontaktowat si¢ z odbiorcami naczynia 1,7 L w celu wstrzymania przez nich sprzedazy tego
produktu oraz umiescit na swojej stronie internetowej informacj¢ o wstrzymaniu jego
sprzedazy. Jednocze$nie strona postgpowania przekazala umowe zbycia przedsigbiorstwa,
sprawozdanie z badan laboratoryjnych naczynia 5,1 L, kopie faktur sprzedazy naczynia 1,7 L,
kopie pism nadanych do kontrahentéw oraz wydruk ze strony internetowej producenta.

Pismem z 10 grudnia 2019 r. strona postepowania przekazata pelnomocnictwo do
reprezentowania w niniejszym postgpowaniu.

Pismem z 16 grudnia 2019 r. Prezes UOKiK wezwal stron¢ postgpowania do
sprecyzowania informacji dotyczacych obrotu naczyniem 5,1 L, wskazania, jakie dziatania
podjeta wobec wycofanych z rynku naczyn, a takze wskazania, czy 558 naczyn
wprowadzonych na rynek przez przedsigbiorce Termisil Glass zostalo nabyte od producenta,
czy samodzielnie wyprodukowane przez przedsigbiorce Termisil Glass. Jednocze$nie organ

nadzoru poinformowat stron¢ postgpowania, ze przekazane przez nig sprawozdanie z badan



laboratoryjnych dotyczy badan przeprowadzonych na podstawie punktu 6.2 normy PN-EN
1183:2000 Materialy i wyroby przeznaczone do kontaktu z produktami spozywczymi — Metody
badania szoku termicznego i odpornosci na szok termiczny, a nie punktu 6.1.7 normy PN-EN
13834+A1:2009 oraz ze strona postgpowania moze wystagpi¢ z wnioskiem o poddanie
badaniom probek rozjemczych produktow.

Pismem z 24 grudnia 2019 r. strona postgpowania o$wiadczylta, ze prowadzi dziatania
majace na celu zwrot i utylizacje naczyn. Strona postepowania poinformowata, ze naczynia 5,1
L z partii oznaczonej lot code 019041 producent sprzedawal wytgcznemu dystrybutorowi.
Strona postepowania o$wiadczyla, ze naczynia 1,7 L wprowadzone na rynek przez
przedsiebiorce Termisil Glass pochodzity z zapaséw zbytych na jego rzecz przez producenta.
Ponadto strona postgpowania wystapita z wnioskiem o poddanie badaniom laboratoryjnym
probek rozjemczych obu modeli naczyn. Jednoczesnie strona postepowania przekazata
o$wiadczenia  dystrybutoréw naczynia 1,7 L o liczbie posiadanych egzemplarzy lub
nieposiadaniu produktu na stanie magazynowym, fakture korygujaca wraz z protokolem
zniszczenia potwierdzajgce odbior naczyn 1,7 L od jednego z dystrybutorow i ich zniszczenie
oraz prezentacje marketingowa przedsiebiorcy TERMISL Glass.

Pismem z 7 stycznia 2020 r. strona postgpowania przekazata dane dotyczace sprzedazy
naczyn 5,1 L, w tym naczyn z innych partii niz oznaczona lot code 019041 oraz kopie
wiadomosci wystanych do dystrybutoréw tego naczynia.

Pismem z 17 stycznia 2020 r. strona postgpowania przekazata sprawozdanie z badan
laboratoryjnych naczynia 5,1 L, zgodnie z ktora naczynie 5,1 L wytrzymato szok termiczny
przy roznicy temperatur do A250° oraz faktury sprzedazy tego naczynia.

Pismem z 30 stycznia 2020 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze odebrata od
wylacznego dystrybutora 1442 sztuki naczynia 5,1 L z partii oznaczonej lot code 019041 i
zutylizowata je, na dowdd czego przekazata fakture korygujaca, protokot zniszczenia sthuczki,
raport z dokumentacja zdjeciowa ze zniszczenia sttuczki, deklaracje wycofania naczynia ze
sprzedazy oraz korespondencj¢ mailowg dotyczaca zwrotu.

Pismem z 11 marca 2020 r. strona postgpowania przekazata o§wiadczenia dystrybutoréw
0 nieposiadaniu naczyn 1,7 lub o liczbie naczyn posiadanych na stanie magazynowym, faktury
korygujace potwierdzajace ich zwrot, dokumenty rozchodu wewnetrznego, protokoty
zniszczenia produktow oraz zdjecia potwierdzajace wycofanie i zniszczenie naczyn.

Postanowieniem z 2 kwietnia 2020 r. Prezes UOKiK powotat bieglego - Laboratorium
Badawcze TUV Rheinland Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie Oddziat Poznan (dalej

jako ,biegly”) w celu przeprowadzenia badan laboratoryjnych naczynia i ustalenia, czy



produkty spelniajg wymagania bezpieczenstwa okreSlone w punkcie 6.1.7 normy PN-EN
13834+A1:20009.

Pismami z 2 kwietnia 2020 r. Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do Matopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z wnioskami o zwolnienie probek rozjemczych naczyn i
przekazanie ich do biegltego.

Pismem z 29 kwietnia 2020 r. biegly poinformowat Prezesa UOKIK, ze nie ma
mozliwosci przeprowadzenia badan laboratoryjnych naczynia 5,1 L, gdyz przekazana bieglemu
probka rozjemcza ulegla uszkodzeniu w transporcie.

W raporcie z badan nr 26634039/2020 z 14 maja 2020 r. biegty wskazat, ze w toku
badan laboratoryjnych przeprowadzonych z wykorzystaniem metody badawczej wskazanej w
punkcie 6.2 normy PN-EN 1183:2000, w przypadku kazdego z 3 egzemplarzy naczynia
zaroodpornego 1,7 L stanowigcych probke rozjemcza doszto do rozlamania lub spegkania
korpusu lub pokrywek, co potwierdzito, ze przedmiotowe naczynie nie spetlnia wymagan
bezpieczenstwa wskazanych w punkcie 6.1.7 normy PN-EN 13834+A1:2009.

Pismem z 10 czerwca 2020 r. Prezes UOKIK przekazal stronie postgpowania raport z
badan nr 26634039/2020 z 14 maja 2020 r., informujac ja, ze wysoko$¢ kosztow badan
laboratoryjnych naczynia 1,7 L wyniosta 1537,50 =z Jednocze$nie organ nadzoru
poinformowat stron¢ postepowania o uszkodzeniu w transporcie probki rozjemczej naczynia
5,1 L i niemoznosci przeprowadzenia jej badan laboratoryjnych. Ponadto Prezes UOKiK
wezwal strong postgpowania do wyjasnienia rozbieznos$ci dotyczacych liczby naczyn 1,7 L
posiadanych na stanie magazynowym przez jednego z dystrybutorow i odebranych od niego.

Pismem z 15 czerwca 2020 r. strona postepowania o$wiadczyla, ze rozbieznos$ci
dotyczace liczby naczyn 1,7 L posiadanych na stanie magazynowym przez jednego z
dystrybutor6w i odebranych od niego wynikaly z roznicy pomiedzy danymi z systemu
informatycznego tego przedsigbiorcy, a rzeczywistym stanem magazynowym.

Pismem z 22 czerwca 2020 r. strona postgpowania przekazata deklaracj¢ dystrybutora
naczynia 1,7 L potwierdzajaca informacje przekazane w pismie z 15 czerwca 2020 .

Pismem z 17 lipca 2020 r. Prezes UOKiK wezwat strone postepowania o przekazanie
brakujacego o$wiadczenia o nieposiadaniu naczynia 1,7 L na stanie magazynowym ztozonego
przez jednego z dystrybutoréw lub faktury korygujacej potwierdzajacej odbior naczyn od tego
przedsigbiorcy.

Pismem z 21 lipca 2020 r. strona postepowania oswiadczyla, ze przedsigbiorca Termisil

Glass posiada probki naczyn i moze je przekaza¢ do badan w laboratorium zewngtrznym.



Pismem z 22 lipca 2020 r. strona postgpowania przekazata o§wiadczenie dystrybutora o
nieposiadaniu naczyn 1,7 L na stanie magazynowym.

Pismem z 30 lipca 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong, ze na potrzeby
toczacego si¢ postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow decydujace
znaczenie maja badania probek produktow pobieranych przez inspektorow Inspekcji
Handlowej w toku kontroli, a ustawa o ogélnym bezpieczenstwie produktow nie przewiduje
procedury przeprowadzania badan probki produktu dostarczonej przez strong postepowania.

Pismem z 4 wrze$nia 2020 r. Prezes UOKIiK wskazal, ze strona postgpowania
przekazata wczesniej o$wiadczenie jednego z dystrybutorow o posiadaniu na stanie
magazynowym 18 sztuk naczynia 1,7 L i checi ich zwrotu, ale jednoczes$nie nie przekazata
dowodow zwrotu i utylizacji przedmiotowych naczyn, w zwiazku z czym wezwat ja do ich
przeditozenia. Ponadto, organ nadzoru ponownie wezwatl stron¢ postepowania do wskazania,
czy otrzymata skargi lub reklamacje zwigzane z naczyniami.

Pismem z 11 wrze$nia 2020 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze nie otrzymata
zadnych reklamacji zwigzanych z naczyniami. Jednocze$nie strona postgpowania przekazata
fakture korygujaca i protokoét utylizacji potwierdzajace zwrot i zniszczenie 18 sztuk naczynia
1,7 L.

Pismem z 5 pazdziernika 2020 r. organ nadzoru poinformowal stron¢ postgpowania o
przyshugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona

postepowania nie skorzystala z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca TERMISIL Huta Szkta Wotomin Spotka Akcyjna z siedzibg w Wolominie
wprowadzit naczynie zaroodpornego 5,1 L, Art. No PNSP510A (kod EAN: 5901423000064)
oraz naczynie zaroodpornego 1,7 L, Art. No PNGO170A (kod EAN: 5901423000149) na rynek
I jest ich producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢ przedsigbiorce prowadzacego
w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢
polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazdg inng osobe, ktora wystepuje jako wytworca,
umieszczajac na produkcie badz do niego dolaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy

badzZ inne odrdzniajace oznaczenie, a takze osobe, ktora naprawia lub regeneruje produkt. Na



opakowaniach produktéw znajduje si¢ informacja ,, TERMISIL Huta Szkta Wotomin S.A. ul.
Wilenska 684, 05-200 Wotomin”. Ponadto, w toku postepowania administracyjnego ww.
przedsigbiorca potwierdzit, ze jest producentem naczynia. Poniewaz przedsi¢biorca
Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zostal
ustanowiony zarzadca masy sanacyjnej w toku postgpowania sanacyjnego przedsigbiorcy
TERMISIL Huta Szkta Wotomin Spoétka Akcyjna z siedzibag w Wolominie toczacego si¢ przed
Sadem Rejonowym dla M. St. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy pod sygn. X
GRS 6/16, strong postepowania administracyjnego zgodnie z art. 53 ust. 1 oraz art. 311 ust. 1
Prawa restrukturyzacyjnego jest zarzadca.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadzac na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w
zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogéw instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktory nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku
braku polskich szczegdétowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow lub norm
bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne
Z przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow albo jezeli produkt nie jest
zgodny ztymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ W szczegolnosci z
uwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy
uznane przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego
bezpieczenstwa produktow. Z uwagi na fakt, ze norma PN-EN 13834+A1:2009 Naczynia
kuchenne. Naczynia uzytkowane w tradycyjnych piekarnikach domowych jest wyzej opisanym
rodzajem normy, Prezes UOKiK dokonat oceny bezpieczenstwa obu modeli naczyn z
uwzglednieniem okreslonych w niej wymagan.

Podstawg do wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie ogolnego

bezpieczenstwa kwestionowanych naczyn stanowily wyniki badan laboratoryjnych, w toku



ktorych, ze ustalono, ze naczynia 1,7 L i 51 L nie spelniaja wymagan bezpieczenstwa
wskazanych w punkcie 6.1.7 normy z uwagi na pgknigcie naczynia i pokrywki w toku badania
odpornos$ci na szok termiczny, przy réznicy temperatur A180° (vide sprawozdanie z badan nr
84/P/LB/2019 z 28 czerwca 2019 r. oraz sprawozdanie z badan nr 88/P/LB/2019 z 28 czerwca
2019r.).

Powyzsza nieprawidlowo$¢ stwarza zagrozenie polegajace na tym, ze podczas
wyjmowania z piekarnika nagrzanych naczyn moze dojs¢ do ich pgknigcia i wylania si¢ goracej
zawarto$ci na konsumenta, w wyniku czego zostang oparzone jego nogi, rece lub brzuch.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKiK podzielit opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej i uznat, ze kwestionowane produkty nie moga nie spelnia¢ wymagan
okreslonych w art. 4 ust 1 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z czym
moga stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia uzytkownikdéw. Przedsigbiorca bedacy strong
niniejszego postgpowania zakwestionowal ocen¢ bezpieczenstwa produktéw i wnidst o
przebadania ich prébek rozjemczych, jednoczesnie podjal wspdlprace z organem nadzoru i
wycofat naczynia z rynku.

W $wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIK wydaje decyzjg¢ o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze producent w okresie od stycznia
do wrzesnia 2019 r. wprowadzit na rynek 1161 egzemplarzy naczynia 1,7 L poprzez sprzedaz
11 innym przedsigbiorcom. W ramach dzialan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez produkt, strona postgpowania wycofata z rynku 492 naczynia, ktore
nastepnie zutylizowata. Ponadto, na skutek dziatan strony postepowania, dystrybutorzy
zutylizowali 85 naczyn 1,7 L. Jednocze$nie strona postgpowania umiescita na stronie
internetowej producenta komunikat dla konsumentéw z ostrzezeniem o zagrozeniach
stwarzanych przez naczynie. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja dowody przekazane przez
stron¢ postgpowania, tj. oswiadczenia dystrybutorOw o nieposiadaniu naczyn na Stanie
magazynowym, faktury korygujace, protokoty zniszczenia i dokumenty rozchodu
wewngtrznego oraz wydruk ze strony internetowe;.

Majac na wzgledzie dowody przekazane przez strong postgpowania organ nadzoru uznal,
iz usungta ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez naczynie 1,7 L, co stanowi przestanke
do umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym

bezpieczenstwie produktow.
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Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia administracyjnej kary
pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa.

Powohujac si¢ na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przestanka przewidziana tym przepisem odwotuje si¢ do dwoch
warunkow, ktore musza by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi
by¢ znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywolane oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktore;j
regulacj¢ prawng si¢ on sktada oraz dobr, ktoérych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
skutki sa niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i1 nie zaburzyly przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja i nie miato istotnego wpltywu na
catosciowa ocen¢ zgodnosci z prawem dziatalno$ci, ktorej czgdcig regulacji jest zlamany
obowigzek administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa
najpozniej w toku postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej.
Oznacza to w szczegolnosci, ze warunek ten bedzie spelniony przede wszystkim
w przypadkach, w ktorych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.

Ze zgromadzonego w toku postgpowania materiatu dowodowego wynika, iz ilo§¢ naczyn
1,7 L wprowadzonych na rynek (tj. 1161 sztuki) nie byta duza w odniesieniu do liczby
potencjalnych uzytkownikéw, a okres ich wprowadzania na rynek nie byt dtugi (9 miesigcy).
Wszystkie egzemplarze produktu pozostajace na rynku tj. 49% naczyn, ktore zostaty na niego
wprowadzone, zostaly z niego wycofane, na skutek dziatan strony postepowania, w zwigzku z
czym strona postepowania zaprzestata naruszania prawa do wydania decyzji. Ponadto brak byto
skarg lub reklamacji konsumenckich zwigzanych z nieprawidlowosciami bedacymi
przedmiotem postgpowania. Podkresli¢ nalezy, iz w toku postgpowania strona przedstawita
dowody potwierdzajace wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez kwestionowany produkt,
ktérych zadat Prezes UOKIK. Wskaza¢ takze nalezy, iz do organu nadzoru nie dotarty rowniez
jakiekolwiek sygnaty zrynku, aby zagrozenia stwarzane przez produkty mialy swoje
nieszczesliwe nastgpstwa. Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, i1z
nieprawidlowos¢ ta nie naruszyla w znaczacy sposob dobr chronionych przez ww. sankcje, w

tym przypadku zdrowia i zycia konsumentéw. Oznacza to, ze W niniejszej sprawie spetniona
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zostala przewidziana przez art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
przestanka odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej.

Jednocze$nie, odstepujac od nalozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKiK poucza
przedsigbiorce TERMISIL Huta Szkta Wotomin spotka akcyjna z siedzibg w Wotominie, ze
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent zobowigzany
jest wprowadza¢ na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Organ nadzoru moze w drodze
decyzji administracyjnej zastosowaé wobec przedsigbiorcy odpowiedzialnego za
bezpieczenstwo produktow srodki przewidziane w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie
produktow, w tym nalozy¢ kare za wprowadzenie na rynek produktu niespelniajacego
wymagan bezpieczenstwa w wysokosci do 100 000 zt. Prezes UOKIiK informuje, ze kolejne
naruszenie przez przedsigbiorce przepiséw ww. ustawy moze skutkowac nalozeniem na niego
kary pieni¢znej na podstawie art. 33a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
Prezes UOKIK natozyl na przedsigbiorc¢ TERMISIL Huta Szkla Wotomin spoétka akcyjna z
siedzibg w Wotominie obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwoty 1537,50 zt (slownie: tysigc pieéset trzydzieSci siedem zlotych
pigcdziesigt groszy), stanowigcej rownowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych naczynia
zaroodpornego 1,7 L, Art. No PNGO170A (kod EAN: 5901423000149), przeprowadzonych
przez Laboratorium Badawcze TUV Rheinland Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie
Oddziat Poznan.

Koszt badan laboratoryjnych produktu ustalony zostat na podstawie faktury VAT nr
39497644 z 14 maja 2020 r., wystawionej przez Laboratorium Badawcze TUV Rheinland
Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie Oddziat Poznan.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy 0 0gélnym bezpieczenstwie produktow, w zwiazku z
art. 2 § 2 i art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020
r. poz. 1325), przedsigbiorca TERMISIL Huta Szkta Wotomin spotka akcyjna z siedzibg w
Wolominie obowigzany jest uisci¢ ww. kwote na rachunek Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od
dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego, wniesienie
whiosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania

laboratoryjne.
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Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw Prezes
UOKiK wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania, jezeli postepowanie stato sie
bezprzedmiotowe z innych przyczyn niz stwierdzenie, ze produkt jest bezpieczny albo
przedsigbiorca usunal przyczyny zagrozen.

W toku postepowania jego strona zakwestionowata wyniki badan laboratoryjnych
naczynia 5,1 L przeprowadzonych w toku kontroli i oceng jego bezpieczenstwa. Strona
postgpowania przekazata sprawozdania z badan prywatnych, wedlug ktoérego produkt
wytrzymuje szok termiczny przy rdznicy temperatur do A250°  ponadto wniosta o
przeprowadzenie badan probki rozjemczej produktu.

Wobec faktu, ze probka rozjemcza naczynia 5,1 L ulegta uszkodzeniu podczas transportu
do bieglego, niemozliwe bylo przeprowadzenie jej badan i zweryfikowanie, czy produkt spetnia
wymagania punktu 6.1.7 normy PN-EN 13834+A1:2009. Majac na uwadze iz zgromadzony w
tej sprawie material dowodowy uniemozliwia w sposdb bezsporny rozstrzygnigcie, czy
naczynie 5,1 L spelnia wymagania bezpieczenstwa, Prezes UOKIK umorzyl postepowanie,
uznajac je za bezprzedmiotowe.

Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze Prezes UOKiK umorzyl postgpowanie, uznajac je za
bezprzedmiotowe, zasadne jest rOwniez umorzenie postgpowania w zakresie natozenia kary za
wprowadzenie na rynek produktu niespetlniajacego wymagan bezpieczenstwa jako
bezprzedmiotowego, gdyz w Swietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak
jest podstaw do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Zgodnie z art. 105 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w
catosci albo w czesci.

Przyczyny bezprzedmiotowosci moga zaistnie¢ zaréwno przed wszczeciem
postepowania, jak 1 pojawi¢ si¢ po jego wszczeciu oraz mogg by¢ réznorodnej natury. Dzieli
si¢ je na podmiotowe i1 przedmiotowe, te ostatnie zas na spowodowane faktami naturalnymi lub
zdarzeniami prawnymi. Tym samym bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o
ktérej mowa w art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego moze wynika¢ z bardzo
roznorodnych przyczyn, ich katalog nie jest zamknigty (vide wyrok WSA w Lodzi z 27
pazdziernika 2016 r., II SA/Ld 416/16). O bezprzedmiotowosci postgpowania
administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego mozna
méwi¢ wowczas, gdy odpadt jeden z konstytutywnych elementoéw sprawy administracyjne;j.

Tak rozumiana przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem
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postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, moze réwniez

powstaé w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem

(vide wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25 pazdziernika 2017 r., Il SA/Go 640/17).

W niniejszej sprawie organ nadzoru nie mogt w sposéb bezsporny rozstrzygnaé, czy

produkt jest produktem bezpiecznym czy niebezpiecznym w rozumieniu ustawy o ogdlnym

bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z czym nie ma réwniez podstaw do orzekania w

zakresie natozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu niebezpiecznego i zasadne jest

umorzenie postepowania w tym zakresie, jako bezprzedmiotowego.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentenc;i.

Pouczenie:

1)

2)

3)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2020 poz. 256, 695 i 1298), w zwigzku z art.
26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z
2016 r. poz. 2047), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku, gdyby strona zamierzata zakwestionowac tylko rozstrzygniecie zawarte
w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie nalozonego obowigzku poniesienia optaty za
badania laboratoryjne, strona moze, na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 oraz na
podstawie art. 141 § 2 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2020
poz. 256, 695 i 1298), w zwigzku z art. 26 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia decyzji,
zwréci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z
2019r. poz. 2325 ze zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, W terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez

skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

4) W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 3 niniejszego pouczenia

i zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1, 2, 4 lub 5 sentencji decyzji,
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zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z
pozn. zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200
zt. W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego W pkt 3  sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegbtowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalezno$¢
pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw nalezno$¢
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw naleznos¢
pieni¢zna opiewa na kwote¢ ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

5) Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

6) Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przyshluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg$ciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,

doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
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sagdowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

7) Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2020 poz. 256, 695 i 1298), w trakcie biegu
terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona post¢powania
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory wydat decyzje. Z dniem
doregczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oswiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja

staje si¢ ostateczna i prawomocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
/podpis elektroniczny/
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