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DECYZJA DIH-2 NR 58/2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) art. 35a pkt 9 lit. a, art. 35c
ust. 5 pkt 1, ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (Dz. U. z 2019 r., poz. 660) w zwiagzku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1668 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 20 wrzesnia 2019 r., zlozonego przez pelnomocnika
przedsigbiorcy Pani M. W. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa — (...)z siedzibg
w (.....), zwana dalej ,,Strona” lub ,,Przedsiebiorca” — od decyzji Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora  Inspekcji Handlowej z 5  wrze$nia 2019 r,  (sygnatura
KJ.8361.146.2019/9DEC/19), wymierzajacej ww. przedsigbiorcy karg pienigzng w wysokosci
25 100 zt (stownie: dwadzies$cia pi¢é tysiecy zlotych 00/100), z tytutu wprowadzania do
obrotu paliwa stalego przeznaczonego do uzycia w gospodarstwach domowych lub
instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW — bez wystawiania
Swiadectwa  jakoSci, oraz przekazywania ich kopii nabywcom  kupujacym
te paliwa, co narusza obowigzek wynikajacy z art. 6¢ ust. 1 i ust. 2 ustawy z 25 sierpnia

2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2019 r., poz. 660),



postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Inspektorzy —reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora  Inspekcji
Handlowej, dzialajgc na podstawie upowaznienia nr KJ-170-W/2019 z 10 czerwca
2019 r. przeprowadzili kontrole w (....) z siedzibg (...) na skladzie opalu (...)
dzierzawionym przez Stron¢. Zakres przedmiotowy kontroli dotyczyl sprawdzenia
przestrzegania przez Stron¢ obowigzkéw okreslonych w art. 6b, 6¢, 6d i 7a ustawy
z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U.
z 2019 r., poz. 660) zwanej dalej ,,ustawg o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw” polegajacych na wystawianiu $wiadectwa jakosci paliwa statego i przekazywaniu go
kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa to paliwo.

W toku kontroli przeprowadzonej 10 — 14 czerwca 2019 r. ustalono, ze Strona
prowadzita sprzedaz réznych sortymentéw wegla kamiennego spelniajacego wymagania
jakosciowe okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890) w nastepujacy sposob:

- sprzedaz osobom prywatnym oraz podmiotom gospodarczym, ktorzy dokonywali zakupu
W celu bezposredniego uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach o nominalne;j
mocy cieplne] mniejszej niz 1 MW, dla ktorych przy sprzedazy przedsigbiorca wystawiat
Swiadectwa jakosci,

- sprzedaz podmiotom posiadajagcym status posredniczacego podmiotu weglowego (PPW)
na podstawie potwierdzen wydanych przez organy administracji celnej lub skarbowe;,
dla ktorych zatadunek wegla odbywat si¢ na kontrolowanym skladzie 1 dla ktorych
przedsigbiorca wystawiat §wiadectwa jakosci,

- sprzedaz podmiotom posiadajagcym status posredniczacego podmiotu weglowego (PPW)
na podstawie potwierdzen wydanych przez organy administracji celnej lub skarbowe;,
dla ktorych zatadunek wegla odbywat si¢ poza kontrolowanym sktadem (kopalnia) 1 dla
ktoérych przedsiebiorca nie wystawial $wiadectw jakosci. Kontrolowany Przedsigbiorca
przekazywal z faktura VAT sprzedazy karte produktu oraz certyfikat jakosci wystawiony

przez podmiot, na terenie ktérego odbywat si¢ zaladunek wegla.



Ponadto ustalono i zamieszczono w protokole kontroli warto$¢ wprowadzanego
do obrotu w roku 2018 paliwa statlego na kwote (...) zt netto, jak rowniez warto$¢ paliwa
statego znajdujacego si¢ na sktadzie w dniu rozpoczgcia kontroli (578 ton) na kwote .... zt
netto  (o$wiadczenie Strony z 12 czerwca 2019 r. dokument dotgczony
do protokotu kontroli).

W ocenie Slaskiego WIIH wprowadzanie do obrotu paliw stalych poprzez sprzedaz
podmiotom posiadajacym status posredniczacego podmiotu weglowego (PPW) na podstawie
potwierdzen wydanych przez organy administracji celnej lub skarbowej, dla ktérych zatadunek
wegla odbywat si¢ poza kontrolowanym sktadem (kopalnia) i dla ktérych przedsiebiorca nie
wystawial $wiadectw jako$ci stanowi naruszenie obowigzku okreslonego w art. 6¢ ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zgodnie z ktorym
przedsi¢gbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego do
spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, wystawia dokument potwierdzajgcy spetnienie
przez to paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, czyli §wiadectwa jakoSci.

W zwiazku z powyzszym, Slaski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem
z 30 lipca 2019 r., znak: KJ.8361.146.2019/9DEC/2019 zawiadomit Stron¢ o wszczgciu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia w drodze decyzji administracyjnej
kary pieni¢znej z tytutu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 6¢ ust. 1 i ust. 2
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz pouczyl o prawie
do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, tj. m.in. sktadania
notatek 1 odpisow.

Strona w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego pismem z 12 sierpnia 2019 r. os$wiadczyta, ze nie zgadza
si¢ ze stanowiskiem Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej i wniosta
o odstgpienie od nalozenia na nig kary pieni¢zne;.

Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 5 wrzesnia 2019 r. wydat decyzje
nr sprawy KJ.8361.146.2019/9DEC/19 naktadajaca na Przedsiebiorce karg pieni¢zng z tytulu
wprowadzania do obrotu paliw statych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach
domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW,

bez wystawienia dla nich §wiadectwa jakosci oraz przekazywania ich poswiadczonych kopii
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nabywcom kupujacym te paliwa, wbrew obowigzkom wynikajagcym z art. 6¢ ust. 1 1 2 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Pismem z 20 wrze$nia 2019 r., Strona reprezentowana przez petlnomocnika ztozyta
odwotanie od ww. decyzji, wnoszac 0 uchylenie zaskarzonej decyzji 1 niewymierzanie
Przedsiebiorcy administracyjnej kary pieni¢znej. Przedmiotowej decyzji zarzucit naruszenie
art. 35 a pkt 9 lit. a i ¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
poprzez bezpodstawne natozenie na Stron¢ administracyjnej kary pieni¢znej w wysokos$ci
25.100 zt za wprowadzenie do obrotu paliw stalych przeznaczonych do uzycia
w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej mniejszej
niz 1 MW, bez wystawiania dla nich $wiadectwa jakosci oraz bez przekazywania ich
poswiadczonych kopii nabywcom kupujacym te paliwa, wbrew obowigzkom wynikajacym
z art. 6¢ ust. 1 i 2 ww. ustawy.

W odwotaniu pelnomocnik Strony popart argumenty Strony zawarte w pismie z 12
sierpnia 2019 r., a takze te zlozone w toku kontroli, ktére zdaniem pelnomocnika Strony
zostaly catkowicie zignorowane przez SWIIH. Pelnomocnik Strony zaznaczyl, ze zgodnie
z ustawg 0 Systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw przedsigbiorca
w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego (...) wystawia dokument
potwierdzajacy speklnienie przez paliwo stale wymagan jakoSciowych (....) zwany dalej
$wiadectwem jakosci (art. 6¢ ust. 1). Z kolei wedlug art. 6¢ ust. 2 ww. ustawy — kopia
Swiadectwa jako$ci, poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez przedsiebiorce
wprowadzajacego do obrotu paliwo stale, jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktory
nabywa paliwo state. Pelnomocnik podkresla, ze kluczowg sprawg jest przy tym definicja
wprowadzania do obrotu paliwa statego, zgodnie z ktérg wprowadzanie do obrotu paliwa
statego to sprzedaz lub inna forma zbycia paliw stalych na terytorium RP, z przeznaczeniem
do uzycia w: 1) gospodarstwach domowych, 2) instalacjach spalania o nominalnej mocy
cieplnej mniejszej niz IMW. Pelnomocnik Strony uznat, Ze niedopuszczalna jest rozszerzona
wykladnia przepisow jaka stosuje Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej,
twierdzac, ze dla ich prawidlowej interpretacji nalezy odwotaé si¢, poza ich literalnym
brzmieniem, takze do celéw dla jakich zostaly wprowadzone. Zdaniem Strony SWIIH probuje
na wilasny dorazny uzytek (wylacznie po to aby uzasadni¢ natozenie kary pieni¢znej)
definiowa¢ te cele w catkowitym oderwaniu od literalnych zapiséw ustawy. Ponadto Strona
zwrocita uwage, ze Izba Gospodarcza Sprzedawcow Polskiego Wegla podnosi postulat
ograniczenia nadmiernej represyjnosci Inspekcji Handlowej, ktora nie ma nic wspdlnego

z walka ze smogiem i eliminacja z rynku wegla niskiej jakosci.



Przy pismie z 26 wrzesnia 2019 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazatl do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow ww. odwolanie wraz z aktami
sprawy nr KJ.8361.146.2019.

Nastepnie pismem z 8 pazdziernika 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Stron¢ o prawie wypowiedzenia
si¢, co do zebranych dowodow 1 materiatlow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania,
sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Strona 15 pazdziernika
skontaktowata si¢ telefonicznie i poinformowata, ze nie bg¢dzie korzystata z przystugujacego
jej prawa w powyzszym zakresie jednoczes$nie podtrzymata swoje stanowisko przedstawione
w odwotaniu. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 30 pazdziernika 2019 r.
zwrocit sie do Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o wskazanie, ktore
faktury VAT zgromadzone w aktach sprawy dotycza sprzedazy paliwa stalego dla PPW,
ktorych zatadunek odbywatl si¢ poza sktadem Strony i dla ktérych Strona nie wystawita
Swiadectwa jako$ci. Réwniez 30 pazdziernika 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wydat postanowienie, ktorym przedtuzyt postepowanie administracyjne
do 29 listopada 2019 r. W odpowiedzi Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
pismem z 31 pazdziernika 2019 r. wskazal 14 faktur VAT, ktore stanowig dowod sprzedazy
paliwa statego podmiotom PPW, dla ktérych nie wystawiono $wiadectwa jako$ci. Nastepnie
pismem z 8 listopada 2019 r. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie
z art. 10 § 1 Kpa, poinformowal ponownie Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodéw 1 materialéw oraz zgdan zgltoszonych w trakcie postgpowania, sktadania
wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy
w siedzibie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Strona nie skorzystata

z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil i stwierdzil
Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,

czy wydana decyzja byta prawidtowa.



Przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego
do spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy
cieplnej mniejszej niz 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie
przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2, zwany ,.$wiadectwem jakosci”. Za paliwa stale w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a
lit. a, b uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85%
wegla kamiennego oraz produkty w postaci stalej otrzymywane w procesie przerdbki
termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania.

Protokét kontroli nr KJ.8361.146.2019 z 14 czerwca 2019 r. stanowi dowod
w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym. Nalezy podkresli¢, ze Strona podpisata
ww. protokol kontroli nie wnoszac do niego zadnych uwag pomimo prawidtowego pouczenia
o mozliwosci ich zgtoszenia do protokotu kontroli w ciggu 7 dni.

Prezes UOKIK opiera si¢ na ustaleniach kontroli i na dowodach zebranych w toku
toczacego si¢ postepowania. W toku kontroli na podstawie przedtozonych dokumentow
ustalono, ze w okresie od 5 listopada 2018 r. do 10 czerwca 2019 r. kontrolowany podmiot
prowadzit sprzedaz réznych sortymentow wegla kamiennego speiniajagcego wymagania
jakosciowe okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890) w nastgpujacy sposob:

- sprzedaz osobom prywatnym oraz podmiotom gospodarczym, ktorzy dokonywali zakupu
w celu bezposredniego uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach o nominalne;j
mocy cieplne] mniejszej niz 1 MW, dla ktorych przy sprzedazy przedsigbiorca wystawiat
swiadectwa jakosci,

- sprzedaz podmiotom posiadajagcym status posredniczacego podmiotu weglowego (PPW)
na podstawie potwierdzen wydanych przez organy administracji celnej lub skarbowe;j
dla ktorych zatadunek wegla odbywat si¢ na kontrolowanym skladzie 1 dla ktorych
przedsigbiorca wystawiat §wiadectwa jakosci,

- sprzedaz podmiotom posiadajagcym status posredniczacego podmiotu weglowego (PPW)
na podstawie potwierdzen wydanych przez organy administracji celnej lub skarbowe;j
dla ktorych zatadunek wegla odbywat si¢ poza kontrolowanym skladem (kopalnia)
1 dla ktérych przedsigbiorca nie wystawiat Swiadectw jako$ci. Przedsigbiorca przekazywat
z fakturg sprzedazy karte produktu oraz certyfikat jakosci wystawiony przez podmiot,

na terenie ktorego odbywat si¢ zatadunek wegla.



W toku kontroli, 12 czerwca 2019 r., dokonano przestuchania Strony (protoko6t
przestuchania Strony w zalaczeniu do akt sprawy nr sprawy KJ.8361.146.2019), podczas
ktérego Strona o$wiadczyta, ze zdecydowana wigkszo$¢ sprzedazy paliw staltych prowadzona
jest dla odbiorcow finalnych tj. klientow indywidualnych oraz przedsigbiorcow zuzywajacych
go na potrzeby wiasne. Ponadto paliwo state jest sprzedawane odbiorcom bedacymi
tzw. Posredniczacymi Podmiotami Weglowymi ( dalej PPW) czyli kupujacymi je w celu
dalszej odsprzedazy i pobierany jest on ze sktadu opatu ...... (sktad Strony) oraz sprzedazy
dla PPW, ktorych zatadunek odbywat si¢ bezposrednio na kopalni, a nie na sktadzie Strony.
Przedsigbiorca zaznaczyl, ze jedynymi transakcjami dla ktorych nie byly wystawiane
swiadectwa jako$ci byly sprzedaze paliwa statego dla PPW, ktérych zatadunek odbywat sie
bezposrednio na kopalni, a nie na sktadzie Strony. Od tych przedsigbiorcow pobierane byty
potwierdzenia o zamiarze prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jako posredniczacy podmiot
weglowy. Podmiot ten otrzymywal dokument poswiadczajacy jako$¢ wegla wystawiony
przez kopalnie. Takich sprzedazy byto od 5 listopada 2018 r. do 10 czerwca 2019 r. tacznie 14
do 4 podmiotow. Fakt nie wystawiania $wiadectwa jakosci dla PPW, ktérych zatadunek
paliwa stalego odbywa si¢ poza sktadem Strona tlumaczy, tym Ze nie moze odpowiadaé za
jako$¢ wegla, ktorego nie magazynuje, a tym samym nie sprawuje nadzoru nad nim. Wedtug
Strony interpretacja definicji wprowadzenia do obrotu paliwa stalego, sprzedaz wegla dla
PPW nie wymaga wystawiania $wiadectwa jako$ci. Ponadto Strona poinformowata, ze
posiada informacje o niewystawianiu $wiadectw jako$ci przez autoryzowanych dealerow dla
PPW, co utwierdzito Przedsigbiorce o stusznosci postepowania.

Z tre$ci protokotu kontroli oraz z przestuchania Strony jednoznacznie wynika,
iz Przedsigbiorca wprowadzajac do obrotu paliwo state dla posredniczacego podmiotu
weglowego - PPW (dla ktorego zatadunek odbywat si¢ poza skladem Strony) nie wystawiat
1 nie przekazywal §wiadectwa jakosci podmiotowi nabywajagcemu ww. paliwo.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego do
spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz 1 MW, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo stale
wymagan jakosciowych zwany $swiadectwem jakosci.

Zgodnie z art. 35a ust. 9 pkt a) i ¢) ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo stale, ktory wbrew
obowigzkowi nie wystawia $wiadectwa jako$ci lub nie przekazuje kopii §wiadectwa jakos$ci

podmiotowi, ktory nabywa paliwo state podlega karze pieni¢zne;.



Podkresli¢ nalezy, ze kara pieni¢zna wskazana w art. 35a pkt 9 lit. a i ¢ ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jest kara administracyjna
wymierzang w przypadku popehienia tzw. deliktu administracyjnego. Odpowiedzialno$é
ta ma charakter obiektywny i niejako automatyczny oraz jest niezalezna od winy Strony,
dziatan innych osob lub okolicznos$ci popetnienia czynu, co oznacza, ze kara pienig¢zna jest
skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem. Ustawa 0 systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw nie przewiduje zadnych okoliczno$ci znoszacych obowigzek
natozenia przez wlasciwy organ administracyjnej kary pieni¢znej, jedynie umozliwia wydanie
jej w okreslonych przedziatach finansowych =zaleznych od wartosci wprowadzonego
do obrotu paliwa statego.

Prezes UOKIiK po zapoznaniu si¢ z ustaleniami kontroli przychyla si¢ do stanowiska
Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, iz Strona, wprowadzajac do
obrotu paliwa state - sprzedajac podmiotom posiadajacym status posredniczacego podmiotu
weglowego (PPW) u ktorych zatadunek wegla odbywat si¢ poza sktadem Strony (tj. w kopalni)
dla ktorych nie wystawiata swiadectw jakos$ci, naruszyta obowigzek okreslony w art. 6¢ ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zgodnie z ktorym
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego przeznaczonego do
spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument
potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jako$ciowych zwany $wiadectwem
jakosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu postawionego w odwotaniu pelnomocnika Strony
z 20 wrzesnia 2019 r. odnos$nie definicji wprowadzenia do obrotu stwierdzi¢ nalezy, ze jest
on nietrafiony. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wyjasnia, ze tylko
paliwa state spelniajace wymagania jakosciowe sa dopuszczone do uzycia w gospodarstwach
domowych badz w instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW ale
ustawa nie narzuca, iz mogg by¢ one stosowane tylko w sektorze komunalno-bytowym.
Dlatego tez sprzedajac paliwo state, ktore spelnia ~wymagania jako$ciowe
(co potwierdzita Strona w pisSmie z 12 sierpnia 2019 r. stanowiace odpowiedz
na zawiadomienie 0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego SWIIH) uznaje sie,
ze jest ono przeznaczone do sektora komunalno-bytowego w zwigzku z czym Strona powinna
wystawi¢ dla niego §wiadectwo jakosci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 7a
pkt 5 ww. ustawy zakazane jest wprowadzanie do obrotu paliw stalych, dla ktorych

nie wystawiono wymaganego $wiadectwa jakosci.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stanowczo stwierdza, ze Strona
wprowadzajac do obrotu paliwo state spelniajace wymagania jakosciowe okre§lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, czyli przeznaczone do uzywania w gospodarstwach domowych
lub w instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW jest zobowigzana
do przestrzegania norm wskazanych w art. 6¢c ww. ustawy. Przepis ten stanowi,
ze przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spenienie przez paliwo
stale wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2,
zwany dalej ,,$wiadectwem jakosci”. Zgodnie za$§ z art. 6¢ ust. 2 ww. ustawy kopia
Swiadectwa jako$ci poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez przedsigbiorce
wprowadzajacego do obrotu paliwo state jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktory
nabywa paliwo state. Organ odwotawczy wskazuje rowniez, ze na gruncie rozpatrywanej
sprawy sformutowanie: ,,kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo state” oznacza rowniez
przedsigbiorcow nabywajacych od Strony paliwa state przeznaczone do uzycia
w gospodarstwie domowym lub w instalacji spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej
niz 1 MW, np. zakupione u Strony w celu dalszej odsprzedazy.

W zwigzku z powyzszym Strona dokonujac sprzedazy paliwa stalego podmiotom
posiadajacym status posredniczacego podmiotu weglowego (PPW) ktorego zatadunek odbywat
sic poza sktadem, naruszyla podstawowe akty prawne, ustanowione w celu zapewnienia
podmiotom kupujacym kluczowych informacji 0 nabywanym paliwie, tj. uzyskanie rzetelnej
1 wyczerpujacej informacji na temat danego produktu. Nalezy zauwazy¢, ze Strona
dokonywata wprowadzenia do obrotu (sprzedazy) paliwa stalego posrednikom podmiotow
weglowych (PPW), dokonujac nieuzasadnionego zrdznicowania, gdzie jednym podmiotom
(odbierajagcym paliwa stale ze sktadu Strony) wydawala $wiadectwa jakosci a drugim
podmiotom ( odbierajgcym paliwa stale z kopalni) nie wydawata swiadectwa jako$ci. Nalezy
podkresli¢, ze w obu stanach faktycznych wprowadzajacym do obrotu paliwo state byt ten
sam podmiot tj. (...) z siedzibg ... (0 czym $wiadczg faktury VAT dotgczone do akt sprawy:
np. Faktura VAT z 28 stycznia 2019 r., Nr Fd /7/19-wydana dla podmiotu, gdzie paliwo state
bylo pobierane poza sktadem Strony oraz faktura VAT Nr Fdw/160/19 z 31 maja 2019 r. dla
podmiotu, ktory paliwo state pobierat ze sktadu Strony). Jedyna rdéznicg stanowigca
o wydaniu lub nie wydaniu §wiadectwa jakosci dla paliwa stalego byt fakt, iz byl on
pobierany z roznych miejsc sktadowania, cho¢ wprowadzajacym do obrotu paliwo state byt

ten sam podmiot. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy niewatpliwie wskazuje, ze
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Strona wprowadzajac paliwo stale do obrotu dla podmiotéw posiadajgcych status
posredniczacego podmiotu weglowego (PPW) ktorych zatadunek odbywat si¢ poza
kontrolowanym sktadem (kopalnia) i dla ktorych nie wystawiata Swiadectw jakosci, nie
realizowata obowiazkow, o ktorych mowa w art. 6¢ ust. 1 1 2 ww. ustawy. Powyzsze ustalenie
stanowi podstawe do zastosowania sankcji, o ktorej mowa w art. 35a pkt 9 lit. a ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Nalezy wskaza¢, ze juz na etapie prac legislacyjnych, przed wprowadzeniem przez
Ustawodawce omawianego ustawowego obowigzku przedsiebiorcy, podkreslone zostato
szczegblne znaczenie tej kwestii — rowniez w aspekcie ochrony interesOw konsumentow.
Jak wynika z uzasadnienia rzadowego do ustawy z 5 lipca 2018 r. o zmianie o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. 2018, poz. 1654), ,,Wprowadzenie wymagania postugiwania si¢ w obrocie
paliw stalych $wiadectwami jakosci paliw umozliwi kupujacemu uzyskanie rzetelnej
1 wyczerpujacej informacji na temat produktu. Wprowadzenie $wiadectwa jakosci paliwa
statego powinno rowniez usprawni¢ prace organow kontrolujacych obrét paliwami stalymi,
tak krajowymi, jak i importowanymi. Wprowadzajacy do obrotu paliwo stale w momencie
sprzedazy np. wegla kamiennego wystawia $wiadectwo jakosci paliw dla sprzedawanego
paliwa i ma obowigzek przekaza¢ jego poswiadczong kopi¢ klientowi. [...] Efektem
proponowanego rozwigzania bedzie uporzadkowanie rynku paliw stalych iumozliwienie
konsumentom zakupu paliw stalych speiniajacych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskanie
rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat produktu. [...] Wprowadzenie wymagan
jakosciowych dla paliw statych wykluczy z obrotu paliwa niespeilniajagce minimalnych
wymagan, umozliwiajac ponadto potencjalnym nabywcom wyboér paliw o wysokich
parametrach jako$ciowych. Ww. dzialania moga przyczyni¢ si¢ w efekcie do redukcji
tzw. emisji niskiej, a przez to do poprawy zdrowia 1 jako$ci zycia obywateli.” (Uzasadnienie
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, Druk sejmowy nr 2377
z 19 marca 2018 r.)

Nalezy takze zaznaczy¢, ze ustawa 0 Systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw przewiduje mozliwo$¢ nabycia paliwa stalego z przeznaczeniem innym niz do uzycia
W gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania o0 nominalnej mocy cieplnej ponizej
1 MW, oznacza to, ze to paliwo state nie musi spelnia¢ wymagan jakosciowych okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy 0 systemie monitorowania
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i kontrolowania jako$ci paliw, o czym mowa w art. 6b ust. 1 ustawy o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w brzmieniu:

Art. 6b. 1. Podmiot, ktory nabywa paliwo stale z przeznaczeniem innym niz okreslone

w art. 1 ust. 2 przekazuje przedsiebiorcy wprowadzajgcemu do obrotu paliwo stale, ktory

wprowadza do obrotu rowniez paliwo stale z przeznaczeniem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2:

1) kopig zaswiadczenia wystawionego przez organ okreslony w ust. 3 potwierdzajgcego

prowadzenie przez podmiot, ktory nabywa paliwo stale, instalacji spalania innej
niz wskazana w art. 1 ust. 2 pkt 2 opalanej paliwem statym albo

2) kopie dokumentu potwierdzajgcego prowadzenie dziatalnosci polegajgcej na sprzedazy

paliwa statego.

2. Przedsiebiorca wprowadzajgcy do obrotu paliwo stale z przeznaczeniem, o ktorym mowa

W art. 1 ust. 2, oraz z przeznaczeniem innym niz okreslone w art. 1 ust. 2 przechowuje kopie

zaswiadczen i dokumentow, o ktorych mowa w ust. 1, oraz kopie faktur VAT wystawionych

na rzecz podmiotow, ktore nabyly paliwo state, przez okres 5, lat liczgc od dnia
ich przekazania.
Jezeli nabycie paliwa stalego nieprzeznaczonego do gospodarstw domowych

w gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej ponizej

1 MW nastepuje od sprzedawcy, ktory wprowadza do obrotu paliwo state, ktére nie spetnia

wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2

ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jak rowniez paliwo state

przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych Ilub w instalacjach spalania

0 nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW, czyli spetniajace wymagania jakosciowe

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie

monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw, to nabywca zobowigzany jest
do przekazania sprzedawcy:

1) kopii zaswiadczenia wystawionego przez organ okreslony w art. 6b ust. 3
potwierdzajacego prowadzenie przez podmiot, ktory nabywa paliwo state, instalacji
spalania innej niz wskazana w art. 1 ust. 2 pkt 2 opalanej paliwem statym albo

2) kopi¢ dokumentu potwierdzajacego prowadzenie dziatalnosci polegajacej na sprzedazy
paliwa statego.

Za$ sprzedawca ten na podstawie art. 6b ust. 2 zobowigzany jest do przechowywania

powyzszych dokumentow wraz z kopiami faktur VAT przez okres 5 lat od momentu

ich przekazania.
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Nalezy zaznaczy¢, ze Strona w momencie kontroli wprowadzata do obrotu wytacznie
paliwa stale spelniajace wymagania jakosciowe okreSlone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
W zwiazku z powyzszym w rozpatrywanej sprawie przepis art. 6b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw nie znajduje zastosowania. Stosowana przez
Strone praktyka pobierania i przechowywania od podmiotow, ktore nabywaly od niej paliwa
state w celu ich dalszej sprzedazy kopii dokumentu potwierdzajacego prowadzenie
dziatalno$ci polegajacej na sprzedazy paliwa statego nie zastepuje ani nie realizuje cigzacych
na niej obowigzkéw wynikajgcych z faktu wprowadzania do obrotu (sprzedazy) paliwa
statego z przeznaczeniem do uzycia w gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania
0 nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW spelniajagcego wymagania jako$ciowe, a wigc

wystawienia §wiadectwa jakosci.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Strony, iz nie moze odpowiada¢ za jako$¢ wegla, ktorego
nie magazynuje Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw stanowczo stwierdza,
ze to przedsigbiorca, ktory posiada w swojej ofercie produkt i go sprzedaje (wprowadza
do obrotu) ponosi za niego odpowiedzialno$¢, bez wzgledu na miejsce, w ktéorym dany
produkt jest magazynowany/skladowany. Strona byla wprowadzajacym paliwo state
do obrotu, ktéry byt odbierany z kopalni o czym $wiadczg wystawione faktury VAT
(tj. 14 faktur sprzedazy paliwa statego dla 4 podmiotow, ktore odbieraty paliwo z kopalni -
dotaczone do akt sprawy, np. faktura z 14 listopada 2018 r., nr Fd/208/18 gdzie jako
sprzedawca widnieje: (....) z siedzibg ...). Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zwraca uwagg, iz na wspomnianych fakturach VAT jako ,,Sprzedawca”
widniejg dane Strony dlatego tez to Strona jest wprowadzajacym do obrotu paliwo state 1 to
Strona jest odpowiedzialna za dany produkt takze w sytuacji kiedy odbior produktu
nastegpowal z kopalni — tym samym obcigzal ja obowiazek z art. 6¢c ustawy

0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

Odnoszac si¢ do zawartego w odwolaniu zarzutu, ze organ I instancji w swojej decyzji
Slaskiego WIIH catkowicie zignorowal wyjasnienia ztozone w toku kontroli przez Strone
oraz w piSmie z 12 sierpnia 2019 r. jest nietrafiony. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zauwaza, ze w decyzji z 5 wrzesnia 2019 r. na stronie 3 organ | instancji
odniost si¢ do tresci pisma z 12 sierpnia 2019 r., wskazujac, ze ...,, art. 6b i art. 6¢ ustawy

o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw muszq by¢ interpretowane {gcznie,
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a w celu ich prawidlowej interpretacji nalezy odwota¢ sie, poza ich literalnym brzmieniem,
takze do celow, dla jakich zostaly wprowadzone....”

Ponadto Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw rozpatrujac odwotanie
Strony przeanalizowat zgromadzony w sprawie material dowodowy pod katem mozliwosci
zastosowania art. 189f § 1 Kpa. Przepis ten wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki
muszg zosta¢ tacznie spetnione, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:

- waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

- za to samo zachowanie prawomocng decyzja na Stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przest¢pstwo lub przestgpstwo skarbowe i1 uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Organ [ instancji stusznie przyjal, ze w sytuacji, gdy wymagane prawem $§wiadectwa
jakosci paliw statych nie byly wydawane nie mozna moéwic, o spetnieniu przestanki znikomej
wagi naruszenia. W ocenie Prezesa UOKIK, o znikomej wadze naruszenia nie mozna mowic
w przypadku, gdy wymagane przepisami $wiadectwo jako$ci paliw stalych nie bylo
wystawione i wydane klientowi, zawieraja bowiem one bardzo istotne z punktu widzenia
ochrony interesOw i1 praw konsumentéw informacje dotyczace jakosci danego paliwa statego.
Nalezy wskazaé, ze Strona w protokole przestuchania z 12 czerwca 2019 r. zadeklarowata,
ze od 10 czerwca 2019 r. bedzie wystawia¢ §wiadectwa jakosci dla wszystkich podmiotow
dokonywujacych zakupu paliwa statego. Przestanki warunkujace ewentualne zastosowanie
pouczenia, jak wskazano powyzej, nie zostaty spelnione, ponadto musza by¢ speiione
tacznie. W $Swietle powyzszego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
znajduje podstaw dla zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 189f § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego pomimo deklaracji Strony odno$nie zaprzestania naruszenia.

Odnoszac si¢ do art. 189f § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory
przewiduje fakultatywne odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pienigznej,
w sytuacji gdy Strona udowodni usunig¢cie naruszenia prawa lub powiadomi wlasciwe
podmioty o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposdb powiadomienia,
nalezy wskaza¢, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow stwierdzit iz nie
zachodzg przestanki do wydania postanowienia w celu przedstawienia przez Strong dowodow
usunigcia naruszenia prawa lub powiadomienia podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu, gdyz

dorgczenie nabywcom kopii $wiadectwa jakosci paliwa stalego nie spelni zadania
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informacyjnego jaki wynika z obowigzku ich wystawiania i przekazywania w momencie
wprowadzania do obrotu paliwa statego. Art. 6c ww. ustawy jasno okresla, ze wykonanie
obowigzku powinno nastgpi¢ w momencie wprowadzania paliwa stalego do obrotu czyli
W momencie sprzedazy paliwa statego klientowi. Stad wynika, ze poOzniejsze, przekazanie
nabywcom $wiadectwa jakosci paliw statych nie jest wykonaniem obowigzku ani tez nie moze
by¢ uznane za dziatanie podjete dobrowolnie przez Strong¢ w celu uniknigcia skutkéw naruszenia
prawa.

Zwazywszy na fakt niedopeknienia obowigzku, o ktérym stanowi art. 6¢ ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, po uwzglednieniu przestanek
z art. 35d ust. 4 ww. ustawy, a takze zachowania Strony to jest deklaracji, ze od 10 czerwca
2019 r. Strona bedzie wystawia¢ §wiadectwa jakosci dla wszystkich, ktorzy beda dokonywac
zakupu paliwa stalego (protokét przestuchania z 12 czerwca 2019 r.), Slaski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit wysoko$¢ kary pienieznej na najnizszym mozliwym
poziomie. Zgodnie z art. 35¢ ust. 5 ww. ustawy wysoko$s¢ kary pieni¢znej wymierzanej
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 9 1 10, wynosi od 10.000 zt do 25.000 zt -
w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty
200.000 zt. W przypadku gdy wartos¢ wprowadzonego do obrotu paliwa stalego przekracza
kwote 200 000 zt wysokos¢ kary pienieznej wynosi od 25.001 zt do 100.000 zt. Poniewaz
w toku kontroli ustalono, ze wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego wynosi
powyzej kwoty 200.000 zt. (karta nr 3 protokotu kontroli) wymierzono kar¢ pieni¢zna, ktorej
wysokos¢ nie mogta by¢ mniejsza niz 25.001 zt oraz nie wigksza niz 100.000 zt.

Dokonujac wszechstronnej oceny materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze w chwili
kontroli obowigzek wystawiania 1 dor¢czenia nabywcy paliwa statego (ktorego zatadunek
odbywal si¢ poza sktadem Strony) kopii $wiadectwa jakosci bez watpienia nie byt
realizowany przez Strone. Ponadto Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

stwierdza, ze skarzona decyzja zawiera wszystkie, wymagane elementy sktadowe.

W zwigzku z powyzszym, wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach: NBP Oddziat Okregowy
Katowice nr: 92 1010 1212 0051 1922 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktoérym

decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okoliczno$ci nalezalo postanowié, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
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Pouczenie

. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia Stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od Strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokoséci naleznosci pienigznej
objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 100 zi;
2) ponad 10.000 =zt do 50.000 zt - 3 9% wartoci przedmiotu zaskarzenia,

nie mniej jednak niz 400 zi;
3) ponad 50.000 zt do 100.000 =zt - 2 9% wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 1.500 zi;
4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt
. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny
od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sagdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.
. Organ moze odstagpi¢ od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestac
na pouczeniu, gdy sg spetnione nastgpujace przestanki:
- waga naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestala naruszania prawa lub
-za to samo zachowanie prawomocng decyzjag na Strone¢ zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub Strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.
. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Dzialu TVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 ., poz. 2096, ze zm.)

Podstawa prawna pouczenia:

art. 189f § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2096 ze zm.), art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1369 ze zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.)
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