PREZES
URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, dn. 16 pazdziernika 2020 r.

wersja jawna
DOZIK-2.611.7.2017/JS/MSN/MG

Decyzja nr DOZIK-17/2020

I. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086) po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznaje postanowienie wzorcow umoéw stosowane przez Bank
Polska Kasa Opieki Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie o tresci:

,Przy udzielaniu i obstudze kredytéw denominowanych/indeksowanych do waluty innej niz
waluta polska, Bank stosuje kursy waluty, w ktorej ewidencjonowany jest kredyt, okreslone
w sporzadzanej przez Bank tabeli podstawowych kursow walut. Tabela podstawowych
kursow walut sporzadzona jest na podstawie rynkowych  kursow  kupna
i sprzedazy walut, przy uwzglednieniu przyjetych przez Bank zatozen budzetowych
dotyczacych dochodow z tytutu réznic kursowych oraz wzgledow konkurencyjnosci.

Ustalanie przez Bank podstawowych kursow walut, w zaleznosci od zmiany rynkowych kursow
kupna i sprzedazy walut, odbywa sie raz lub wiecej razy w ciagu dnia roboczego, z
zastrzezeniem, ze sobota nie jest traktowana jak dzien roboczy”.

[postanowienie umowne stosowane w nastepujacych wzorcach umowy:
- ,Aneks nr ... z dnia ... do Umowy kredytu budowlano-hipotecznego” oraz
- ,Aneks nr... do Umowy kredytu hipotecznego”]

za niedozwolone postanowienie umowne, o ktorym mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 875), co stanowi naruszenie zakazu
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okreslonego w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086),

i zakazuje jego wykorzystywania.

Il. 1. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow naktada na Bank Polska Kase Opieki Spotke
Akcyjna z siedziba w Warszawie $rodek usuniecia trwajacych skutkdow naruszenia zakazu,
o ktorym mowa w art. 23a ww. ustawy, w postaci poinformowania, wszystkich konsumentow
bedacych stronami aneksow do uméw zawartych na podstawie wzorcow umow, ktorych
postanowienie zostato uznane za niedozwolone, o uznaniu go za niedozwolone i skutkach z
tego wynikajacych, w terminie nie pozniej niz 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji.

Przy czym informacja przekazywana konsumentom bedzie:

[1] w warstwie wizualnej - sporzadzona czcionka w rozmiarze co najmniej 11, kolorze
czarnym i rodzaju Times New Roman,

[2] dostarczona konsumentom za pomoca listéw poleconych,
sktadata sie z nastepujacej tresci:

,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr DOZIK-17/2020 z dnia 16
pazdziernika 2020 r. uznat za niedozwolone, postanowienie wzorcow umow stosowane przez
Bank Polska Kase Opieki Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie, w obrocie z
konsumentami i zakazat jego wykorzystywania. Jest to postanowienie o tresci (...) - nalezy
przytoczyc tres¢ postanowienia uznanego za niedozwolone.

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolony ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktoérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim aneks do umowy na
podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiazku z powyzszym, postanowienie to nie
wiagze Pani/Pana, czyli jest bezskuteczne. Bezskutecznos¢ ta powstaje z mocy prawa i nie
jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sadowej. Klauzule uznang za abuzywng nalezy
traktowac tak, jakby w ogole nie byta zawarta w aneksie do umowy.

Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK 17/2020 dostepna jest pod adresem internetowym
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocha.

Podpis osoby uprawnionej do reprezentacji Banku Polskiej Kasy Opieki Spotki Akcyjnej z
siedzibg w Warszawie”.

2. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naktada na Bank Polska Kase Opieki Spotke Akcyjna z siedziba
w Warszawie srodek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu, o ktorym mowa w
art. 23a ww. ustawy, w postaci ztozenia oswiadczenia w terminie nie pozniej niz 1 (jednego)



miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, utrzymywanego na stronie
internetowej przez okres 4 (czterech) miesiecy, o nastepujacej tresci:

,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr DOZIK-17/2020 z dnia 16
pazdziernika 2020 r. uznat za niedozwolone, postanowienie wzorcow umow stosowane przez
Bank Polska Kase Opieki Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie w obrocie z
konsumentami i zakazat jego wykorzystywania. Jest to postanowienie o tresci (...) - nalezy
przytoczyc tresc¢ postanowienia uznanego za niedozwolone.

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim aneks do umowy na
podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiazku z powyzszym, postanowienia te nie
wiazg konsumenta, ktory zawart aneks do umowy na podstawie wzorca zawierajacego
kwestionowane postanowienia. Bezskutecznos¢ tych postanowien powstaje z mocy prawa
i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sadowej. Klauzule uznang za abuzywna
nalezy traktowac tak, jakby w ogole nie byta zawarta w aneksie do umowy.

Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK-17/2020 dostepna jest pod adresem internetowym
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna.”,

W nastepujacy sposob:

[1] czarna czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB #ffffff),

[2] tekst powyzZszego oswiadczenia wyjustowany,

[3] w gornej czesci strony gtownej domeny www.pekao.com.pl i na kazdej innej stronie
internetowej przedsiebiorcy zastepujacej ww. strony w przysztosci, z mozliwoscig
zamkniecia o$wiadczenia przez uzytkownika poprzez klikniecie krzyzyka w prawym gérnym
rogu ramki; oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie
(oswiadczenie nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

[4] czcionka powinna odpowiada¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie
internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktéorym mowa w niniejszym punkcie, z uwzglednieniem
marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[5] fragment: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK-17/2020” bedzie stanowic hipertacze
prowadzace do strony internetowej: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf.

lll. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Bank Polska Kase Opieki Spétke
Akcyjna z siedziba w Warszawie, ptatng na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej, kare
pieniezng w wysokosci 21 088 642 ztotych (stownie: dwadziescia jeden miliondow
osiemdziesiagt osiem tysiecy szes¢set czterdziesci dwa ztote), z tytutu naruszenia zakazu, o
jakim mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie okreslonym
w pkt. | niniejszej decyzji.


https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086) oraz na podstawie art. 263 § 1i art. 264 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020
r. poz. 256 i 695) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia obcigzyc
Bank Polska Kase Opieki Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie kosztami postepowania
opisanego w pkt. | sentencji niniejszej decyzji w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone w kwocie 164 ztote i 40 groszy (stownie: sto szescdziesiat cztery
ztote i czterdziesci groszy) i zobowiazuje Bank Polska Kase Opieki Spotke Akcyjng z siedziba
w Warszawie do zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej takze ,,Prezes Urzedu”, ,Prezes
UOKiK”) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace (sygn. DDK-404-502/16) w sprawie
wstepnego ustalenia, czy w zwiazku ze stosowaniem we wzorcach uméw wykorzystywanych
przez banki, klauzul dotyczacych sposobu ustalania wysokosci kursow kupna i sprzedazy
walut obcych, nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, stosownie do art. 23a ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086;
dalej takze ,,uokik”).

Podstawe do wszczecia postepowania stanowity informacje otrzymane przez Prezesa Urzedu
od konsumentéw, bedacych strong uméw o kredyty hipoteczne odnoszace sie do walut
obcych, dotyczace dowolnosci w ustalaniu przez banki kursow kupna i sprzedazy walut
obcych.

W toku prowadzonego postepowania, pismami z dnia 10 czerwca 2016 r., 25 lipca 2016 r.,
8 wrzesnia 2016 r. i 29 marca 2017 r. Prezes Urzedu wezwat Bank Polska Kase Opieki Spotke
Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej takze ,Bank”, ,Przedsiebiorca”, ,,Spétka”) do
przekazania informacji, czy we wzorcach uméw kredytow hipotecznych
waloryzowanych/denominowanych do walut obcych lub w zatacznikach do nich (m.in.
regulaminach, tabelach) badz we wzorcach aneksow stosowanych przez Bank po dniu 17
kwietnia 2016 r., zamieszczane sa postanowienia umowne dotyczace sposobu ustalania
wysokosci kursow kupna i sprzedazy walut obcych oraz czy konsumenci mogg zweryfikowac
na podstawie ww. postanowien poprawnosc¢ wyliczen stosowanych przez Bank. Dodatkowo,
Prezes Urzedu wezwat Bank do przekazania tresci odpowiednich wzorcow umow wraz z
zatacznikami.

W odpowiedzi, pismami z dnia 13 lipca 2016 r., 10 sierpnia 2016 r., 26 wrzesnia 2016 r. i 18
kwietnia 2017 r. Bank przekazat m.in. nastepujace stanowisko:

- Bank nie posiada w ofercie kredytow hipotecznych waloryzowanych do CHF. Kredyty
hipoteczne denominowane/indeksowane do CHF to kredyty przejete przez Bank w 2007 roku
z Banku BPH, w wyniku podziatu Banku BPH. Przy oferowaniu kredytéow hipotecznych
wyrazonych w EURO Bank zamieszcza postanowienie o przeliczeniu kwoty kredytu po kursie
srednim NBP z dnia poprzedzajacego dzien zawarcia umowy, a w przypadku zmiany



wysokosci kursu sredniego NBP w okresie pomiedzy data zawarcia umowy, a datg jego
wyptaty, po kursie srednim NBP z dnia poprzedzajacego dzien wyptaty kredytu. Sptata
kredytu jest realizowana wytacznie w walucie kredytu z rachunku walutowego w EUR.
Konsument moze wiec zweryfikowa¢ poprawnos¢ wyliczen Banku w oparciu o ogolnie
dostepne tabele kurséw srednich NBP.

- Przedsiebiorca nie stosuje wzorcow aneksow przy zawieraniu aneksow do umow kredytow
hipotecznych. Bank nie przygotowuje bowiem uprzednio zbioru postanowien do
wykorzystania w nieograniczonej liczbie anekséw. Zmiany dokonywane sa na wniosek
kredytobiorcéw, ktorzy réwniez wskazuja ich zakres. Dla kazdego indywidualnego klienta
przygotowywane sa propozycje postanowien, ktore moga byc¢ negocjowane. Bank proponuje
wprowadzenie do aneksu postanowienia informujacego o zasadach ustalania kupna i
sprzedazy walut obcych w Tabeli kursowej Banku, postanowienia dotyczacego comiesiecznej
wysytki zawiadomien oraz mozliwosci sptaty kredytu hipotecznego bezposrednio w walucie
kredytu. Wprowadzenie powyzszych postanowien do aneksu jest uzaleznione od zgody
klienta.

- Bank wskazat, ze tres¢ powyzszych postanowien aneksu nie jest konsumentom narzucana,
wprowadzenie ktoregokolwiek jest uzalezniane od zgody konsumenta, a brak zgody na
wprowadzenie konkretnego postanowienia nie ma wptywu na mozliwos¢ podpisania aneksu.

- Postanowienie aneksu nie ustala sposobu ustalania kursow walut obcych, gdyz ten zostat
uprzednio okreslony pomiedzy bankiem BPH a konsumentem poprzez odestanie do Tabeli
kursow - w zwigzku z czym postanowienie to, w ocenie Banku, ma charakter informacyjny.

-Kurs  wymiany waluty w odniesieniu do umow o kredyt hipoteczny
denominowany/indeksowany do CHF ustalany jest na podstawie tabeli kursowej, gdzie kurs
jest ustalany w oparciu o kurs referencyjny odpowiednio modyfikowany o marze kursowa
okreslang jako procent kursu referencyjnego.

- Uzywane w aneksach sformutowanie ,,rynkowe kursy kupna i sprzedazy walut” oznacza
bedace podstawa tworzenia przez Bank tabeli kursowej publikowane w systemie
informacyjnym Thomson-Reuters kursy kupna i sprzedazy walut miedzybankowego rynku
walutowego.

- Bank sporzadza Tabele kursowa na koniec dnia roboczego - co do zasady okoto godz. 17, w
dniu roboczym poprzedzajacym jej publikacje, a nastepnie publikuje ja kazdego dnia
roboczego przed godzing 8:00, tj. przed rozpoczeciem dziatalnosci operacyjnej przez
wszystkie jednostki Banku. Tabela kursowa obowiazuje od dnia i godziny w niej oznaczonej
do momentu, od ktdérego obowiazuje kolejna Tabela kursowa.

- Bank sporzadza i publikuje w ciaggu danego dnia roboczego kolejna Tabele kursowa
w przypadku, gdy nastapi istotna zmiana (wzrost lub spadek) kursow na rynku
miedzybankowym, publikowanych w systemie informacyjnym Thomson-Reuters (wszystkich
lub pojedynczych walut zawartych w Tabeli kursowej), w stosunku do kursu na rynku
miedzybankowym w odniesieniu do aktualnej wielkosci marzy kursowej.

- Zgodnie z regulacjami wewnetrznymi Banku, ktére obowiazywaty od dnia 7 czerwca 2015 r.
do 14 kwietnia 2017 r., sporzadzenie i publikowanie w danym dniu kolejnej Tabeli kursowej
byto uzaleznione od zmiany czynnikéw determinujacych wysokos$¢ podstawowych kursow
walut Banku, takich jak stopien zmiennosci kurséw walut, ptynnosc¢ rynkowych kursow walut



lub poziom cen, po ktérych Bank moze kupi¢ lub sprzeda¢ dana walute na rynku
miedzybankowym i nastepowato po wystapieniu wskazanych wyzej czynnikow.

- Na podstawie postanowien zawartych we wzorcu aneksu konsumenci moga zweryfikowac
poprawnos$¢ wyliczen sporzadzonych przez Bank, dotyczacych ustalania wysokosci kursow
kupna i sprzedazy walut obcych. Informacja o wysokosci kursow kupna i sprzedazy walut
obcych jest dostepna w ,Tabeli kursowej Banku Pekao S.A.” na stronie internetowej
www.pekao.com.pl, w jednostkach organizacyjnych banku, jak i w ustudze Pekao24 oraz w
rozmowie z konsultantem Contact Center Banku.

W przekazanych przez Bank wzorcach aneksow do uméw kredytow hipotecznych
odnoszacych sie do walut obcych, obowiazujacych od dnia 26 sierpnia 2011 r., stosowanych
przez Bank po dniu 17 kwietnia 2016 r. o nazwie: Aneks nr ... z dnia ... do Umowy kredytu
budowlano-hipotecznego” oraz ,,Aneks nr... do Umowy kredytu hipotecznego” znajdowato
sie postanowienie umowne o tresci wskazanej w sentencji niniejszej decyzji.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 r., Prezes Urzedu wszczat wobec Banku postepowanie
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w zwigzku ze stosowaniem
przez Bank we wzorcach aneksow do umow kredytéw i pozyczek hipotecznych
indeksowanych/denominowanych/waloryzowanych do walut obcych, postanowienia
umownego o tresci wskazanej w pkt. | sentencji niniejszej decyzji, ktore to postanowienie
moze zostac¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, o ktérych mowa w art. 385" §
1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 875; dalej takze
»KC”).

Tym samym postanowieniem Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodoéw materiat dowodowy
zebrany w trakcie postepowania wyjasniajacego wszczetego postanowieniem z dnia 10
czerwca 2016 r., sygn. DDK-404-502/16.

Bank pismem z dnia 30 czerwca 2017 r., odnidst sie do postanowienia o wszczeciu
postepowania, wskazujac m.in., ze:

- zaprzestat stosowania kwestionowanego postanowienia w trakcie postanowienia
wyjasniajacego,

- postanowienie nie ksztattowato stosunku obligacyjnego, miato charakter informacyjny,

- byto proponowane jedynie klientom, ktérzy wnioskowali o zawarcie aneksu, a do
konsumentow nalezat wybor, czy umiescic je w trakcie aneksu.

Jednoczesnie Bank wniost o wydanie decyzji w trybie art. 23c ust. 1 w zw. z art. 23b ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow zobowigzujac sie rownoczesnie do:

- wystania do konsumentéw, z ktorymi zostaty zawarte aneksy zawierajace ww.
postanowienie, propozycji zawarcia bezptatnego aneksu, w ktorym strony postanawiaja o
wykresleniu postanowienia z zatacznika do umowy kredytu. W aneksie Bank oswiadczytby,
ze postanowienie nie wiazatoby konsumenta od daty jego wprowadzenia. Dodatkowo
konsumentom, ktorzy zawarli aneks zawierajacy ww. postanowienie, bez wprowadzenia
postanowienia o mozliwosci sptaty bezposrednio w walucie kredytu, Bank zaproponowat
dodanie postanowienia umozliwiajacego sptate w walucie kredytu. Propozycja zawarcia
aneksu zostataby przestana w terminie 3 miesiecy do dnia uprawomocnienia si¢ decyzji
Prezesa UOKIK.



- opublikowania Decyzji Prezesa UOKIK na gtéwnej stronie internetowej Banku
(www.pekao.com.pl) w terminie do 7 dni od jej uprawomocnienia, w ten sposob, ze jej tres¢
bytaby dostepna przez okres wskazany w pkt poprzednim.

Celem wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy, Prezes UOKIK pismem z dnia 7 sierpnia
2017 r. wezwat Bank do udzielenia informacji, czy konsumenci moga samodzielnie
ksztattowac tres¢ postanowien umownych dotyczacych kursow kupna i sprzedazy walut
obcych.

Bank pismem z dnia 25 sierpnia 2017 r., wyjasnit, ze:

- zmiana tresci kwestionowanego postanowienia nie bytaby mozliwa bez zmiany zasady
okreslonej w umowach z Bankiem BPH S.A., nie byto rowniez przypadkow wnioskowania
przez konsumentéw o zmiane wskazanego postanowienia. Ze wzgledu na powyzsze nie
istnieja przypadki aneksow do uméw kredytow hipotecznych denominowanych/
indeksowanych do CHF, w ktorych dokonano zmian postanowien umoéw kredytu dotyczacych
sposobu ustalania wysokosci kursow kupna i sprzedazy walut.

- postanowienie o zasadach ustalania kupna i sprzedazy walut obcych byto wprowadzane do
anekséw w celach informacyjnych, aby podkresli¢ zasade wynikajaca z umowy pierwotnej,
iz podstawa ustalania kursow walut jest tabela kursow kredytodawcy. Ze wzgledu na
powyzsze nie bytaby mozliwa zamiana powyzszego postanowienia bez zmiany zasady
okreslonej w umowach kredytu hipotecznego. Analiza wnioskéw konsumentow o dokonanie
zmian warunkdéw umoéw o kredyt w CHF dokonana przez Bank wykazata, ze nie byto
przypadkow wnioskowania o dokonanie zmian w zakresie kurséw walut.

Pismem z dnia 15 listopada 2017 roku Prezes UOKIK wezwat Bank do wskazania daty dziennej
od ktorej stosowano we wzorcach umoéw, aneksach do umoéw kredytow i pozyczek
hipotecznych  waloryzowanych/indeksowanych/denominowanych do walut obcych,
kwestionowane postanowienie.

Pismem z dnia 30 listopada 2017 roku Bank wyjasnit, ze przedmiotowe postanowienie byto
zamieszczane w uzgodnionej z konsumentami tresci anekséw do umow kredytow i pozyczek
hipotecznych  indeksowanych/waloryzowanych/denominowanych do walut obcych
przejetych przez Bank w 2007 roku z Banku BPH S.A. w wyniku podziatu Banku BPH S.A. w
okresie od dnia 26 sierpnia 2011 roku do dnia 14 kwietnia 2017 roku.

Jednoczesnie Bank ponownie wniost o wydanie decyzji w trybie art. 23c ust. 1 w zw. z art.
23b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, modyfikujac przy tym swoja uprzednia
propozycje i zobowiagzat sie do:

- zawarcia z konsumentami aneksow, w ktorych strony zobowiazuja sie do wykreslenia
kwestionowanego postanowienia, a Bank oswiadczy o nieobowiazywaniu postanowienia od
daty jego wprowadzenia. Ponadto Bank zaproponowatby klientom zamieszczenie w aneksie
postanowienia stanowigcego, ze kwoty sptaty rat kredytu, beda podlegaty przeliczeniu na
ztote po kursie srednim NBP obowiazujacym w dniu poprzedzajacym dzien ptatnosci raty,
powiekszonym o statg marze kursowa. Marza bedzie ustalana przez Bank indywidualnie z
konsumentem, przy czym nie bedzie wyzsza niz [***] kursu sredniego NBP stanowiacego
podstawe przeliczenia raty kredytu na ztote.

- poinformowania kredytobiorcow w terminie 3 miesiecy od daty doreczenia decyzji Prezesa
UOKiK o mozliwosci zawarcia aneksow. Ponadto, Bank zobowigzatby sie rowniez do
opublikowania decyzji Prezesa UOKIK na stronie internetowej Banku (www.pekao.com.pl),



w ten sposob, ze jej tres¢ bedzie dostepna na stronie przez okres 4 miesiecy od jej
uprawomochienia.

Pismem z dnia 23 lutego 2018 r. Bank wyjasnit, ze poczawszy od 15 kwietnia 2017 r. w
aneksach do umoéw kredytow o charakterze mieszkaniowym  (denominowanych lub
indeksowanych do waluty innej niz ztoty, w tym pozyczek/kredytow zabezpieczonych
hipoteka), przejetych przez Bank w 2007 roku z Banku BPH S.A. w wyniku podziatu Banku
BPH S.A., zawierajacych w swojej tresci odniesienia bankowych kursow walut (kursy kupna/
sprzedazy Banku) zamieszcza nastepujace postanowienia umowne:

,» 1. Kursy kupna i sprzedazy walut w Tabeli kursowej Banku Pekao S.A. to kursy referencyjne
odpowiednio przez Bank pomniejszane (w przypadku kursow kupna) oraz powiekszane (w
przypadku kurséw sprzedazy) o marze kursowa, w wysokosci 6% kursu referencyjnego. Kursy
referencyjne sa ustalane przez Bank na podstawie dostepnych kurséw kupna i sprzedazy
walut miedzybankowego rynku walutowego, publikowanych w systemie informacyjnym
Thomson-Reuters, przy czym:

a) w przypadku waluty EUR, Bank na podstawie dostepnych miedzybankowych kursow
kupna i sprzedazy wylicza kurs sredni EUR/PLN, a nastepnie ustala kurs referencyjny
kupna EUR/PLN poprzez pomniejszenie kursu sredniego o 0,002 oraz kurs
referencyjny sprzedazy EUR/PLN poprzez powiekszenie kursu sredniego o 0,002,

b) w przypadku waluty CHF, kurs referencyjny kupna CHF/PLN jest ilorazem kursu
referencyjnego kupna EUR/PLN i dostepnego miedzybankowego kursu sprzedazy
EUR/CHF, zas kurs referencyjny sprzedazy CHF/PLN jest ilorazem kursu
referencyjnego sprzedazy EUR/PLN i dostepnego miedzybankowego kursu kupna
EUR/CHF.

Dla walut NOK, SEK, GBP i USD zasada opisana w punkcie b) powyzej jest stosowana
analogicznie.
2. Bank moze ustali¢ kursy podstawowe, o ktorych mowa w ust. 1 przy zastosowaniu nizszej
marzy niz okreslona w ust. 1.

3. Tabela kursowa Banku Pekao S.A. obowiazuje od oznaczonej w niej daty (dzien i godzina)
do daty (dzien i godzina), od ktorej zaczyna obowigzywac kolejna Tabela kursowa Banku
Pekao S.A. W przypadku dni ustawowo wolnych od pracy lub sobot obowiazuje Tabela
kursowa Pekao S.A. opublikowana w dniu poprzedzajacym dzien lub dni ustawowo wolne od
pracy lub sobote.

4. Bank sporzadza i publikuje Tabele kursowa Banku Pekao S.A. jeden raz w ciggu jednego
dnia, z zastrzezeniem ust. 5.

5. Bank sporzadza i publikuje w ciggu danego dnia roboczego nowa Tabele kursowa Banku
Pekao S.A. w przypadku, gdy nastapi istotna zmiana (wzrost lub spadek) kursow na rynku
miedzybankowym, publikowanych w systemie informacyjnym Thomson-Reuters (wszystkich
lub pojedynczych walut zawartych w Tabeli kursowej Banku Pekao S.A.) w stosunku do kursu
na rynku miedzybankowym, publikowanego w wyzej wymienionym systemie informacyjnym,
ktory byt podstawa ustalenia dotychczasowej Tabeli kursowej Banku Pekao S.A., w
odniesieniu do aktualnej marzy kursowej.

6. Bank udostepnia na tablicy ogtoszen umieszczonej w siedzibie Oddziatu Banku aktualnie
obowiazujaca Tabele kursowa Banku Pekao S.A. Na wniosek Kredytobiorcy Bank udostepnia
archiwalne Tabele kursowe Banku Pekao S.A. stanowigce podstawe do przeliczania waluty
kredytu na potrzeby uruchomienia lub sptaty kredytu. Obowiazujace w Banku Tabele
kursowe Banku Pekao S.A. dostepne sg rowniez na stronach internetowych Banku.”



Ponadto, w zaleznosci od wybranej przez konsumenta opcji sptaty zamieszczane sa
postanowienia w brzmieniu:

»Kwota sptaty podlega przeliczeniu na ztote po kursie sprzedazy waluty obowiazujacym w
Tabeli kursowej Banku Pekao S.A. o godzinie 14:30 w dniu dokonywania sptaty. W przypadku,
gdy Kredytobiorca nie zapewni srodkow pienieznych na sptate na rachunku wskazanym do
sptaty zadtuzenia na godzine 14:30, kwota sptaty podlega przeliczeniu na ztote po kursie
sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w Tabeli kursowej Banku Pekao S.A. o godzinie
19:30 w dniu dokonywania sptaty” (w wypadku gdy sptata nastepuje po kursie sprzedazy
waluty obowiazujacym w dniu ptatnosci raty w sesji o godzinie 14:30).

lub

,Kwota sptaty podlega przeliczeniu na ztote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowiazujacego w Banku w danym momencie o godzinie 06:30 w dniu dokonywania sptaty,
czyli kursie sprzedazy z ostatniej Tabeli kursowej Banku Pekao S.A. z dnia poprzedzajacego
dzien sptaty. W przypadku, gdy Kredytobiorca nie zapewni srodkow pienieznych na sptate na
rachunku wskazanym do sptaty zadtuzenia na godzine 06:30, sa one pobierane o 14:30 wedtug
tego samego kursu; w przypadku dalszego braku srodkow sa one pobierane o godzinie 19:30,
wedtug tego samego kursu.” (w wypadku, gdy sptata nastepuje po kursie obowigzujacym w
Banku, w dniu ptatnosci raty, w sesji o 6:30).

Majac na uwadze nakaz nalezytego i wyczerpujacego informowania Strony o okolicznosciach
faktycznych i prawnych sprawy wyrazony w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.; dalej: ,,kpa”), Prezes
UOKiK pismem z dnia 23 sierpnia 2018 r. poinformowat Bank o ustaleniach poczynionych w
toku postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz
o planowanym rozstrzygnieciu.

W odpowiedzi na Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutdéw (pismo Banku z dnia 17 wrzesnia
2018 r.) Bank wyjasnit, ze postanowienie, ktorego dotyczy postepowanie byto zawarte w
czesci aneksow do umow o kredyt denominowany zawartych przez Bank BPH S.A., ktore
zostaty przejete w wyniku podziatu Banku w 2007 roku. W momencie zawarcia aneksu w
umowach zawarte byty postanowienia okreslajace zasady sptaty kredytu - zgodnie z
umowami kwota sptaty podlegata przeliczeniu na ztote po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowiazujacym w Banku, zgodnie z tabela kursow walut Banku.

W omawianym pismie Bank wskazat rowniez, ze:

- nie przygotowywat wzorca aneksu, a proponowana byta tres¢ postanowienia, ktore mogto
by¢ elementem aneksu.

- postanowienie aneksu nie wptywato na prawa i obowiazki konsumenta, w szczegolnosci nie
kreowato nowych. Zaréwno przed, jak i po zawarciu aneksu przeliczenie kwoty sptaty na
ztote wiazato sie z zastosowaniem kursu sprzedazy waluty okreslonego w tabeli kursowej.

- liczba osdb ktoérych interes zostat naruszony ogranicza sie do oséb sptacajacych kredyty z
zastosowaniem kwestionowanych klauzul.

- Z punktu widzenia dziatalnosci Banku ilos¢ aneksow zawartych przez Bank jest marginalna.

W pismie z dnia 25 maja 2020 r. i 30 wrzesnia 2020 r. Bank przekazat dalsze informacje i
wyjasnienia, o ktore wnosit Prezes UOKiK.



Pismem z dnia 13 lipca 2020 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie, dziatajac na
podstawie art. 183 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, zgtosit swoj udziat w
niniejszym postepowaniu. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. Prezes Urzedu zawiadomit
Bank oraz Prokuratora o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w niniejszym
postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sie z materiatem zgromadzonym w aktach
sprawy. Strona skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

W dniu 8 pazdziernika 2020 r. Bank ztozyt kolejny wniosek o wydanie decyzji w trybie art.
23c ust. 1 w zw. z art. 23b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Bank
zaproponowat: poinformowanie konsumentow, bedacych stronami anekséw o uznaniu w
decyzji Prezesa UOKiK kwestionowanego w postepowaniu postanowienia za niedozwolone i
tym samym uznaniu go za bezskuteczne, ztozenie oswiadczenia (na stronie pekao.com.pl)
informujacego konsumentdw o uznaniu przez Prezesa UOKiK kwestionowanego w
postepowaniu postanowienia za niedozwolone, a tym samym uznaniu klauzuli za
bezskuteczna, udzielenie konsumentom, bedacym stronami aneksow, rekompensaty w
postaci zwolnienia z odsetek przez okres 3 miesiecy, przypadajace po pierwszym miesigcu
nastepujacym po uprawomocnieniu si¢ decyzji Prezesa UOKiK w formie zwrotu naliczonych
odsetek z tytutu kredytu.

Zobowiazanie miatoby objac wszystkie aneksy zawarte z konsumentami, zawierajace
postanowienie, w okresie od dnia 26 sierpnia 2011 do 14 kwietnia 2017 r.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje.

Bank Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest przedsiebiorca
wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie XII Wydziat Gospodarczy pod numerem:
14843. Przedmiotem dziatalnosci Banku jest m.in. pozostate posrednictwo pieniezne oraz
pozostata finansowa dziatalnos$¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wytaczeniem
ubezpieczen i funduszy emerytalnych.

(dowod: informacja odpowiadajqgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sqdowego Spotki)

Bank wykonuje w relacji z konsumentami umowy o kredyt hipoteczny odnoszace sie do walut
obcych zawarte w oparciu o wzorce umow. Wedtug stanu na dzien 23 wrzesnia 2020 r.
wykonywanych jest [***Jumoéw, w tym w CHF wykonywanych jest [***]Jumdw.

(dowod: pismo Banku z dnia 30 wrzesnia 2020 r., k.242)
Umowy o kredyt hipoteczny odnoszace sie do CHF zostaty przejete przez Bank w 2007 r., w

wyniku podziatu Banku BPH S.A., umowy te zostaty zawarte z Bankiem BPH S.A., a takze z
Bankiem PBK S.A., ktory w 2001 roku potaczyt sie z Bankiem BPH S.A.

(dowod: pismo Banku z dnia 17 wrzesnia 2018r., k. 195-201, pismo Banku z dnia 18 kwietnia
2017 r., k. 144-147, pismo Banku z dnia 25 maja 2020 r., k. 226-228.)

Bank stosuje aneksy, w ktorych znajduja sie postanowienia dotyczace sposobu ustalania
wysokosci kursow kupna i sprzedazy walut obcych. Konsumenci nie moga swobodnie
ksztattowac tresci postanowien dotyczacych sposobu ustalania wysokosci kursow walut
obcych w tabeli kursowej.
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(dowdd: pismo Banku z dnia 10 sierpnia 2016 r., k. 125-128; pismo Banku z dnia 26 wrzesnia
2016 r., k. 138-139; pismo Banku z dnia 25 sierpnia 2017 r. k.161-166)

W  przekazanych przez Bank aneksach do umow kredytow hipotecznych
waloryzowanych/indeksowanych/denominowanych do walut obcych, stosowanych przez
Bank w okresie od 26 sierpnia 2011 r. do 14 kwietnia 2017 roku o nazwie ,,Aneks nr... z dnia...
do Umowy kredytu budowlano-hipotecznego”, ,Aneks nr .. do Umowy kredytu
hipotecznego”, znajduje sie jednakowe postanowienie umowne o tresci:

,Przy udzielaniu i obstudze kredytéw denominowanych/indeksowanych do waluty innej niz
waluta polska, Bank stosuje kursy waluty, w ktérej ewidencjonowany jest kredyt, okreslone
w sporzadzanej przez Bank tabeli podstawowych kursow walut. Tabela podstawowych
kurséw walut sporzadzana jest na podstawie rynkowych kursow kupna i sprzedazy walut,
przy uwzglednieniu przyjetych przez Bank zatozen budzetowych dotyczacych dochodow z
tytutu roznic kursowych oraz wzgledow konkurencyjnosci.

Ustalanie przez Bank podstawowych kursow walut, w zaleznosci od zmiany rynkowych kurséow
kupna i sprzedazy walut, odbywa si¢ raz lub wiecej razy w ciaggu dnia roboczego,
z zastrzezeniem, ze sobota nie jest traktowana jak dzien roboczy”,

(dowod: pismo Banku z dnia 30 listopada 2017 r., k. 175-176, Aneks nr ... z dnia... r. do
Umowy Kredytu budowlano-hipotecznego nr..., Aneks nr ... z dnia ... do umowy kredytu
hipotecznego nr... )

Klauzule objete postanowieniem o wszczeciu niniejszego postepowania byty stosowane przez
Bank we wzorcach aneksow do uméw w okresie od 26 sierpnia 2011 roku do 14 kwietnia
2017 r., kiedy to Bank zmienit proponowane postanowienie aneksu dotyczace sposobu
ustalania kursu walut obcych.

(dowdd: pismo Banku z 30 listopada 2017 r., k. 176-178)

Bank przy ustalaniu kursow walut korzysta z systemu informatycznego Thomson-Reuters.
Bank wskazat, ze prezentuje klientom kursy rynkowe publikowane przez [***] ([***]) za
posrednictwem strony internetowej: http://pekao.com.pl/kursy-walut/lista-walut.html

(dowdd: pismo Banku z dnia 18 kwietnia 2017 r., k. 144-146, pismo Banku z dnia 25 maja
2020 r., k. 226-228)

W okresie od 26 sierpnia 2011 r. do dnia otrzymania wezwania, tj. 17 marca 2020 r.
zawartych zostato [***] aneksow do umédw kredytow/ pozyczek hipotecznych indeksowanych
do walut obcych na podstawie wzorcow umoéw, ktore zawieraja kwestionowane
postanowienie (w tym [***] aneksy do umow, ktorych oryginalng waluta indeksacji jest CHF).

(dowadd: pismo Banku z dnia 25 maja 2020 r., k. 226-228)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, Prezes UOKiK podejmuje sie ochrony interesow
konsumentow wytacznie w interesie publicznym, ktory dotyczy ogétu, nieokreslonej z gory
liczby osob. Wtasnie jego naruszenie stanowi podstawe rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu
sprawy, w oparciu o normy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Interes publiczny
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dotyczy ogétu, nieokreslonej z gory liczby osob. Jego naruszenie zachodzi gtownie wtedy,
gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes ogolnospoteczny lub jakis
szerszy krag uczestnikow.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz dziatania
Banku nie dotycza intereséw poszczegolnych osdb, ktorych sprawy miatyby charakter
jednostkowy, indywidualny i niedajacy sie porownac z innymi, lecz kregu konsumentow,
ktorzy mogli zawrze¢ aneks w oparciu o wzorzec umowy, w ktorym zamieszczone zostaty
niedozwolone postanowienia umowne.

Cho¢ zachowanie Banku, w postaci oferowania zawarcia aneksow do umow kredytu na
podstawie wzorca umowy, byto skierowanie do konsumentéw bedacych jego klientami, to
nie byto podejmowane w stosunku do zindywidualizowanego konsumenta, tylko do cztonkow
grupy wyodrebnionych sposrod ogdtu konsumentdw za pomoca wspolnego dla nich kryterium,
jakim jest wykonywanie w relacji z Bankiem umowy o kredyt/ pozyczke hipoteczng
odnoszaca sie do waluty obcej.

Postanowienia poddane analizie w niniejszej sprawie ujawniono w umowach o kredyt
hipoteczny odnoszacy sie do walut obcych. Zaktocenia dziatania instytucji finansowych
bioracych udziat w procesie udzielania kredytow hipotecznych sa szczegolnie dotkliwe dla
konsumentow, gdyz dotycza  produktow  skomplikowanych,  wiazacych sie
z istotnym i dtugotrwatym obcigzeniem finansowym po stronie konsumentow.
W niniejszym przypadku postanowienia abuzywne wystepuja w produktach odnoszacych sie
do walut obcych, a zatem takich, w ktorych wystepuje ryzyko kursowe. Znaczacy wzrost
kursow walut spowodowat, ze sptata kredytdw hipotecznych obcigzonych ryzykiem
walutowym, stata sie powaznym balastem dla domowych budzetow kredytobiorcow i ich
rodzin generujac istotny spotecznie problem.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze przepisy art. 385" kc i art. 385° kc, ktdre stanowia
materialng podstawe do ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, stanowia
implementacje Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich' (dalej takze ,,Dyrektywa”, ,,Dyrektywa
93/13”). Interpretacji przytoczonych przepisow kodeksu cywilnego nalezy zatem dokonywac
w odniesieniu do uregulowan zawartych we wskazanej Dyrektywie. Zgodnie
z postanowieniami Dyrektywy, obowiazkiem Panstw Cztonkowskich jest zapewnienie, aby
umowy zawierane z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkéw?. Nalezy zatem
mie¢ na uwadze, ze interes publiczny w niniejszej sprawie wyraza sie takze per se
w koniecznosci zapewnienia i zagwarantowania, by we wzorcach umoéw stosowanych
w relacjach z konsumentami nie byty stosowane niedozwolone postanowienia umowne. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r., celem kontroli
abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu
konsumentow?>.

' Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich, Dz.U.UE.L.1993.95.29.

2 Dyrektywa 93/13, preambuta.

3 Sygn. akt |1 CZ 135/12; tak tez: uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r., sygn. akt Ill CZP 17/15: ,,Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone stuzy ochronie zbiorowego interesu konsumentow jako elementu interesu publicznego”.
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Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez Bank interesu
publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Banku ocenie w S$wietle
przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad |. Ocena zachowania Banku w aspekcie naruszenia zakazu stosowania we wzorcach
umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych

Zgodnie z przepisem art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny. Jednocze$nie art. 385" § 1 kc stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny.

A zatem, dla stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce we wzorcach umoéw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych niezbedne jest wykazanie
kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

- kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy,

- postanowienia stosowane we wzorcach umow przez przedsiebiorce nie sa indywidualnie
uzgodnione,

- postanowienia nie dotycza sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych swiadczen
stron,

- postanowienie stosowane we wzorcach umow przez przedsiebiorce ksztattuje prawa
i obowiazki konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

- postanowienie stosowane przez przedsiebiorce ksztattuje prawa i obowiazki konsumentow
razaco naruszajac ich interesy.

Zgodnie z przepisem art. 22' kc, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
Z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze:, , Trybunat”, ,,TSUE”)*, status konsumenta
ma charakter obiektywny - niezalezny od ewentualnej wiedzy, doswiadczenia, inteligencji
i wyksztatcenia danej osoby fizycznej. Oznacza to, ze przepisy nie wykluczaja uznania za
konsumentow oséb, ktore wykonuja zawod np. prawnika, lekarza lub ekonomisty.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 uokik w zwiazku z art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy
dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 650), ilekro¢ w ustawie tej jest

4 M.in. wyrok TSUE z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie o sygn. C-110/14, pkt. 21; postanowienie TSUE
z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. C-74/15, pkt 27.
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mowa o przedsiebiorcy, pojmuje sie przez to w pierwszej kolejnosci przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. 22017 r. poz. 2168 ze zm.). Przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnosc
gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje
dziatalnos¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnos¢ wytwédrcza, handlowa, budowlana,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a takze
dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.

Bank Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest przedsiebiorcay
wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie Xl Wydziat Gospodarczy pod numerem:14843.
Przedmiotem dziatalnosci Banku jest m.in. pozostate posrednictwo pieniezne oraz pozostata
finansowa dziatalnosc ustugowa.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Bank posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798) w zwiazku z art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy
dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 650)

Tym samym, Bank przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom okreslonym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, a jego dziatania moga by¢ oceniane w
aspekcie naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych.

Postanowienia stosowane we wzorcach umoéow przez Bank nie sa indywidualnie
uzgodnione

W przypadku postepowania w sprawie stosowania we wzorcach umoéw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych przestanka braku indywidualnego
uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia
wzorca umowy. Prezes UOKiK nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkow
istniejacych pomiedzy kontrahentami, lecz wzorce umow i tres¢ hipotetycznych stosunkow,
jakie powstatyby pomiedzy Bankiem a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia,
czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt,
czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Indywidualne
negocjowanie moze sie bowiem odbywac jedynie w toku zawierania konkretnej umowy
z konsumentem w indywidualnej sprawie i z zatozenia nie moze dotyczy¢ kontroli
abstrakcyjnej wzorca umowy®. Kontrola abstrakcyjna obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna
umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Bank wprowadzit oceniany wzorzec umowy do obrotu
poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z jego wykorzystaniem.

W pismie z dnia 10 sierpnia 2016 r. Bank wskazat, ze zawierajac aneksy do umoéw kredytow
hipotecznych waloryzowanych/denominowanych/indeksowanych nie stosuje wzorcow
anekséw. Bank poinformowat, ze wzorcem umowy jest jednostronnie i uprzednio
przygotowane zestawienie gotowych postanowien umownych, ujetych w sposob abstrakcyjny
i generalny z przeznaczeniem do wykorzystania w nieograniczonej liczbie przypadkow,

> Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 222/15.
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stuzacych proponentowi do uksztattowania tresci stosunku obligacyjnego, jako instrument
prawny zwigzania adherentow postanowieniami, ktére chcg im narzuci¢. W ocenie Banku,
zawierane przez Bank z konsumentami aneksy nie maja cech okreslonych w tej definicji.
Bank wskazat ponadto, ze zmiany w umowach kredytu hipotecznego dokonywane sa na
wniosek kredytobiorcow, a zatem dotyczg ograniczonej liczby konsumentéw, ktorzy inicjuja
proces zmian, wskazujac jednoczesnie ich zakres. Zgodnie ze stanowiskiem Banku, dla
kazdego indywidualnego przypadku, w zaleznosci od wniosku klienta, Bank przygotowuje
propozycje postanowien, ktore nastepnie moga by¢ przedmiotem negocjacji. Bank
poinformowat, ze tresc¢ tych postanowien nie jest konsumentom narzucana przez Bank. Jak
jednak wynika z pisma Banku kwestionowane postanowienie, nie mogto by¢ zmienione, bez
zmiany postanowien umowy pierwotnej. Ponadto, tres¢ postanowienia w przekazanych przez
Bank aneksach byta identyczna.

W ocenie Prezesa Urzedu Bank postuguje sie w niniejszym przypadku wzorcem umowy -
aneksem do umow kredytu i pozyczek hipotecznych
waloryzowanych/indeksowanych/denominowanych do walut obcych. W doktrynie pod
pojeciem wzorca umowy rozumie sie przygotowane z gory przez proponenta, przed
zawarciem umowy, postanowienia ksztattujace tres¢ stosunku prawnego wiazacego strony®.
Oznacza to, ze celem stosowania w relacjach z konsumentami wzorcow umow jest
uksztattowanie w jakis sposob tresci stosunku prawnego. W tym zakresie nalezy rowniez
zwrdci¢ uwage na przepis art. 3 Dyrektywy, ktory w ust. 2 wskazuje, ze warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaty sporzadzone
wczesniej i konsument nie miat w zwiazku z tym wptywu na ich tresc¢, zwtaszcza jesli zostaty
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej.
Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegdlny warunek byty negocjowane
indywidualnie, nie wytacza stosowania niniejszego artykutu do pozostatej czesci umowy,
jezeli ogbélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostata ona sporzadzona w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowej.

W pismie z dnia 26 wrzesnia 2016 r. Bank poinformowat, ze zakwestionowane przez Prezesa
Urzedu postanowienie nie okresla sposobu ustalania kurséw walut obcych, okresla natomiast
zasady, ktore maja charakter wytacznie informacyjny, nie zmieniajac w tym zakresie tresci
dotychczasowych stosunkow prawnych pomiedzy Bankiem i konsumentami, wynikajacymi z
zawartych umow.

Odnoszac sie do stanowiska Banku, Prezes Urzedu wskazuje, ze zakwestionowane
w niniejszym postepowaniu klauzule regulujace, wedtug ktorych Bank dokonuje przeliczen
kursu walut, bez watpienia ksztattuja obowiazki konsumentéw w tym zakresie. Dokonujac
wyktadni literalnej pojecia ,ksztattowania” nalezy rozumie¢ je jako ,wptywanie na co$’”.
Jednoczesnie postanowienia umowne okreslajace sposob wyliczania wysokosci kursow walut
dopetniaja tre$¢ postanowien naktadajacych na konsumentow obowiazek sptaty rat
kapitatowo-odsetkowych, tacznie regulujac zasady wykonywania umowy kredytu i

ksztattujac obowiazki konsumentow w tym zakresie.
Gtéwne swiadczenia stron

W $wietle art. 385'§ 1 kc nie mozna uznaé za niedozwolone tych postanowien umowy, ktére
okreslaja gtowne s$wiadczenia stron, chyba ze nie zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny. Analiza tresci zakwestionowanych postanowien umownych wymaga wiec

®A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art.384 Kodeksu cywilnego, dostepne: Lex.
"https://sjp.pwn.pl/slowniki/kszta%C5%82towa%C4%87.html.
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rowniez rozwazenia, czy postanowienia umowne okreslajace zasady ustalania wysokosci
kursow kupna i sprzedazy walut obcych, mozna uzna¢ za postanowienia okreslajace gtéwne
swiadczenia stron. Dopiero w przypadku stwierdzenia, ze postanowienia reguluja gtéwne
Swiadczenia stron, nalezy rozwazy¢, czy zostaty one sformutowane w sposob jednoznaczny.

Za sSwiadczenia gtéwne uznaje sie te, ktére zmierzaja bezposrednio do osiagniecia celu
umowy, tj. bez ktorych nie dochodzi do powstania zobowiazania z danej umowy. Nalezy
jednoczes$nie wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego®, ,zasieg odnosnego
pojecia musi by¢ zawsze ustalany w konkretnym przypadku, z uwzglednieniem wszystkich
postanowien oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu o okreslenie swiadczen decydujacych o
istocie zwiazania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze. Pojecie
to nalezy zatem interpretowal raczej wasko, w nawiazaniu do elementow umowy
kluczowych przedmiotowo. Przemawia za tym tres¢ przepisu, ktéra nie odnosi sie do
swiadczen ,,dotyczacych gtownych postanowien”, ale ,,okreslajacych” te postanowienia”.

Za gtowne Swiadczenia stron umowy kredytu, stosownie do przepisu art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2019 poz. 2357 ze zm.), nalezy uznac
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkdw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie kredytobiorcy do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu.

W ocenie Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienia umowne nie okreslaja zatem
gtownych swiadczen stron. W wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt | CSK 1049/14) Sad
Najwyzszy wprost wskazat, ze ,,postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do
waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego) nie okreslaja gtownych swiadczen stron

w rozumieniu art. 385'§ 1 zdanie drugie kc”°.™

Postanowienia umowne zakwestionowane w niniejszej sprawie, regulujace zasady ustalania
kurséw walut obowigzujace w Banku, cho¢ zwiazane z gtownymi $wiadczeniami stron
stosunku umownego, odnoszg sie jedynie do tego, jak ma by¢ ustalana ich wysokos¢.

Ksztattowanie praw i obowiazkéw konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy za
niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu pézniejszych
wyrokow, jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r."

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16.

9 Stanowisko takie wynika rowniez z innych orzeczen Sadu Najwyzszego: m.in. wyrok z dnia 14 lipca
2017 r., sygn. akt Il CSK 803/16; wyrok z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16.

19 Nalezy jednak podkresli¢, ze Prezesowi UOKiK jest znane orzecznictwo, ktore odmiennie odnosi sie
do tej kwestii, np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. (lll CSK 159/17), w ktérym Sad
uznat, ze klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej moze by¢ uznana za okreslajaca
gtowne swiadczenia stron.

" Sygn. akt | CK 832/04.
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Sad Najwyzszy dokonat w nim wyktadni art. 385' kc wskazujac, ze razace naruszenie
interesdw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow na
jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie formuty prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztattowania praw i obowiazkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego. W ujeciu
proponowanym przez Sad Najwyzszy, wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes
konsumenta w stosunku umownym z przedsiebiorca.

W ocenie Prezesa Urzedu, dobrym obyczajem na gruncie niniejszej sprawy jest ksztattowanie
przez przedsiebiorce tresci postanowien umownych stosowanych we wzorcach uméw, na
podstawie ktérych zawierane sa umowy z konsumentami, w sposob zapewniajacy
réwnomierne roztozenie uprawnien i obowiazkdéw miedzy stronami stosunku umownego oraz
niewykorzystywanie przez przedsiebiorce silniejszej pozycji poprzez ustanawianie warunkow
umownych niekorzystnych dla konsumentéw. Za naruszenie dobrych obyczajow Prezes UOKiK
przyjmuje tworzenie postanowien umownych uprawniajacych Bank do dowolnego ustalania
wysokosci kursow wymiany walut na potrzeby dokonywania rozliczen kredytowych.

Analizowane w niniejszym stanie faktycznym postanowienia pozwalaja Bankowi wptywac na
wysokos$¢ swiadczen ustalonych w umowach. Kursy walut, po ktoérych przeliczane sa raty
kapitatowo-odsetkowe kredytéw, ustalane sg kazdorazowo w tabeli kursow sporzadzanej
przez Bank, przy czym sposob ustalenia tych kursow jest niejasny, a dodatkowo zalezy od
czynnikow arbitralnie przyjetych przez Bank. Oznacza to, ze w omawianym przypadku
przedsiebiorcy zostata przyznana jednostronna mozliwos¢ ustalania  kryteriow
oddziatujacych na wysokos¢ swiadczenia konsumentow.

Zgodnie z ,,Kodeksem Etyki Bankowej” ', Bank w stosunkach z Klientami i przy wykonywaniu
czynnosci na rzecz Klientow, powinien dziata¢ zgodnie z zawartymi umowami, w granicach
dobrze pojetego interesu wtasnego i z uwzglednieniem interesow Klientow. Bank nie moze
wykorzystywac swego profesjonalizmu w sposob naruszajacy interesy Klientow (pkt 1.3).

Do poszanowania ochrony intereséw klientow odwotuje sie takze ,,Kanon Dobrych Praktyk
Rynku Finansowego” ' rekomendowany przez Komisje Nadzoru Finansowego. Jedna z zasad
wyrazonych w Kanonie jest ta, zgodnie z ktora podmiot finansowy dziata uczciwie
i rozwaznie, z poszanowaniem stusznego interesu klientow i dobra rynku finansowego, oraz
nie naduzywa swojej dominujacej pozycji wynikajacej z przewagi zasobow, w tym
kwalifikacji lub kompetencji oséb dziatajacych w jego imieniu (pkt 1 Uczciwosc).

Razace naruszenie interesow konsumentow

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r.", ,ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztattujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razaco” narusza

interesy konsumenta (art. 385" § 1 kc), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca
Z tego postanowienia nierownowaga praw i obowiazkow stron (nierébwnowaga kontraktowa)

12 Kodeks Etyki Bankowej (Zasady Dobrej Praktyki Bankowej) przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu
ZBP w dniu 18 kwietnia 2013 r.

13 Uchwata Nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie rekomendacji
stosowania Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego.

4 Sygn. akt | CSK 125/15.
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na niekorzys¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. (...) Znaczaca nierownowaga kontraktowa
na niekorzys¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami (wymogami dobrej
wiary - por. art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13), gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie sie spodziewac¢, ze konsument
zaakceptowatby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodtem tej nieréwnowagi”.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze konsumenci sa faktycznie stabsza strona stosunku
umownego w relacji z przedsigbiorca - w tym przypadku bankiem. Przewaga banku polega
m.in. na mozliwosci ksztattowania postanowien wzorcow umoéw stosowanych w obrocie
z konsumentami. Konsument posiada jedynie mozliwos¢ podjecia decyzji, czy do umowy
przystapi¢. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze charakter uméw kredytu hipotecznego
odnoszacych sie do walut obcych wigze sie ze znacznym skomplikowaniem, a dodatkowo
nabycie tego typu produktéw pociaga za soba dtugotrwate zobowigzania finansowe po stronie
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, konieczne jest, aby ponoszone przez konsumentow koszty zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umoéw, oparte byty na obiektywnych i dostepnych dla nich
kryteriach. Sposob ich ustalania musi by¢ mozliwy do zweryfikowania przez konsumentéw
pod katem prawidtowosci. Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze przedsiebiorca powinien
zapewni¢ konsumentom mozliwos¢ przewidzenia, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, konsekwencji ekonomicznych wynikajacych dla nich z danego postanowienia
umownego'. W niniejszej sprawie, razace naruszenie interesow konsumentéw polega na
wprowadzeniu niekorzystnej dla konsumentow dysproporcji ich praw i obowiazkow
wynikajacych z umowy, objawiajacej sie mozliwie niekorzystnym uksztattowaniem ich
sytuacji ekonomicznej, zaleznej od woli Banku oraz na braku pewnosci co do skutkow
wynikajacych dla konsumenta z niejednoznacznego uksztattowania badanych postanowien
umownych.

Bank argumentowat, ze od woli kredytobiorcy zalezy, czy zawrze aneks do umowy, jak i jakie
postanowienia w tym aneksie zostang zawarte. Od samego kredytobiorcy zalezy rowniez,
czy bedzie dokonywat sptaty raty kredytu po kursie obowiazujacym w Banku, czy tez dokona
sptaty raty kredytu w walucie obcej.

Okolicznosci podnoszone przez Bank takie jak: ewentualna mozliwos¢ sptaty przez
konsumenta rat kredytu bezposrednio w walucie obcej, do ktorej odnosi sie kredyt
(wykonywanie umowy), czy tez istnienie regulacji prawnych, nie maja znaczenia wobec
charakteru kontroli dokonywanej przez Prezesa Urzedu. Jeszcze raz trzeba podkreslic, ze
kontrola abstrakcyjna oznacza kontrole dokonywana w oderwaniu od konkretnych stosunkow
umownych i okolicznosci ich powstania™®.

Jak wskazuje sie w doktrynie', | zamieszczenie we wzorcu kilka wariantdw postanowienia,
sposrod  ktorych konsument moze dokona¢ wyboru przy zawieraniu umowy przy
wykorzystaniu danego wzorca, nie powoduje, ze postanowienia te wymykaja sie kontroli

> Tak tez: wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. C-96/14, pkt 41; wyrok TSUE z dnia 20
wrzesnia 2018 r., sygn. C-51/17, pkt 78.

16 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt Ill CZP
17/15.

'8 Np. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych o sygn. C-154/15, C-307/15
i C-308/15, pkt 6; wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. C-421/14, pkt 61; wyrok TSUE z dnia
14 marca 2013 r., sygn. C-415/11, pkt 7.
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abstrakcyjnej”. Podkreslenia wymaga, ze - stosownie do tresci przepisu art. 23a uokik -
zakazane jest stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych. Oznacza to, ze wszelkie postanowienia zawarte we wzorcach uméw
stosowanych w obrocie z konsumentami powinny byc¢ sformutowane w sposob nieabuzywny
i uczciwy. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wyborem z pewnoscig nie mozna nazwac
sytuacji, w ktorej jedna z alternatyw pozostaje postanowienie umowne o charakterze
abuzywnym.

W odniesieniu do powyzszego nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Warszawie VII Wydziat Gospodarczy zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia
13 grudnia 2017 r. (sygn. akt VIl ACa 1036/17): ,,Zasadnie jednak podnosili powodowie, iz
w rzeczywistosci jest to wybor miedzy opcjg abuzywna a opcja uczciwa, bowiem mozliwosc¢
skorzystania z dozwolonego postanowienia, w zaden sposob nie wytacza niedozwolonego
charakteru drugiego z nich. Wszystkie postanowienia umowy i regulaminu musza by¢ zgodne
z dobrymi obyczajami i nienaruszajace interesow konsumenta. (...) Prawo do spetnienia
swiadczenia w walucie waloryzacji (art. 69 ust 3 ustawy [Prawo bankowe - przyp. UOKiK])
nie uchyla zatem abuzywnego charakteru przedmiotowych postanowien, gdyz kazdy
Z wariantéw sptaty musi by¢ zgodny z prawem konsumenckim.”.

Na marginesie, nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE'™ oraz powszechnie
prezentowanym przez Prezesa Urzedu stanowiskiem'?, niedozwolone postanowienia umowne
nie wiaza konsumentow juz od momentu zawarcia umowy, natomiast dla oceny ewentualnej
abuzywnosci danego postanowienia umownego bez znaczenia pozostaje sposob jego
wykonywania. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. Ill CZP
29/17) uznat, ze sady powinny dokonywac oceny nieuczciwego charakteru postanowien
umowy na moment zawarcia umowy, a nie rozpatrywac to, w jaki sposob umowy sa lub byty
wykonywane w oparciu o dane niedozwolone postanowienie umowne?’.

Szczegoblne elementy kontroli abstrakcyjnej

Jak juz wskazywano, kontrola abstrakcyjna polega na analizowaniu postanowien zawartych
bezposrednio we wzorcach umoéw, w oderwaniu od umow faktycznie zawartych z klientami
na ich podstawie. Jednoczesnie zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 marca 2018 r. (sygn. akt VIl AGa 826/18),
»Zgodnie z art. 385 % kc oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. Jednakze w przedmiotowej sprawie przepis ten

'8 Np. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawach potaczonych o sygn. C-154/15, C-307/15
i C-308/15, pkt 6; wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. C-421/14, pkt 61; wyrok TSUE z dnia
14 marca 2013 r., sygn. C-415/11, pkt 7.

9 Stanowisko wielokrotnie wyrazane przez Prezesa Urzedu w wydawanych istotnych pogladach
(dostepne pod adresem: https://uokik.gov.pl/istotny poglad w_sprawie.php), Komunikat prasowy
z dnia 10 kwietnia 2017 r. (dostepny pod adresem: https://finanse.uokik.gov.pl/chf/kalendarium
/kredyty-hipoteczne-wyrazone-w-walutach-obcych-dzialania-uokik.-odpowiedzi-na-najczestsze-
pytania-konsumentow), komunikat prasowy z dnia 9 maja 2017 r. (dostepny pod adresem:
https://finanse.uokik.gov.pl/ufk/kalendarium/stanowisko-prezesa-uokik).

20 Uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. Il CZP 29/17): ,,Oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy”.
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nie mogt znalez¢ zastosowania, albowiem w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone dokonuje sig¢ abstrakcyjnej oceny wzorca umowy celem ustalenia,
czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych
w rozumieniu art. 385'§ 1 kc Sad nie bada wiec konkretnych stosunkéw umownych, lecz
wzorzec i tres¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy pozwanym
a potencjalnym konsumentem”.

Jak wskazuje sie w doktrynie?', , Kryteria oceny postanowien wzorcéw umownych wyrazone
w art. 385% kc nie znajda w petni zastosowania w przypadku oceny abstrakcyjnej postanowien
umownych. Kontrola abstrakcyjna dokonywana jest w oderwaniu od faktu zawarcia
konkretnej umowy pomiedzy stronami, dlatego tez taka ocena z istoty rzeczy nie moze byc
dokonywana wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Abstrakcyjny charakter oceny wyklucza
rowniez mozliwos¢ uwzgledniania okolicznosci o charakterze subiektywnym. Niewatpliwie
natomiast dokonujac oceny abstrakcyjnej, trzeba uwzgledniac tresc catej umowy oraz catosc
danego wzorca umownego inkorporowanego na podstawie art. 384 kc”.

Zrodtem ograniczonego zastosowania art. 3852 kc w ramach kontroli abstrakcyjnej jest
brzmienie art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktorym ,,Nie naruszajac przepisow art.
7, nieuczciwy charakter warunkdéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towarow
lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich
okolicznosci zwiazanych z wykonaniem umowy oraz do innych warunkow tej umowy lub innej
umowy, od ktorej ta jest zalezna.” W art. 7 Dyrektywy okreslono natomiast zreby kontroli
abstrakcyjnej.

Zgodnie z art. 385 § 2 kc ,Wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany jednoznacznie
i w sposob zrozumiaty. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzys¢ konsumenta.
Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.” Chodzi o to, ze badane
postanowienia nalezy wyktadac¢ przede wszystkim literalnie, ze wszelkimi konsekwencjami
jakie niosa ze soba sformutowania w nim zawarte. Brzmienie badanego postanowienia bez
obudowania go wiedza, ktorg posiada Bank jako profesjonalista, nie pozwala na uznanie, ze
zawiera okreslenia niosace ze sobg jednoznaczng identyfikacje dla konsumenta.

W trybie kontroli abstrakcyjnej ocenie podlega tres¢ postanowienia wzorca, a nie sposob
jego wykorzystania, czy jego powszechnos¢ w analogicznych wzorcach umowy innych firm
konkurencyjnych. Ocena postanowienia wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od warunkow
ekonomicznych i gospodarczych dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne
sq rowniez kwestie sposobu organizacji lub specyfikacji dziatalnosci prowadzonej przez
przedsiebiorce, ktorego wzorzec podlega kontroli w tym trybie.

Stosowane przez Bank kursy waluty, w ktérej ewidencjonowany jest kredyt, okreslone sa w
sporzadzanej przez Bank tabeli podstawowych kursow walut. Tabela podstawowych kursow
walut sporzadzona jest na podstawie ,rynkowych kurséw kupna i sprzedazy walut, przy
uwzglednieniu przyjetych przez Bank zatozen budzetowych dotyczacych dochoddéw z tytutu
réznic kursowych oraz wzgledow konkurencyjnosci. Pojecie ,,rynkowych kurséw kupna i
sprzedazy walut” nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa ani w innych
obiektywnych i dostepnych zrédtach informacji. Omawiane wyrazenie nie zostato w zaden
sposob wyjasnione i pozostawia watpliwosci interpretacyjne. Bank wskazat na jakiej

2 M. Gutowski, Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626, Warszawa 2019, dostepne: Legalis.
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podstawie zostaje ustalony ,rynkowy kurs kupna i sprzedazy walut”, gdzie i na jakiej
podstawie konsument moze taki kurs ustalic. Bank w wyjasnieniach wskazat, ze powyzsze
postanowienie oznacza kurs rynkowy wymiany walut dostepny w serwisie Reuters, jednak
nie zostato to wskazane konsumentowi. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze nawet w
wypadku, gdyby takie odwotanie do serwisu Reuters istniato, samo odestanie jak i informacje
na stronie musiatoby by¢ na tyle jasne i precyzyjne, zeby konsument madgt zweryfikowac
zrodto stanowigce podstawe do ustalania kursu waluty. Natomiast, aktualnie po wejsciu na
strone reuters.pl uzytkownik jest przekierowywany na strone reuters.com, ktora jest strong
anglojezyczna. W zwiazku z tym mozliwos¢ weryfikacji kursu waluty dla konsumentow,
ktorzy nie znaja jezyka angielskiego jest znacznie utrudniona. Ponadto, uzywane przez Bank
pojecie ,,rynkowe kursy kupna i sprzedazy walut” bez precyzyjnego zdefiniowania do jakiego
konkretnego rynku sie to odnosi stwarza pole swobodnego ksztattowania, przez Bank kursow
walut. Konsumenci pozbawieni s mozliwosci weryfikacji stosowanych przez Bank danych w
oparciu o niezalezne zrodto, ktorym nie jest w szczegélnosci strona internetowa Banku.

Co rownie istotne, Bank zastrzegt, ze Tabela ustalana jest ,,przy uwzglednieniu przyjetych
przez Bank zatozen budzetowych dotyczacych dochodéw z tytutu réznic kursowych oraz
wzgledow konkurencyjnosci”. Pojecie to rowniez jest niejasne i stwarza dodatkowa
mozliwos¢ dokonania korekty Tabel w oparciu o kolejne nieznane wartosci i zatozenia,
pozwalajace w rzeczywistosci Bankowi na swobodne ustalenie kursow walut.

Konsumenci nie sg zatem w stanie skontrolowa¢ prawdziwosci i poprawnosci prezentowanych
przez Bank danych. Zostaja oni narazeni na nieprzewidywalne zmiany, bez mozliwosci ich
zweryfikowania w oparciu o jakiekolwiek obiektywne mierniki.

Bank postuguje sie zatem niejednoznacznym, niezrozumiatym i niejasnym dla konsumentow
wyrazeniem. Konsumenci nie maja mozliwosci, na podstawie kwestionowanych klauzul,
samodzielnego ustalenia, jak Bank okresla wysokos¢ kursow walut. Rodzi to uzasadnione
ryzyko, ze kursy walut sa ustalane przez Bank w arbitralny i nieprzewidywalny dla
konsumentow sposdb. W ocenie Prezesa Urzedu, Bank ustalajac kursy walut obcych, po
ktorych przeliczane sa raty kapitatowo-odsetkowe kredytu, musi opiera¢ sie na
obiektywnych, dostepnych i mozliwych do zweryfikowania przez konsumenta danych.

Ponadto, kwestionowane postanowienie moze stwarza¢ mozliwos¢ do dokonywania
omawianych zmian jedynie w sytuacji, gdy kurs bedzie najbardziej korzystny dla Banku, a
konsument nie ma gwarancji, ze w sytuacji przeciwnej (tj. najbardziej korzystnej dla
konsumenta) dojdzie do modyfikacji tabeli kursowej. Konsument nie ma rowniez informacji,
ile Tabel bedzie obowigzywa¢ danego dnia, co pozwala w zasadzie na swobodne
ksztattowanie zadtuzenia konsumentow w oparciu o interes ekonomiczny Banku.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane postanowienie
umowne moze ksztattowac prawa i obowiazki konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Omawiana klauzula moze bowiem wprowadzac
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw na niekorzys¢ konsumentow. Analizowane
postanowienia przyznaja Bankowi uprawnienie do dokonywania arbitralnych,
nieprzewidywalnych i dowolnych zmian czynnikow wptywajacych na wysokos¢ rat
kapitatowo-odsetkowych, do ktorych sptaty zobowigzani sg konsumenci.

Zgodnie z art. 23 d uokik prawomocna decyzja wywota zatem skutki w odniesieniu do
konsumentow, ktérzy zawarli umowe z Bankiem na podstawie wzorca wskazanego w
niniejszej decyzji. A zatem, skoro z ustalen stanu faktycznego niniejszej decyzji wynika, ze
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analizowane wzorce umow stosowane byty przez Bank od dnia 26 sierpnia 2011 r. do 14
kwietnia 2017 r., decydujace znaczenie dla okreslenia zakresu oddziatywania niniejszej
decyzji ma fakt wykorzystania wzorcéw obejmujacych zakwestionowane w niniejszej decyzji
postanowienia.

Nalezy takze podkresli¢, ze niniejsza decyzja dotyczy oséb, ktére zawarty umowe na
podstawie rzeczonych wzorcow przed jej uprawomocnieniem sie, obejmuje w tym takze
wygaste stosunki prawne, tj. sytuacje, w ktorych na dzien wydania decyzji konsumenci nie
sq stronami obowiazujacych umow, jak rowniez konsumentéw, ktorzy zawarli umowy
w dacie pozniejszej.

Skutkiem prawomocnej decyzji w odniesieniu do przedsiebiorcy, do ktorego jest skierowana,
jest brak mozliwosci wykorzystywania postanowien wzorca umowy uznanych decyzja za
abuzywne w ramach dziatalnosci przedsiebiorcy, w ktorej postuguje sie wzorcami umoéw do
zawierania umow z konsumentami.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. | niniejszej decyzji.

Odniesienie do wnioskéw ztozonych przez Bank w toku postepowania

W toku postepowania Bank ztozyt wnioski o wydanie przez Prezesa UOKiK decyzji
w trybie art. 23c uokik. Jeden datowany na dzien 30 czerwca 2017 r., drugi - ztozony juz po
zamknieciu postepowania dowodowego w sprawie - datowany na dzien 8 pazdziernika
2020 .

We wniosku z dnia 8 pazdziernika 2020 r. o wydanie decyzji w trybie art. 23c ust. 1 w zw. z
art. 23b uokik - ktorym Bank zastapit uprzednio ztozony wniosek - Bank zaproponowat, ze
poinformuje listem poleconym konsumentdw, bedacych stronami aneksu, o uznaniu przez
Prezesa UOKiK kwestionowanego w postepowaniu postanowienia za niedozwolone i tym
samym uznaniu go za bezskuteczne. Ponadto Bank ztozy oswiadczenie (na stronie
pekao.com.pl) informujace konsumentdw o uznaniu w decyzji Prezesa UOKiK
kwestionowanego w postepowaniu postanowienia za niedozwolone, a tym samym uznaniu
klauzuli za bezskuteczna. Jednoczesnie Bank udzielitby konsumentom, bedacym stronami
aneksu, rekompensaty w postaci zwolnienia z odsetek przez okres 3 miesiecy.

Stosownie do tresci przepisu art. 23c ust.1 uokik, jezeli przedsiebiorca przed wydaniem
decyzji, o ktorej mowa w art. 23b ust. 1, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktérym mowa
w art. 23a, lub usuniecia skutkow tego naruszenia, Prezes Urzedu moze, wydajac decyzje,
o ktorej mowa w art. 23b ust. 1, zobowigzac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan.

Z tresci ww. przepisu wynika, ze przyjecie przez Prezesa UOKiK propozycji przedtozonych
przez przedsiebiorce lezy w zakresie uznania administracyjnego. Nalezy jednoczesnie
zwrdécic¢ uwage, ze celem tzw. ,,decyzji zobowiazujacej” jest doprowadzenie do zakonczenia
naruszenia i usuniecia jego skutkow. W decyzji zobowigzujacej moga by¢ wymienione tylko
takie = zobowiazania,  ktéorych  wykonania podjat sie sam  przedsiebiorca,
a Prezes UOKiK nie moze wskaza¢ w tego rodzaju decyzji zobowiazania, ktorego
przedsiebiorca nie zaakceptowat?.

22 por, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt VI ACa 981/14; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt VI ACa 1311/11.
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Prezes Urzedu w niniejszej sprawie postanowit nie skorzystac z lezacego w granicach uznania
administracyjnego uprawnienia do wydania decyzji w ww. trybie i nie przyjat zobowiagzania
Banku.

W ramach propozycji zobowiazan przedsiebiorca zaproponowat m.in. poinformowanie
konsumentow, bedacych stronami aneksow o uznaniu przez Prezesa UOKiK w decyzji
kwestionowanego postanowienia za niedozwolone, a takze o bezskutecznosci tego
postanowienia.

Przyjecie takiego rozwiazania mogtoby jednak budzi¢ watpliwosci, w szczegoélnosci zwiazane
z usankcjonowaniem tresci umow kredytu, ktére jako ,pozbawione” postanowien
dotyczacych ustalania kursow walut wprowadzonych w drodze aneksu poprzez ,,przyznanie”
im przymiotu bezskutecznosci przez Bank - Bank nie proponuje bowiem w zamian innego
brzmienia postanowien (ktére zaproponowatby konsumentom w drodze aneksow)
dotyczacych ustalania kurséw walut - nie beda spetnia¢ wymogow przewidzianych w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe. Przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4 a (w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. nr 165, poz. 984)) jednoznacznie wskazuja, ze umowa o kredyt powinna
okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, szczegotowe zasady okreslania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo sptaty kredytu.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu nie uznat, ze zasadne jest wydanie w niniejszej
sprawie decyzji zobowigzujacej i zobowigzanie Banku do wykonania proponowanych
zobowiazan.

Ad Ill. Rozstrzygniecie o srodkach usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu
stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych

Zgodnie z art. 23b ust. 2 uokik w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze
okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a,
w szczegolnosci zobowiazac przedsiebiorce do:

1)  poinformowania konsumentow, bedacych stronami anekséw do umoéw zawartych na
podstawie wzorcow, o ktorych mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowien tego
wzorca - w sposob okreslony w decyzji;

2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji.

Zgodnie z art. 23b ust. 4 uokik, Srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu
stosowania niedozwolonych postanowien wzorca umowy powinny by¢ proporcjonalne do
wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.

W niniejszej sprawie, trwajace skutki naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych
postanowien wzorca umowy polegaja na stosowaniu zakazanych postanowien w umowach,
ktorych tres¢ uksztattowana zostata w wyniku zawarcia anekséw zawierajacych te
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postanowienia®, co wobec braku $wiadomosci konsumentéw, ze postanowienia te nie wiaza
ich, utrudnia podjecie przez nich dziatan zmierzajacych do ewentualnego dochodzenia
roszczen z tego tytutu lub uksztattowania stosunku prawnego w sposob, ktory umozliwia
wykonywanie umowy bez niedozwolonego postanowienia umownego.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu natozyt w pkt. Il sentencji decyzji srodki usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w punkcie | sentencji
niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu, adekwatne do wagi i rodzaju naruszenia, jak i konieczne do
usuniecia jego trwajacych skutkéw, jest poinformowanie konsumentéw, m.in. bedacych
strona umow zawartych na podstawie wzorcow, ktorych postanowienia zostaty uznane za
niedozwolone, poprzez jasny i zrozumiaty komunikat, przy wykorzystaniu réznych kanatow
komunikacji, o uznaniu omawianych klauzul za abuzywne i skutkach stwierdzenia
abuzywnosci. Zdaniem Prezesa Urzedu, wykonanie tych Srodkow zapewni konsumentom
wiedze odnosnie do faktu, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest zgodne z prawem,
co pozwoli konsumentom na dokonanie oceny ich sytuacji prawnej wzgledem Banku,
w szczegolnosci w zakresie wynikajacych z tej decyzji skutkow, co moze przetozyc¢ sie na
podjecie przez nich odpowiednich dziatan na drodze reklamacyjnej lub sadowej.

Dokonanie przez Prezesa UOKiK oceny postanowienia wzorca umowy w decyzji uznajacej
jego abuzywnos¢, stanowi wigzace prawnie potwierdzenie braku zwigzania konsumenta
takim postanowieniem zawartym w wykonywanej przez niego umowie. Przesadzenie
niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy stanowiace jednoczesnie
potwierdzenie tego faktu, pozwala na poinformowanie konsumentow o niewigzacym
charakterze postanowienia zawartego w ich umowach. W ten sposob stworzone zostaja
warunki do wywodzenia roszczen poszczegoélnych konsumentow.

Informacja o tym, ze dane postanowienie wzorca umowy, ktore znalazto sie w aneksie do
umowy zawartym z konsumentem, pozwala konsumentowi na podjecie opartej na
informacjach i swiadomej decyzji o tym, czy nadal chce wykonywac¢ umowe zgodnie z jej
tresciag pomimo, ze znajduje sie w niej postanowienie abuzywne przejete z wzorca umowy,
lub tez czy chce wywodzi¢ roszczenia z faktu istnienia i wykonywania abuzywnego
postanowienia

w umowie.

Szerokie rozpowszechnienie oswiadczenia o przedmiocie rozstrzygniecia i wynikajacych
Z jego uprawomocnienia sie skutkach na stronie internetowej Banku, spetni zarowno funkcje
edukacyjna wobec konsumentoéw, jak i funkcje prewencyjna wobec innych przedsiebiorcow.
Bedzie stanowi¢ czytelng i jednoznaczng informacje dla przedsiebiorcow, ze
nieakceptowana jest sytuacja, w ktorej przedsiebiorcy tworza postanowienia wzorcéw
umow, ktore godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. Il niniejszej decyzji.

23 Por. M. Pretki, A. Wiercinska-Kruzewska, Komentarz do art. 23(b) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. A. Stawicki,
E. Stawicki, 2016, dostepne: LEX.
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Ad lll. Rozstrzygniecie o karze pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej
niz 10 % obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art.
23a ustawy.

Z powotanego przepisu wynika, ze kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania we
wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych,
o ktorych mowa w art. 385" § 1 kc, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej
sprawie zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na
mocy przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uprawnienia do natozenia
kary pienieznej na Bank za stosowanie we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w pkt. | rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy - w szczegolnosci produkty, ktorych
dotycza zakwestionowane postanowienia umowne, a takze negatywne skutki ich stosowania
dla prawidtowego zabezpieczenia intereséw ekonomicznych konsumentéw - wskazuja na
celowos¢ zastosowania tego Srodka represji. Prezes Urzedu, uznajac za zasadne natozenie
kary na Bank, kierowat sie zatozeniem, Ze sankcja ta musi spetnia¢ zaréwno funkcje
represyjna, jak i prewencyjna. Natozenie kary pienieznej stuzy¢ bedzie jako srodek
odstraszajacy Bank od stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow uméw w przysztosci
(prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze ma by¢ sygnatem dla innych
profesjonalnych uczestnikow rynku ustug finansowych, ze tego typu klauzule nie moga by¢
stosowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogolna). Kara pieniezna spetni
rowniez funkcje represyjna - stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla Strony niniejszego
postepowania uzasadniong stwierdzeniem naruszenia intereséw konsumentow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sa to w szczegblnosci: okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy, uprzednie
naruszenie przepiséw ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).

Stosownie do art. 111 ust. 2 uokik, ustalajac wysokos¢ kar pienieznych, Prezes Urzedu bierze
réwniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie.

Okolicznosciami tagodzacymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 3 pkt
1 lit. a-d uokik sg w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkdw naruszenia, zaniechanie
stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego
wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub
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usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w
szczegblnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub
jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Nieumys$Ino$¢ naruszenia

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kara pieniezna moze
by¢ natozona, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie. W swietle
obowiazujacych przepisow prawa, stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej.
Ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wskazuje na nieumyslne
naruszenie przez Bank zakazu okreslonego w art. 23a uokik. W niniejszej sprawie brak jest
dowodow wskazujacych na to, ze Bank miat lub musiat mie¢ swiadomos¢ niedozwolonego
charakteru stosowanych postanowien umownych. Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze
na profesjonalnych uczestnikach rynku spoczywa obowigzek dochowania nalezytej
starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z obowiazujacymi przepisami prawa. Bank bez
watpienia posiada zasoby finansowe, kadrowe i ekonomiczne pozwalajace na konstruowanie
tresci wzorcow umow przy uwzglednieniu szacunku do konsumentow. Przedsiebiorca
ustalajac tres¢ wzorcow uméow wykorzystywanych w relacjach z konsumentami, powinien
dokonac¢ analizy i weryfikacji zawartych w nich postanowien pod katem mozliwosci
ksztattowania praw i obowigzkow konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszajacy ich interesy. Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu, zachowanie
przedsiebiorcy byto efektem niedotozenia przez niego nalezytej starannosci, jakiej
nalezatoby oczekiwac od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Fakt dokonania
konsultacji z Prezesem UOKiK o niezobowigzujacym charakterze, w okolicznosciach, ktoére
faktycznie nie pozwalaty na uwzglednienie jej wyniku, przemawia za uznaniem
przeprowadzonej konsultacji za probe unikniecia ewentualnych zarzutéw zwiagzanych
Z zamierzonym procesem zmiany w umowach, ktére mogtyby pojawic sie w przysztosci.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, Ze naruszenie
dokonane przez Bank, okreslone w pkt. | sentencji niniejszej decyzji, nie byto umyslne.

Zasady kalkulacji kary

Stosownie do art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obrot, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 uokik, oblicza
sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskéow i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.

Podstawa obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi potwierdzony
rachunkiem zyskow i strat obrot Banku osiagniety w 2019 r., ktory wyniost [***] zt (stownie:
[***] ztotych).

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Nalezy uwzgledni¢
w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow
ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona
zostaje kwota bazowa. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyc, czy w sprawie wystepuja
okolicznosci obciagzajace i tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ kary.
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Okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz szczegotowo opisane w poprzedniej czesci niniejszej
decyzji. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu dziatanie Banku polegato na stosowaniu we
wzorcach uméw - aneksach do kredytow hipotecznych odnoszacych sie do walut obcych,
niedozwolonych postanowien umownych.

Uprzednie naruszenie

Nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 111 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu, ustalajac
wysokos$¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia m.in. jakiekolwiek uprzednie naruszenie
przepisow ustawy. Dotychczas Prezes Urzedu wydat nastepujace prawomocne decyzje
w sprawie stosowania przez Bank praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow:

Decyzja nr RKR-25/2010

Prezes UOKiK uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslone w
art. 24 ust. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.
331, z poézn. zm.), dziatania Banku Polska Kasa Opieki S. A. z siedzibg w Warszawie,
polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa ,0gdlne warunki otwierania i
prowadzenia przez Bank Polska Kasa Opieki S. A. rachunkéw wktadow oszczednosciowych”
postanowien umownych, wpisanych na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, tj. postanowien o
tresci:

1) ,,Za przekroczenie przez Bank terminu realizacji dyspozycji posiadaczowi rachunku
przystuguje prawo zadania odsetek w wysokosci ustawowej za kazdy dzien zwtoki” (tak: § 45
ust. 2 Ogolnych warunkow) - wpisanego do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone pod pozycja 1962;

2) ,W przypadku wysytania korespondencji droga pocztowa listami zwyktymi - przesytke
uznaje sie za doreczong po uptywie pieciu dni roboczych od daty jej nadania w urzedzie
pocztowym” (tak: § 51 Ogdlnych warunkow) - wpisanego do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 1954;

i jednoczesnie stwierdzit zaniechanie praktyki z dniem 3 listopada 2010.
Decyzja RKR-57/2012

Prezes UOKIK na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw uznat sie za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow praktyke stosowana przez przedsiebiorce Bank Polska Kasa Opieki S.A. z
siedzibg w Warszawie, polegajaca na zaniechaniu niezwtocznego przekazywania do Biura
Informacji Kredytowej S.A. informacji o wygasnieciu zobowiazania kredytobiorcow,
bedacych konsumentami, w okresie pomiedzy datami przesytania do Biura Informacji
Kredytowej S.A. poszczegdlnych Wsadow Informacyjnych w danym miesigcu, co, jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami, zostato uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) i stwierdzit zaniechanie jej
stosowania z dniem 29 czerwca 2012 r.
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Decyzja RBG-1/2018

Prezes UOKIK uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Banku
Polskiej Kasy Opieki S.A. z siedziba w Warszawie polegajace na informowaniu konsumentéw,
ktorzy sa strona umowy rachunku bankowego, maja dostep do ustug bankowosci
elektronicznej Pekao24 oraz wyrazili zgode na dostarczanie informacji o zmianie warunkéw
prowadzenia rachunku wytacznie za pomoca serwisu Pekaolnternet ustugi Pekao24, o
proponowanych zmianach warunkéw umowy w trakcie jej trwania wytacznie za pomoca
wiadomosci elektronicznych przesytanych w ramach konta zatozonego w bankowosci
elektronicznej Pekao24, ktory nie stanowi trwatego nosnika informacji w rozumieniu art. 2
pkt 30 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.
2003 ze zm.), co stanowito naruszenie obowiazku o ktorym mowa art. 29 ust. 1i3 w zw. z
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych i w konsekwencji
narusza art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 2 lipca 2016 r.

Tres¢ powyzszych decyzji dostepna jest na stronie internetowej UOKiK pod adresem:
www. uokik.gov.pl.

Okres stosowania

Mimo, zZe poczatek okresu stosowania zakwestionowanych postanowien wzorcow umow
datowany jest zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego sprawy na wczesniejszy niz dzien
wejscia w zycie nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. 17 kwietnia
2016 r.) przyznajacej Prezesowi Urzedu uprawnienie w zakresie rozstrzygania
0 niedozwolonym charakterze postanowienia wzorca umowy i zakazie jego dalszego
wykorzystywania, dla potrzeb ustalenia wysokosci kary pienieznej, Prezes Urzedu
przyjmuje, ze poczatkiem okresu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcéw umow,
o ktorych mowa w niniejszej decyzji jest data 17 kwietnia 2016 r. Bank zmienit brzmienie
postanowien z dniem 14 kwietnia 2017 r.

Stopien i skutki naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury
naruszenia oraz dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia)

W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia przez Bank przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest znaczny. Istota zachowania Banku jest bowiem dziatanie
polegajace na wykorzystaniu silniejszej pozycji poprzez stosowanie we wzorcach uméw
niedozwolonych postanowien umownych oraz w konsekwencji wprowadzenie daleko idacej
dysproporcji praw i obowigzkow na niekorzys¢ konsumentow. Nalezy jednoczesnie mieé na
uwadze, ze kwestionowane postanowienia umowne dotycza umoéw kredytow hipotecznych
odnoszacych sie do walut obcych. Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze nabycie omawianych
produktow pociaga za soba istotne i dtugotrwate zobowiagzania finansowe po stronie
konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszym przypadku na konsumentow, poza
ryzykiem kursowym, mogto zostac przerzucone ryzyko dowolnego ksztattowania przez Bank
kurséw wymiany walut obcych. W przypadku umow kredytow hipotecznych jest to o tyle
istotne, ze kredytobiorcy sa narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy. Nie moze
ulegaé watpliwosci, Ze opisane zaktocenie rownowagi stron umowy moze w sposob razacy
narusza¢ ekonomiczny interes konsumentow. Nalezy rowniez miec na uwadze, ze Bank - jako
profesjonalista i instytucja zaufania publicznego - w stosunkach z konsumentami powinien
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dziata¢ w sposob niewykorzystujacy swojej silniejszej pozycji oraz dba¢ o réwnomierne
roztozenie uprawnien i obowiazkéw stosunku umownego.

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit okoliczno$c, ze postanowienia
umowne stosowane przez Bank moga godzi¢ przede wszystkim w interesy ekonomiczne
konsumentow. Jak juz zostato wskazane, omawiane klauzule okreslajq zasady ustalania
kursow walut obcych, w oparciu o ktore wyliczana jest wysokosc rat kapitatowo-odsetkowych
wymaganych od konsumentow.

W okresie od 17 kwietnia 2016 r. do dnia 14 kwietnia 2017 r. (zmiana postanowienia)
zawartych zostato [***] aneksow do umoéw kredytéw/ pozyczek hipotecznych indeksowanych
do walut obcych na podstawie wzorcow umow, ktére zawieraja kwestionowane
postanowienie (w tym [***] aneksy do umow, ktdorych oryginalng waluta indeksacji jest CHF).

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary na [***] % obrotu osiagnietego przez Bank w 2019 r.

Spotka osiagneta w 2019 r. obrot w wysokosci [***] zt, a zatem kwota bazowa kary wynosi
[***] Zt.

Okolicznos$¢ tagodzaca
Wspotpraca z Prezesem UOKiK

Za okolicznos¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznat to, ze Bank wspotpracowat z Prezesem Urzedu
w toku postepowania. Proponowat spotkania w celu wypracowania brzmienia postanowien,
jak i przedstawiat propozycje zobowiazan. Prezes UOKiK wziat pod uwage takze fakt, ze
Bank zmienit tres¢ ocenianego w niniejszym postepowaniu postanowienia. Dlatego Prezes
Urzedu obnizyt kwote bazowa kary o [***] Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze nie
zidentyfikowano innych okolicznosci wptywajacych na wysokosc kary.

Obliczenie kary

W zwiazku z tym, natozona na Bank kara wynosi 21 088 642 ztotych (stownie: dwadziescia
jeden milionow osiemdziesiagt osiem tysiecy szesc¢set czterdziesci dwa ztote), co stanowi [***]
maksymalnej kary, ktéra mogtaby zosta¢ natozona na Spotke na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 3a uokik.

Podsumowanie

Naktadajac niniejsza decyzja kare pieniezna za naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 106
oraz art. 111 uokik. Kara w powyzszej wysokosci jest w ocenie Prezesa Urzedu adekwatna
do okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze kara ta spetni funkcje prewencyjna (zaréwno w ujeciu
ogoélnym, jak i indywidualnym) oraz funkcje represyjna.
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Wobec powyzszego, Prezes UOKIiK orzekt jak w pkt. lll niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 i 3 uokik, kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Ad IV. Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore
moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Jednoczesnie zgodnie z art. 77
ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw
ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztow postepowania zalicza sie koszty
podrdzy i inne naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych
w art. 56 kpa, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty
doreczania stronom pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa, jednoczes$nie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.
W wyniku przeprowadzonego postepowania, Prezes Urzedu w pkt. | rozstrzygniecia niniejszej
decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona ze
Strona postepowania. W zwiazku z powyzszym, postanowiono obciazy¢ Strone postepowania
kosztami postepowania w wysokosci 164 ztote i 40 groszy (stownie: sto sze$¢dziesiat cztery
ztote i czterdziesci groszy. Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt. V
rozstrzygniecia niniejszej decyzji Bank obowiagzany jest wptacic
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. IV sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479% ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2020 poz. 1575) od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej
w kwocie 1000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust 2 tej ustawy,
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zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega
optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna wykazac takze, ze
jej wspolnicy albo akcjonariusze nie majg dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku
spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosic¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 kodeksu postepowania cywilnego, strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow
na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie
od kosztow sadowych lub osobno, na piSmie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym
sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Tomasz Chrostny

Otrzymuje:

Bank Polska Kasa Opieki S.A.
ul. Grzybowska 53/57
00-950 Warszawa

2. [***]
Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie
Wydziat VI Sadowy
ul. Chocimska 28
00-791 Warszawa

3. al/a
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