PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DDI-2-53-14/02/DG -
Warszawa, dnia 24 lipca 2002 ¢.

Decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Nr DDI- 56/2002

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt. 2 lit b ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2000, nr 122, poz. 1319
z pézn. zmianami) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naklada na Telekomunjkacjc Polska S.A. z siedzibg w Warszawie kare
pieni¢zna w wysokosci 3521,90 zt stanowiacej téwnowartosé 1 000.EURO, - .-
w zwiazku z nieudzieleniem w terminie informacji dotyczacych: 1) przyczyn
réznicowania cen ustug dodatkowych zwiazanych z wydawaniem spiséw
abonentéw, 2) wylaczenia spod réznicowania ustugi tytal naukowy,
3) kosztéw jednostkowych ustug dodatkowych zwiazanych z wydawaniem
spisOw abonentéw - Zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurendiji

i Konsumentéw na podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentéw, w pismie z dnia 11 lutego 2002 r. w punktach 8, 9 i 11
niniejszego pisma (sprawa sygn. akt DDI-2-53/225/948/01/DG).

Uzasadnienie

W dniu 11 lutego 2002 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (zwany dalej Prezesem Urzedu) wszczal z urzedu na
podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dalej zwana ustawa) postegpowanie
antymonopolowe w sprawie naduzywania pozycji dominujacej przez
" Telekomunikacje Polskg S.A. (zwana dalej strong lub TP SA) poprzez:
1. Narzucanie nieuczciwych cen za uslugi zwiszane z wydawaniem
spisow abonentéw tj. cen:
- ksztaltowanych w oderwaniu od kosztéw oraz v
- ztbznicowanych w zaleznoéci od obszaru geograficznego whasciwego
ze wzgledu na instalacje urzadzenia abonenckiego, co moze stanowi¢
natuszenie art. 8 ust. 2 pkt. 1 ww. ustawy,
2. Narzucanie uciazliwych warunkéw uméw poprzez pobieranie
w ramach wydawania spiséw abonentéw oplaty dodatkowej oraz
oplaty za umieszczenie dodatkowej linii telefonicznej, co przynosi
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TP S.A. nieuzasadnione korzysci i moze stanowi¢ naruszenie art. 8
ust. 2 pkt. 6 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy Prezes Urzedu, pismem z dnia 11 lutego
2002 r., zawiadomit TP S.A. o wszczeciu postepowania i zwrécil sie na
podstawie art. 45 ustawy o przedstawienie stosownych wyjasnied w sprawie.
Zgodnie z dyspozycja art. 45 ust. 2 Prezes Urzedu w ww. pi$mie zawark:
zakres informacji, cel Zadania, termin na udzielenie wyjasnied, pouczenie
o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad. W ww. piémie Prezes Urzedu
zakreslit TP S.A. 14 dniowy termin na udzielenie zadanych wyjaéniesi.

W dniu 27 lutego 2002 r. (pismo z dnia 25 lutego 2002 t.) strona zlozyla
czgsciowe wyjasnienia, jednoczesdnie informujac, ze w zakreSlonym przez
Prezesa Urzedu 14 dniowym terminie nie bylo mozliwe zebranie informacji
w zakresie pkt. 8, 9 111 pisma Prezesa Utrzedu z dnia 11 lutego 2002 r.
tj. informacji dotyczacych:

- przyczyn roéznicowania cen ustug dodatkowych  zwiazanych

z wydawaniem spiséw abonentéw w zaleznoéci od grupy cenowej

(pkt. 8)
- wylaczenia spod réznicowania ustugi tytul naukowy (pkt. 9)
- kosztéw jednostkowych ustug dodatkowych zwigzanych z wydawaniem

spisow abonentéw (pkt. 11).

W zwigzku z powyzszym pelnomocnik strony, zwrdcil sie do Prezesa
Urzedu o przediuzenie terminu jednoczesnie zobowiazujac sie, iz udzieli
zadane przez Prezesa informacje zawarte w pkt. 8, 9 i 11 ww. pisma
w dodatkowym 14 dniowym terminie. Pelnomocnik strony wyjasnil, ze
prosba ta spowodowana jest konieczno$cia ,siegniecia do materiatéw
zrédlowych, gdyz nie jest mozliwe uzyskanie wyjasnier od oséb, ktére
zajmowaly si¢ przygotowaniem cennika”. Prezes Urzedu majac na uwadze
skomplikowany charakter spraw z zakresu praktyk ograniczajacych
konkurencje oraz to, ze kazda sprawa powinna by¢ wyjasniona w sposéb
rzetelny, wszechstronny iobiektywny nie wyrazil sprzeciwu, co do
przedluzenia ww. terminu.

Dnia 13 marca 2002 r. uplynat drugi termin wyznaczony na udzielenie
odpowiedzi na pytania Prezesa Urzedu, w trakcie ktdrego TP S.A. réwniez nie
przedstawila zadanych przez Prezesa Urzedu informacii.
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W dniu 27 marca 2002 r. (w 42 dniu liczac od dnia doreczenia TP S.A.
pisma Prezesa Urzedu z dnia 11 lutego 2002 r) Prezes Urzedu wszczal
postegpowanie w sprawie natozenia katy w zwiazku z brakiem odpowiedzi na
pytania zadane w punktach 8, 9 i 11 pisma Prezesa Urzedu z dnia 11 lutego
2002 t. Zgodnie z przepisami KPA strona zostala zawiadomiona o wszczeciu
niniejszego postepowania. Osoba uptawniona w siedzibie TP S.A.
pokwitowala odbiér zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie
nalozenia kary w dniu 4 kwietnia 2002 r. W tym samym dniu tj. 4 kwietnia
TP S.A. zlozyla wyjasnienia dotyczace pkt. 8, 9 i 11 pisma Urzedu z dnia 11
lutego 2002 t.

W piSmie z dnia 10 kwietnia 2002 r., bedacym odpowiedzia na
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w sprawie nalozenia kary TP S.A.
wyjasnila, Ze:

1. nie byla w stanie przedstawi¢ odpowiedzi na zagadnienia zawarte w pkt.
8, 91 11 ze wzgledu na zaistniale zmiany otganizacyjne w strukturze

TP S.A. Wydawaniem spiséw abonentéw zajmowala siec bowiem

wczesniej  Samodzielna  Jednostka  Otrganizacyjna TP DiTel.

Jednoczesnie TP S.A. wyjasniala, ze dla przygotowania odpowiedzi

niezbedne bylo odwolanie si¢ do wiedzy oséb, ktére byly

odpowiedzialne za przygotowanie cennika. Poprzez odejécie oséb, ktére
zajmowaly sie przygotowaniem cennika bylo to utrudnione.
2. bez zbednej zwloki udzielita wyjasnien dotyczacych pkt. 8,91 11 pisma.
3. otrzymala zawiadomienie o wszczeciu postepowania w dniu 5 kwietnia

2002 r, a pismo z odpowiedziami zostalo zlozone przed data

doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania (4 kwietnia

2002 r.).

4. nieudzielenie w zakreslonym terminie odpowiedzi nie wynikalo ze zlej
woli strony i nie wiazalo si¢ z gbty powzietym zamiarem nieudzielania

w ogole tych odpowiedzi.

Prezes Urzgdu w oparciu o zgromadzony material dowodowy
zwazyl, co nastepuje.

Prezes Utzedu jest centralnym otganem administracji rzadowej
wiasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Prezesowi
Urzedu przyznano szczegdlne kompetencje zwigzane ze sprawowaniem
kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcéw przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Konkurencja oraz ochrona konsumentéw
poprzez ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw staly sie dobrem




WERSJA JAWNA

szczegolnie chronionym. Wszelkie dziatania Prezesa Urzedu podejmowane sa
w interesie publicznym majac na uwadze ochrone tego dobra.

Szczegblna rola Prezesa Urzedu wyraza sie przez to, ze za pomoca
insttumentéw  prawnych posiada on uprawnienia do ingerowania
w prowadzenie przez przedsigbiorcéw dziatalnosci gospodarczej. Jak
wiadomo swoboda prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest prawem
gwarantowanym Konstytucja RP i tylko szczegdlne, wazne okolicznoéci moga
wplywal na jej ograniczenie. Takie ogtraniczenie stanowi wlasnie ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kazdy przedsiebiorca prowadzac
dzialalno§¢ gospodarcza musi pozostawal w zgodzie z zapisami niniejsze]
ustawy.

W celu efektywnego sprawowania kontroli nad przestrzeganiem przez
przedsigbiorcdw przepiséw ustawy, Prezesowi Urzedu zostaly nadane przez
Ustawodawce instrumenty umozliwiajace dyscyplinowanie przedsiebiorcéw
w zaktesie wykonywania przepiséw obowigzujacego prawa. Maja one
umozliwi¢ egzekwowanie obowiazkéw, jakie spoczywaja na przedsiebiorcach
w zakresie wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Takim uprawnieniem jest mi¢dzy innymi art. 101 ust. 2 pkt. 2 lit. b ustawy,
kt6ry przewiduje mozliwo$¢ nalozenia w drodze decyzji kary pienieznej, jezeli
chocby nieumyslnie przedsiebiorca nie udzielil informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu na podstawie art. 45 ustawy. Prezes Utzedu na podstawie tego
przepisu moze wymierzy¢ kare w wysokosci od 200 do 5000 EURO. O tym,
jak istotnym narzedziem jest uprawnienie Prezesa Urzedu do nalozenia kary,
Swiadczy fakt, Ze nawet w przypadku braku umy$lnosci ze strony
przedsi¢biorcy, ktéry nie udzielit Zadanych przez Prezesa Urzedu informacii,
moze by¢ na tego przedsigbiorce natozona kara pieniezna.

Nalezy podkresli¢, ze Prezes Urzedu przy rozstrzyganiu spraw
antymonopolowych, zwigzany jest terminami do tozpatrzenia sprawy.
W postepowaniu w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje Prezes
Urzedu powinien rozpatrzy¢ sprawe w terminie 4 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Terminowo$¢ rozstrzygania w sprawach antymonopolowych ze
wzgledu na ich przedmiot, w szczegllnoéci ze wzgledu na mozliwosci
oddzialywania na rynek, jest w postgpowaniu przed Prezesem Utrzedu
niezwykle istotna. Nalezy takze zwrécié uwage na szczegélnie
skomplikowanych charakter spraw antymonopolowych, a co za tym idzie
konieczno$¢ zasiegania informacji od strony postepowania wielokrotnie
w czasie trwania postgpowania. Umozliwienie stronie wydluzania terminéw na
udzielenie odpowiedzi prowadziloby do bardzo zlej praktyki, ktéra
wplynelaby niewatpliwie na dlugos¢ postepowania, a co za tym idzie na dobra
chronione przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
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(konkurencje 1 prawa konsumentéw). Tak samo istotny dla postepowania jest

wigc fakt uzyskania od przedsiebiorcy informacii, jak tez to czy ta informacja
zostanie przekazana w terminie.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal za konieczne naloZzenie na
TP S.A. kary pienieznej przewidzianej w przepisach niniejszej ustawy. Prezes
Urzedu rozstrzygajac sprawe wzigl pod uwage przedstawione przez strone
wyjasnienia, jednak nie uznal, aby usprawiedliwilty one uchybienie ze strony
TP S.A.

Ad. 1 Strona w trakcie niniejszego postepowania argumentujac przyczyny
popadnigcia w zwloke wyjasniala, ze dla przygotowania odpowiedzi niezbedne
bylo odwolanie si¢ do wiedzy os6b, ktore byly odpowiedzialne za
przygotowanie cennika wpiséw dodatkowych zwigzanych z wydawaniem
spiséw abonentéw. W zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z osobami,
ktére zajmowaly si¢ przygotowaniem cennika, bylo to zdaniem strony
utrudnione. Prezes Urzedu w tym zakresie uznal, ze przedstawione
wyjasnienia w piSmie z dnia 3 kwietnia 2002 r. ktére méwia miedzy innymi
o tym, ze:

- wickszy wpis (wigksza llo§¢ znakéw) pociaga za soba wicksze koszty
ptzygotowania do druku oraz wigksze koszty samego druku,

- ceny wpiséw zawierajace zblizona ilo§¢ znakéw ustalone zostaly na tym
samym poziomie,

- zréznicowanie oplat w poszczegdlnych grupach cenowych miato na celu
umozliwienie abonentom z terendéw stabo rozwinietych gospodarczo

(...) skorzystanie z ustug oferowanych przez TP S.A.,

- wylaczenie ze zréznicowania cenowego tytulu naukowego ze wzgledu

na $cisly zwiazek z osobg abonenta,

- brak ewidencji jednostkowych kosztéw wpiséw dodatkowych,
nie maja charakteru informacji wymagajacych wiedzy specjalistycznej. Na
przyklad fakt posiadania kalkulacji kosztéw (badZ jej brak) jest informacia,
ktora nie jest zwigzana z konkretna osoba, pracownikiem przedsiebiorcy, lecz
z przedsigbiorca. Zmiany personalne w ocenie Prezesa Utrzedu, w tym
przypadku nie maja dla oceny sprawy istotnego znaczenia. Ksztaltowanie
wysokosci oplat za ustugi dodatkowe jest elementem polityki cenowej
przedsiebiorcy, ktéra nie moze by¢ zalezna iznana jedynie pojedynczym
pracownikom zatrudnionym w TP S.A. Cennik reklam w kampanii 2001/2002
w zakresie ustug dodatkowych odnosit si¢ do calego obszaru dziatalno$ci
TP S.A. 1 byl zwigzany z wydawaniem spiséw abonentéw na terenie calego
kraju. Wydaje si¢, ze wydawanie spiséw abonentdéw jest przedsiewzieciem,
ktore ze wzgledu na zasicg wiaze si¢ ze znacznymi kosztami dla
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przedsigbiorcy, a te powinny by¢ poddane szczegdlowej analizie przed
przystapieniem do realizacji ustugi. W przypadku wystepowania z taka oferta,
ustalenie wysokoéci cen, koszty ustugi, planowany zysk, powinny byé
zweryfikowane i akceptowane przez uprawnione organy przedsiebiorcy po
przeprowadzeniu takiej wilasnie analizy. Przyjecie wyjasnien TP S.A. za
zasadne powodowaloby, Ze kazda zmiana zatrudnienia u strony
uniemozliwialaby ciagto$¢ prowadzenia przez niego dziatalnosci.

Jednoczednie Prezes Urzedu zwraca uwage, ze zagadnienia dotyczace
przedstawienia kosztu ustugi, wylaczenia spod réznicowania ushugi tytul
naukowy, oraz rdéznicowanie innych ustug dodatkowych nie byly
informacjami, ktére Prezes Urzedu zazadal po raz pierwszy w postepowaniu.
Pytania 8, 9 i 11 byly spowodowane watpliwosciami Prezesa Urzedu
powstalymi na gruncie wczedniej uzyskanych wyjasnied i stanowily
kontynuacje postepowania dowodowego w zakresie kosztow $wiadczenia
ustug  dodatkowych, w kontekécie wczesniej uzyskanych informaciji
o kosztowym $wiadczeniu niniejszych ustug. TP S.A. w trakcie prowadzonego
postgpowania wyjasniajacego oraz juz w czasie postgpowania w sprawie
praktyk ograniczajacych konkurencje wyjasniata i podkreslata kilkakrotnie, ze
ustugi dodatkowe zwigzane z wydawaniem spiséw abonentéw byly wlasnie
ustalone w oparciu o ponoszone koszty (dowdd pismo TP S.A. z dnia 25
lutego 2002 r)). Tak wigc nalezy stwierdzi¢, ze pytania 8, 9 i 11 Prezesa
Urzedu, ktére mialy uszczegélowié informacje zwiazane z ceng uslug
ikosztem ich $wiadczenia sa jedynie kontynuacja wczeéniej poruszanych
probleméw. Nie znajduje w zwiazku z tym uzasadnienia wyjaénienie strony, iz
nieudzielenie wyjasnient w terminie spowodowane jest tym, Ze strona musiala
zasiggnaC specjalnych informacji na temat np. jednostkowych kosztéw
Swiadczenia ustug dodatkowych. Nalezy domniemywaé, ze strona
oswiadczajac w dniu 25 lutego 2002 roku, ze $wiadczy uslugi w oparciu
o koszty, skladajac w tym dniu takie o$wiadczenie powinna posiadaé
informacje na temat tego, czy posiada koszty jednostkowe ustug, czy tez nie.
Majac na uwadze wczesniejsze wyjasnienia, z ktérych wynikalo, ze ushugi
dodatkowe zwiazane z wydawaniem spiséw abonentéw $§wiadczone sa
w opatciu o koszty, tym bardziej niezrozumiale jest to, ze strona w piSmie
z dnia 3 kwietnia 2002 r. o$wiadczyta, ze nie prowadzila ewidencji kosztéw
jednostkowych uslug dodatkowych zwiagzanych z wydawaniem spiséw
abonentow.

Przedstawione przez TP S.A. w pi§mie z dnia 3 kwietnia informacje maja
charakter pobieznych i powierzchownych. Informacje przedstawione przez
stron¢ mozna uzyskaC poprzez analize pordwnawcza cen zawartych w cenniku
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lub posiadaja przymiot informacji znanej stronie (np. czy ustuga $wiadczona
jest w oparciu o koszty).

Ad. 2 Nalezy stwierdzi¢, ze ze stanu faktycznego sprawy wynika, iz strona
miata lacznie, a2 28 dni na udzielenie wymaganych informacji - sumujac
termin zakreslony przez Prezesa Urzedu oraz dodatkowy termin, o ktéry
strona wnioskowala w pi$mie z dnia 25 lutego 2002 r.

TP S.A. spéznita si¢ z udzieleniem informacji na zadanie Prezesa Urzedu
0 21 dni, liczac od dnia uplywu powtérnego terminu na udzielenie wyjasniesi
tj. 13 marca 2002 r do chwili ich udzielenia - 4 kwietnia.

Istotne dla sprawy jest rOwniez to, ze dodatkowy termin na udzielenie
wyjasnien w wymiarze 14 dni zostal zakreSlony przez sama zainteresowana
strone. Strona juz w momencie zapoznania si¢ z pismem z dnia 11 lutego
2002 t. (najpdzniej w dniu udzielenia cze$ciowej odpowiedzi tj. w dniu 27
lutego) wiedziala o niemoznosci udzielenia odpowiedzi w wyznaczonym przez
Prezesa Utzedu terminie. Tak tez nalezy tlumaczyé wystapienie z wnioskiem
o0 jego przedluzenie. W zwiazku z tym majac §wiadomoéé niemoznosci
dochowania terminu strona wnoszac o przedtuzenie terminu o kolejne 14 dni,
miala zapewne na uwadze realne mozliwosci zebrania wymaganych informacii.

Pelnomocnik strony o$wiadczajac, ze TP S.A. bez zbednej zwloki
udzielita zadanych informacji, nie wskazal istotnych okolicznosci
$wiadczacych o tym, Ze niezwlocznie po odpadnieciu przyczyny powodujace;
niemozno$¢ udzielenia informacji, te informacje zostaly przekazane.

Ad 3. TP S.A. oswiadczyla, Ze otrzymala zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w sprawie nalozenia katy (5 kwietnia 2002 1) po zlozeniu
stosownych wyjasnied (4 kwietnia 2002 t.). Z potwierdzenia odbioru wynika
natomiast, 2e strona pokwitowala odbiér zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w sprawie nalozenia kary w tym samym dniu, w ktérym Urzad
Ochrony Konkurencji iKonsumentéw odnotowal wplyw bezposredni
wyjasnient dotyczacych pkt. 8, 9 i 11 do biura podawczego Urzedu 4.
4 kwietnia 2002 r. Tym samym nalezy przypuszczaé, ze dopiero powziecie
informacji o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary spowodowalo
dopelnienie przez TP S.A. obowiazku udzielenia informacji.

Ponadto Prezes Urzedu zwraca uwage, Ze strona w postepowaniu
o sygnaturze akt DDI-2-53-/225/948/01/DG kotzystala z profesjonalnej
obslugi prawnej zapewniajacej gwarancje merytorycznosci i fachowosé
prowadzenia sprawy. Tym samym pelnomocnik strony powinien wykazaé sie
znajomoscia  przepiséw prawa, jak réwniez przedsiewziaé wszelkie
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przewidziane prawem $rodki umozliwiajace unikniecie reptezentowanej przez
niego stronie konsekwencji wynikajacymi z jego naruszenia.

Sumujac powyzsze wyjasnienia TP S.A., Prezes Urzedu uznal, ze nie
sanuja, one zwloki w udzieleniu odpowiedzi, natomiast fakt nieudzielania
informacji w wyznaczonym terminie przemawia za nalozeniem na strone kary
pieni¢znej. W szczegélnodci za takim rozstrzygnicciem stoja nastepujace
argumenty:

1. TP S.A. udzielita stosownych wyjasnied dopieto po 50 dniach od dnia

otrzymania pisma Prezesa Urzedu z dnia 11 lutego 2002 t.

2. TP S.A. miala Iacznie, az 28 dni na udzielenie wyjasnieds w terminie.

3. Pytania zadane przez Prezesa Urzedu byly zwiazane z kontynuacja
watkOw wezedniej rozpoczetych w trakcie postepowania o sygnaturze
akt DDI-2-53/225/02/DG; nie mialy charakteru informacji nowych,
pojawiajacych si¢ po raz pierwszy w trakcie postegpowania.

4. Wattos¢ dowodowa uzyskanych wyjasnied byta niewspéimierna do
czasu oczekiwania na niniejsze wyjasnienia.

5. Przesuwanie przez TP S.A. terminéw na udzielenie odpowiedzi na
wezwania Prezesa Urzedu jest zjawiskiem nagminnym. Prezes Urzedu
we wezesniejszych przypadkach, gdy zwloka w udzieleniu odpowiedzi
byla nieznaczana odstgpowal od uruchamiania procedury
antymonopolowej w sprawie natozenia kary, korzystajac z uprawnienia
do fakultatywnego naktadania katy pieniezne;.

6. TP S.A. korzysta z fachowej pomocy prawne;j.

Prezes Utrzedu zdecydowal nalozy¢ na TP S.A. kare w wysokosci
3521,90 z1, co stanowi réwnowarto§¢ 1000 EURO. Przy ustalaniu wymiaru
kary Prezes Urzedu uwzglednil okres, stopief oraz okolicznoéci uprzedniego
naruszenia przepisdw ustawy — stosownie do dyspozycji art. 104 ustawy.
Nalezy jednak podkreslié, ze katalog przestanek wskazanych wart. 104
ustawy, ktorymi powinien kierowac si¢ Prezes Urzedu przy ustalaniu wymiaru
kary jest przykladowy. Katy stosowane przez Prezesa Urzedu na podstawie
art. 101 ust. 2 pkt. 2 ustawy maja zastosowanie do przedsigbiorcéw o réznym
potencjale finansowym, dlatego tez konieczne jest takie rozrdznienie
wysokosci kary zuwzglednieniem réwniez tej przestanki. Nalezy mieé na
uwadze przy ustalaniu wysokosci kary jej uciazliwo$¢ dla matych i $rednich
przedsiebiorstw oraz dla przedsigbiorstw o tak znaczacej pozycji jak TP S.A.

Nakladajac na strone kate w podwyzszonej wysokosci w stosunku do
wymiaru kary minimalnej, Prezes Urzedu wzigt pod uwage dtugosé okresu,
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kt6ry minal od uplywu terminu na udzielenie wyjasnien (13 marca 2002 r.) do
dnia ich udzielenia (4 kwietnia 2002 t.), potencjal finansowy TP S.A. Zgodnie
ze skonsolidowanym raportem rocznym SA-RS 2001 przychody netto ze
sprzedazy produktéw, towatéw i matetialéw wyniosly w roku 2001 —
17 324 202 000 zt (4 745 187 000 EURO).

Dodatkowo Prezes Urzedu stwierdza, ze sam fakt udzielenia informacji
tz. dopelnienie nalozonego obowiazku mimo uchybienia terminu, jak
rowniez element braku umyslnosci, zostal uznany Przez Prezesa Urzedu za
okolicznos¢ tagodzaca przy ustalaniu wymiaru kary.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznoéci Prezes Urzedu orzekt
jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od
dnia otrzymania decyzji, za posrednictwem Prezesa Utrzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw
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