DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 2004-12-31
RKT-61-194/04/HS

Decyzja Nr RKT 73/2004

Na podstawie art. 100 b ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003 Nr 170, poz.
1652; Dz. U. z 2004 Nr 93, poz. 891 i Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.),

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej zwanego
organem antymonopolowym):
odmawia si¢ wszczecia postgpowania na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Czgstochowie w sprawie stosowania przez przedsigbiorc¢ Macieja P. Firma Handlowa
»~ARPOL” Czestochowa, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej
na naruszeniu art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez podawanie
roznych cen tego samego towaru przy umowie sprzedazy i umowie kredytowej poprzez:

- naruszenie art. 2 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej poprzez okreslenie ceny towaru w réznej wysokosci,

- naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie podawania
w umowie kredytu wysokosci optat, prowizji czy innych kosztow zwiazanych z udzieleniem
kredytu,

- naruszenie art. 4 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez nie dopetnienie
obowiazku okreslonego tym przepisem, albowiem przy podpisaniu umowy konsumenci nie
otrzymuja informacyjnego egzemplarza umowy, a jedynie harmonogram sptat kredytu, stad o
szczegotowych warunkach umowy dowiaduja si¢ po otrzymaniu podpisanego egzemplarza z
banku,
albowiem z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urz¢du informacji wynika
W sposob oczywisty, ze poprzez opisane we wniosku dzialanie w/w przedsigbiorcy zbiorowe
interesy konsumentdéw nie ulegly naruszeniu.

Uzasadnienie

Do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w dniu 11.10.br
wplynal wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Czgstochowie (dalej zwanego
Rzecznikiem) o wszczgcie postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw przez Macieja P. Firma Handlowa ,,ARPOL” Czgstochowa (dalej zwanego
sprzedawca). Rzecznik zarzuca sprzedawcy naruszenie art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dalej zwanej takze ustawa antymonopolowa) poprzez dzialanie
niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, ktore godzi w interes pewnej niecokreslonej
grupy konsumentow. Rzecznik podniost, ze bezprawno$¢ dziatania sprzedawcy przejawia si¢
naruszeniem art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
podawanie réznych cen tego samego towaru przy umowie sprzedazy i umowie kredytowe;j
poprzez:



- naruszenie art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej poprzez okreslenie ceny towaru w rdznej wysokosci,

- naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie podawania
w umowie kredytu wysokos$ci optat, prowizji czy innych kosztow zwiazanych z udzieleniem
kredytu,

- naruszenie art. 4 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez nie dopetienie

obowiazku okreslonego tym przepisem, albowiem przy podpisaniu umowy konsumenci nie
otrzymuja informacyjnego egzemplarza umowy, a jedynie harmonogram sptat kredytu, stad o
szczegotowych warunkach umowy dowiaduja si¢ po otrzymaniu podpisanego egzemplarza z
banku.
Rzecznik zarzuca sprzedawcy naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez podawanie réznych cen tego samego towaru przy
umowie sprzedazy 1 umowie kredytowej. W opinii Rzecznika sprzedawca ,,zawierajac z
konsumentami umowy sprzedazy towardw oraz sporzadzajac na te okoliczno$¢ umowy
kredytowe w imieniu banku stosuje rézne ceny dla tego samego towaru, nie informujac o tym
konsumentow’’(...) ,,Sprzedawca zawierajac w imieniu banku stosowne umowy kredytowe nie
wrecza informacyjnego egzemplarza umowy kredytu konsumentom.” (karty nr 1-2 1 14-15).

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Sprzedawca na podstawie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej
prowadzi sprzedaz detaliczna artykuléw w kilku punktach na terenie Czgstochowy (karta nr
17).

Do Rzecznika wptyneta skarga konsumentki, ktora dokonata na podstawie umowy o kredyt
zakupu towaréw konsumpcyjnych w sklepie sprzedawcy. Konsumentka opisata Rzecznikowi
przyczyny niezadowolenia z tej transakcji (karta nr 10). Rzecznik dwukrotnie otrzymat
wyjasnienia sprzedawcy, ktory podnosit, ze ,klient dokonujacy zakupéw w formie kredytu
ma do wyboru kilka mozliwosci, m. in. kredyt standardowy, kredyt standardowy z odroczona
splata rat, kredyt promocyjny — 10 rat”. Sprzedawca wyjasnit Rzecznikowi zasady udzielania
poszczegodlnych kredytéw. Zgodnie z oferta banku, przy kredycie promocyjnym ptatnym w 10
ratach kupujacy ponosi optate przygotowawcza w wysokosci 8,5 % ceny towaru. Wnoszaca
skarge do Rzecznika Pani K. przy zakupie na kredyt towaréw konsumpcyjnych zdecydowata,
aby tg optate doliczy¢ do kwoty kredytu (karty nr 8-9).

Zgodnie z zapisem zawartym w § 1 zdanie pierwsze umowy kredytu na zakup towarow i
ustug nr 5110016/RCA, Pani Bozena K. zlozyta do GE Capital Bank S.A. z siedziba w
Gdansku przy ul. Jagiellonskiej 36 wniosek o kredyt konsumencki na zakup towarow
konsumpcyjnych, ktory zobowiazala si¢ sptaci¢ w ciagu 10 miesigcy. Umowa w § 1 pkt 1
okresla ceng nabycia towarow na (...) zt. Umowa w § 1 pkt 2 okre$la, ze na ogélna kwote
kredytu sktada si¢ cena nabycia towarow pomniejszona o wptatg gotdwkowa kredytobiorcy,
co nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie, oraz okresla optaty powigkszajace to jest:
oplate przygotowawcza, prowizje¢ od udzielonego kredytu, optat¢ za czynnos$ci zwiazane z
ustanowieniem prawnego zabezpieczenia kredytu, koszty ustanowienia prawnego
zabezpieczenia. Zgodnie z odnos$nikiem 1) opisanym in fine umowy- optaty te powigkszaja
ogolna kwote, gdy sa objete kredytem. Zgodnie z odno$nikiem 2) in fine umowy, bank
udziela kredytu na optacenie kosztow ubezpieczenia wytacznie w przypadku objecia
Kredytobiorcy ochrona ubezpieczeniowa w ramach Umoéw Ubezpieczenia Grupowego
Kredytobiorcéw Polisa GE-1 i1 Polisa GE-3. Zgodnie z zapisem § 19 zdanie pierwsze umowy,
Pani Bozena K. wyrazila zgodg na objgcie jej taka ochrong ubezpieczeniowa. Wedlug zapisu
§ 4 pkt 5 ppkt 3 umowy, koszty ubezpieczenia stanowi kwota (...) zt i jest to koszt
ubezpieczenia z tytutlu objecia ochrona ubezpieczeniowa kredytobiorcy w ramach umoéw
ubezpieczenia grupowego kredytobiorcow. Tak wigc przedmiotowa umowa o kredyt
konsumencki okresla, co sktada si¢ na kwote kredytu. Zgodnie z zapisem § 17 umowy,
kredytobiorca moze bez podania przyczyn odstapi¢ od umowy w terminie 10 dni od daty jej
zawarcia. Umowa zawierana jest mi¢gdzy innymi na warunkach okre§lonych w ,,Regulaminie
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udzielania kredytow na zakup towardéw trwatego uzytku i ustug przez GE Capital Bank S.A.”
a kredytobiorca w § 16 o$wiadcza, ze zostat mu dorgczony ten regulamin oraz taryfa optat i
prowizji banku. Tak wigc przedmiotowa umowa zawiera podstawowe informacje i zawarta
jest pomigdzy konsumentem a bankiem. Sprzedawca nie jest stronag umowy o kredyt
konsumencki na zakup towardw konsumpcyjnych. W przedmiotowej sprawie na wniosek
konsumenta kredytu na zakup towaréw konsumpcyjnych udzielit GE Capital Bank S.A. (karty
nr 4-7). W korespondencji adresowanej do Pani Bozeny K., udzielajacy kredytu bank zwrdcit
uwage konsumentce, ze potwierdzila wlasnorgcznym podpisem na stosownym o$wiadczeniu
w treSci umowy ,,0dbidr jej informacyjnego niepodpisanego egzemplarza” (karta nr 16). W
pismie z dnia 08.09.br sprzedawca poinformowat Rzecznika, ze posredniczy w zawieraniu
umow na trzy rodzaje kredytow, migdzy innymi ,,kredyt promocyjny —10 rat” (karta nr 9).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

Ustawa z dnia 27 lipca 2002r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) stosuje si¢ do dokonywanej w
zakresie dziatalno$ci przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora
nabywa t¢ rzecz w celu niezwigzanym z dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza (towar
konsumpcyjny). Rzecznik podniodst, ze w przedmiotowej sprawie sprzedawca naruszyt art. 2
tej ustawy. Powotany przepis stanowi, ze sprzedawca jest obowiqzany podac¢ do wiadomosci
kupujqcego cene oferowanego towaru konsumpcyjnego oraz jego cene jednostkowq (cene za
jednostke miary), chyba, Ze wyrazajq sie one tq samq kwotq. Przy sprzedazy towaru
konsumpcyjnego oferowanego luzem jest wymagane podanie jedynie ceny jednostkowej. Taki
sam sposob podawania cen powinien byc¢ stosowany w reklamie. Definicja umowy sprzedazy
zawarta jest w art. 535 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93 ze zm.). Zgodnie z powolanym przepisem Przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowiqzuje sie przenies¢ na kupujqcego wilasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujqcy
zobowiqzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W przedmiotowej sprawie mamy
do czynienia z zawarciem przez konsumenta dwdéch umow: umowy sprzedazy i umowy o
kredyt konsumencki na zakup towaré6w konsumpcyjnych. Umowy te rodza rézne skutki.
Zgodnie z regulacjami ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
sprzedawca odpowiada za zgodno$¢ towaru z umowa, a kupujacy ma z tego tytutu okreslone
uprawnienia. Zgodnie z zapisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dziatalnosci udziela lub
daje przyrzecznie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. W
przedmiotowe] sprawie umowa o kredyt konsumencki na zakup towaru konsumpcyjnego
zawarta jest pomigdzy konsumentem a bankiem. Sprzedawca nie udziela kredytu
konsumenckiego 1 nie jest stronag umowy o kredyt na zakup towarow konsumpcyjnych.
Powolana ustawa w art. 4 ust. 2 okre$la obowiazki kredytodawcy (banku) oraz okresla co
powinna zawiera¢ umowa o kredyt konsumencki. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 5 tej ustawy,
umowa powinna zawierac oplaty i prowizje oraz inne koszty zwiqzane z udzieleniem kredytu,
w tym oplate za rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz przygotowanie i zawarcie umowy
kredytowej (...) bedace elementem catkowitego kosztu kredytu, oraz warunki ich zmiany.

Stosownie do zapisu art. 4 ust. 5 powolanej ustawy, w przypadku, gdy kredytodawca nie
dorecza konsumentowi egzemplarza umowy w chwili jej zawarcia, obowiqzany jest wreczy¢
konsumentowi niepodpisany informacyjny egzemplarz umowy odpowiadajqcy jej tresci.
Ustawa naktada taki obowiazek na kredytodawce, w przedmiotowej sprawie na GE Capital
Bank S.A. a nie na sprzedawce. Do catkowitego kosztu kredytu wlicza si¢ koszty
ubezpieczenia splaty kredytu (art. 7 ust. 1 pkt 4). Z korespondencji zataczonej do wniosku
Rzecznika wynika, ze przedmiotowy sprzedawca jest posrednikiem przy zawieraniu umow o
kredyt konsumencki na zakup towaréw konsumpcyjnych (karty nr 7-8). Obowiazki
sprzedawcy jako posrednika jedynie okresla art. 16 ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry
stanowi W ofertach i reklamach dotyczqcych kredytu konsumenckiego zawierajqcych
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Jjakiekolwiek dane dotyczqce kosztu kredytu konsumenckiego kredytodawca lub podmiot
posredniczqcy w zawarciu umowy sq obowiqzani podawaé rzeczywistq rocznq stope
oprocentowania, wyliczonq od catkowitego kosztu kredytu. Ustawa z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen w art. 138 ¢ § 1 stanowi — kto w zakresie dziatalno$ci swojego
przedsigbiorstwa zawiera z konsumentami umowg o kredyt konsumencki z razacym
naruszeniem wymagan dotyczacych tresci umowy albo z pominigciem obowiazku dorgczenia
jej dokumentu, podlega karze grzywny. W przedmiotowej sprawie umowa o kredyt
konsumencki zawarta jest pomigdzy konsumentem a GE Capital Bank S.A.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. Tak wigc, aby zachowanie sprzedawcy uzna¢ za t¢ praktyke nalezy wykazac i
udowodni¢ bezprawno$¢, a takze naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw. Jak
wykazano w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wykazania bezprawno$ci dziatania
sprzedawcy, posredniczacego przy zawieraniu umow o kredyt konsumencki na zakup
towarow konsumpcyjnych.

Stosownie do zapisu art. 23 a ust. 2 ustawy- Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479 (45) kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwq Ilub
wprowadzajqcq w biqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe
interesy konsumentow. W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do postawienia
sprzedawcy zarzutu naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej prawdziwej i
pelnej informacji przez podawanie réznych cen tego samego towaru przy umowie sprzedazy i
umowie kredytowej. Umowg o kredyt konsumencki konsument zawart z GE Capital Bank
S.A., a obowiazki banku jako kredytodawcy okresla ustawa o kredycie konsumenckim. W
przedmiotowej sprawie sprzedawca nie jest strong tej umowy, sprzedawca nie udziela kredytu
na zakup towarow konsumpcyjnych i brak jest podstaw do postawienia mu zarzutu naruszenia
art. 4 ustawy o kredycie konsumenckim.

Ponadto organ antymonopolowy pragnie poinformowaé¢ Rzecznika, ze informacje zawarte w
przedmiotowym wniosku beda wykorzystana w dziataniach Urzedu. W postgpowaniu
wyjasniajacym Urzad zbada wzorce umowy o kredyt konsumencki stosowane przez GE
Capital Bank S.A. przez pryzmat klauzul abuzywnych zawartych w art. 385(3) Kodeksu
cywilnego, klauzul wpisanych do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479(45) Kodeksu postgpowania cywilnego oraz pod
katem ustawy o kredycie konsumenckim.

Ustawe antymonopolowa zalicza si¢ do prawa publicznego. Prawo publiczne ma celu ochrong
interesu ogolnospolecznego, ktoremu musza by¢ podporzadkowane partykularne interesy
uczestnikow rynku. Publicznoprawny charakter ustawy antymonopolowej powoduje, ze nie
wszystkie zachowania przedsigbiorcoOw uzasadniaja uruchamianie przepisow tej ustawy. Nie
kazde bowiem naruszenie prawa w stosunkach cywilnoprawnych kwalifikuje sprawe do
wszczynania postgpowania przed Prezesem Urzedu. Zgodnie z wola ustawodawcy, zapis art.
1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi — ustawa okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow przedsiebiorcow i konsumentow. Celem ustawodawstwa antymonopolowego jest
ochrona interesu publicznoprawnego za posrednictwem  instrumentdw  prawno
administracyjnych. Naruszenie interesu publicznoprawnego moze mie¢ miejsce wowczas, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szeroki krag uczestnikow rynku,
wzglednie gdy dziatania te wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska. Przepisy
omawianej ustawy nie statuuja zasady, iz w kazdym jednostkowym przypadku naruszen sfery
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prywatnoprawnej konsumenta lub grupy, Prezes Urzedu jest zobowiazany do wszczynania
postepowania w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wydawania decyzji,
ktora wiaze tylko adresata tej decyzji. W omawianej sprawie, Rzecznik wystapit do organu
antymonopolowego z zadaniem wszczgcia postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesow konsumentoéw 1 wydania decyzji w sprawie dotyczacej grupy konsumentdéw, gdzie
egzemplifikacja zarzucanej praktyki jest przypadek konsumenta Pani Bozeny K.. Z uwagi na
publicznoprawny charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jej celem nie jest
bezposrednia ochrona praw podmiotowych uczestnikow rynku albowiem taka ochrona
stanowi przedmiot dzialania sadéw powszechnych. Stosownie zatem do powyzszego,
zasadnicza kwestia w przedmiotowej sprawie jest wyrazne odroznienie interesu prywatnego
od publicznoprawnego. Przedstawiony przez Rzecznika przedmiot skargi Pani K. ma
charakter jednostkowej indywidualnej sprawy. Organy administracji publicznej zobowiazane
sa do dziatan zgodnie z wihasciwos$cia 1 przyznanymi przez ustawodawce kompetencjami.
Whniosek ztozony przez Rzecznika jest reakcja na skarge zlozona przez Panig K. tak wigc
trudno wykaza¢ w niniejszej sprawie naruszenie interesu publicznoprawnego. Rzecznik
podnidst we wniosku, ze dziatanie sprzedawcy godzi w interes pewnej nieokreslonej grupy
konsumentéw. W $§wietle przepisow ustawy antymonopolowej Rzecznik Konsumentow jest
uprawniony do zadania wszczgcia postgpowania przed Prezesem Urzedu w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, ale w interesie publicznoprawnym. Ochrona
praw podmiotowych konsumenta lub grupy konsumentéw nie moze by¢ celem postgpowania
przed Prezesem Urzedu, albowiem takich uprawnien ustawodawca nie przyznal organowi
antymonopolowemu. Ocena okolicznos$ci faktycznych przedmiotowej sprawy nie wskazywata
na zagrozenie interesu publicznoprawnego w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 100 b ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw organ antymonopolowy odmawia wszczgcia postgpowania na przedmiotowy
wniosek Rzecznika, albowiem z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa
Urzedu informacji wynika w sposob oczywisty, ze zbiorowe interesy konsumentow nie ulegly
naruszeniu, co wykazano w niniejszej decyzji.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°* § 1 pkt 1 i
art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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