PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

DNR-730-181(4)/18(KS/1S)

Warszawa, 14 wrzesnia 2018 .

DECYZJA DNR-2/239/2018

Na podstawie art. 78 w zwiazku z art. 58 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r.
poz. 650 1 1338), dalej ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, oraz art. 108 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia przedtuzyé
wydany 22 czerwca 2018 r. przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej zakaz udostepniania przez Castorama Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
17 sztuk opraw oswietleniowych oznaczonych jako naswietlacz LED 10W z czujnikiem
ruchowo-zmierzchowym eko-light model EK0104; EAN 5907377243717, nie spelniajacych
wymagan rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej ,rozporzadzenie”, do czasu zakonczenia

postepowania.

UZASADNIENIE
W toku kontroli przeprowadzonej — przez inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu — w sklepie Castorama w Poznaniu przy ul. Murawa 39,
nalezagcym do Castorama Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie stwierdzono w ofercie
handlowej m.in. oprawe o$wietleniowg oznaczong jako naswietlacz LED 10W z czujnikiem
ruchowo-zmierzchowym eko-light model EKO0104; EAN 5907377243717, zwang dalej

,oprawg”, a takze ,,naswietlaczem LED eko-light”.
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Do oceny naswietlacza LED eko-light zastosowano norme¢ PN-EN 60598-1:2015 Oprawy
oswietleniowe. Wymagania ogolne i badania, zwang dalej ,,normg”. Naswietlacz zostat poddany
badaniom organoleptycznym, podczas ktérych oceniono cechowanie, dotaczone do naswietlacza
informacje oraz przewod zasilajacy. Na naswietlaczu umieszczono stopien ochrony IP65, co
oznacza, ze wyrob jest pyloszczelny (6) i zabezpieczony przed strugami wody (5). Definicja
w pkt 1.2.3 normy okresla, ze oprawa oswietleniowa bez specjalnego zabezpieczenia przed
wnikaniem pytu, cial statych i wody jest ,,oprawg zwyklg”. Naswietlacz LED eko-light jest wigc
oprawa ,,inng niz zwykta”; a zgodnie z wymaganiami pkt 5.2.2 normy ,,oprawa inna niz zwykta
I do uzytku nie tylko do wnetrz powinna by¢ wyposazona w przewod w izolacji i powtoce z
gumy i z zytami o przekroju nie mniejszym niz 1 mm? w celu zapewnienia odpowiednigj
wytrzymalos$ci mechaniczne;.

Zgodnie z pkt 5.2.1 normy oprawa deklarowana przez producenta do stosowania
zewngtrznego nie powinna by¢ wyposazona w przewdd wykonany z PVC (polichlorek winylu).
Tym samym, zgodnie z pkt 3.3.18 normy, oprawa inna niz zwykla, z przewodem wykonanym
z PVC, powinna by¢ zaopatrzona w informacj¢ o przeznaczeniu; np. ,,T'ylko do wnetrz”.

Na przewodzie naswietlacza LED eko-light znajduje si¢ oznaczenie: HO5VV-F, co
oznacza, ze izolacja i powloka przewodu wykonana jest z PVC (pierwsza litera V dotyczy
materiatu izolacji, a druga - powtoki). Na naswietlaczu LED eko-light ani na jego opakowaniu
nie ma informacji o przeznaczeniu go tylko do wnetrz. Stwierdzono wiec, ze przewodd
naswietlacza jest niezgodny z normg z uwagi na niecodpowiedni materiat izolacji i powtoki.

Tym samym stwierdzono, ze naswietlacz LED eko-light nie spetnia wymagan przepiséw
rozporzadzenia okre§lonych w:

e § 6 ust. 1, poniewaz nie zostal zaprojektowany i wytworzony w sposob zapewniajacy
jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktérych mowa w § 7,

e § 7 ust. 1 pkt 1, poniewaz nie zastosowano w nim odpowiednich srodkow technicznych
zapewniajacych ochrone ludzi przed niebezpieczenstwem wynikajacym z bezposredniego
lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia,

e § 7 ust. 1 pkt 4, poniewaz niec ma odpowiedniej izolacji do uzytku na zewnatrz
pomieszczen,

e § 7 ust. 2 pkt 2, poniewaz nie jest odporny na wptyw warunkow atmosferycznych.

Stwierdzona w kontrolowanych oprawach niezgodno$¢ powoduje ryzyko porazenia
elektrycznego w wyniku dotkniecia uszkodzonego przewodu. Kontakt z niebezpiecznym
napieciem moze spowodowaé powazny uraz lub $mier¢.

Z uwagi na to, ze naswietlacz LED eko-light nie spelnia wymagan dla sprzetu
elektrycznego, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, na podstawie art. 75

ust. 1, w zwigzku z art. 58 ust. 2 pkt 1) ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,



decyzja z 22 czerwca 2018 r., zakazal kontrolowanemu przedsigbiorcy, tj. Castorama Polska
Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, udostepniania 17 sztuk wyrobow, na okres 3 miesi¢cy od dnia
doreczenia niniejszej decyzji. Decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci ze
wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa uzytkowania wyrobow, jak réwniez interes konsumenta.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku, ktory ja przeprowadzit, stwierdzi, ze
wyroéb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, moze, w drodze decyzji, zakazaé
udostepniania wyrobu na okres nie dluzszy niz 3 miesiace.

Akta z przeprowadzonej kontroli przekazano do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej ,,Prezes UOKiK”) celem wszczecia postepowania administracyjnego.

Przepis art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, iz,
system nadzoru runku tworzg organy wymienione w ust. 2 i 3, zwane dalej ,,organami nadzoru
rynku”, oraz organy celne. Zgodnie z trescig art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, Prezes UOKiK wszczyna z urzedu postepowania w sprawie
wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw niezgodnych z wymaganiami,
w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdéb nie spetnia wymagan, jak rowniez
w przypadku gdy ustalenia kontroli wskazuja, ze wprowadzony do obrotu lub oddany do uzytku
wyrdb speinia wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie.

Pismem z 13 sierpnia 2018 r. Prezes UOKIiK zawiadomit EKO-LIGHT Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. K. z siedzibg w Czgstochowie 0 wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego W sprawie wprowadzonej do obrotu oprawy o$wietleniowe;j
oznaczonej jako naswietlacz LED 10W z czujnikiem ruchowo-zmierzchowym eko-light model
EKO0104; EAN 5907377243717, niezgodnej z wymaganiami rozporzadzenia okreslonymi w:
° § 6 ust. 1, poniewaz nie zostat zaprojektowany i wytworzony w sposob zapewniajgcy
jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7,
° § 7 ust. 1 pkt 1), poniewaz nie zastosowano w nim odpowiednich §rodkéw technicznych
zapewniajacych ochrone ludzi przed niebezpieczenstwem wynikajacym z bezposredniego lub

posredniego kontaktu z elektrycznoscia,

° § 7 ust. 1 pkt 4), poniewaz nie ma odpowiedniej izolacji do uzytku na zewnatrz
pomieszczen,
° § 7 ust. 2 pkt 2), poniewaz nie jest odporny na wptyw warunkow atmosferycznych.

Na podstawie art. 78 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku organ
nadzoru rynku prowadzacy postepowanie moze, w drodze decyzji, przedluzy¢ okres

obowigzywania zakazu, o ktorym mowa w art. 75 ust. 1, do czasu zakonczenia postgpowania.



Prezes UOKIK stwierdzit, ze ze wzgledu na stwierdzone niezgodnosci wyrobu zasadne
jest przedtuzenie zakazu Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 22 czerwca 2018 r.

Zgodnie z art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone¢ zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ci¢zkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny
interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W niniejszej sprawie nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest zasadne ze
wzgledu na ochrone zdrowia uzytkownikow.

Wszcezete z urzedu przez Prezesa UOKIK postepowanie administracyjne ma na celu
usunig¢cie niezgodno$ci wyroboéw badz wycofanie wyroboéw z obrotu oraz powiadomienie

konsumentoéw o stwierdzonych niezgodno$ciach.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), w zwiazku z art. 63
ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650 i 1338), strona postgpowania moze
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302), strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. nr 221 poz. 2193 ze zm.), strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zi.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi



4.

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest od optat sagdowych.
Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.), w trakcie biegu
terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona post¢gpowania
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia WNiosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem
doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja

staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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