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RLU - 61 —2/04/EW

Decyzja RLU Nr 29/04

L.

Na podstawie art. 23c ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm. ) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
( Dz. U. z 2002 r. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢powania
administracyjnego wszczgtego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
dziatania Pana D. W. zam. w Ch., ul. ......... prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarcza pod firma Centrum Szkolen 1 Finanséw z siedziba w L, polegajace
na stosowaniu postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postgpowania cywilnego, poprzez
stosowanie ~we  wzorze ,umowy uczestnictwa Czlonka  systemu
samofinansujacego w celu uzyskania towaru lub $rodkéw na zakup towaru
wybranego przez Cztonka systemu do wartosci okre§lonej w umowie”

nastgpujacych zapisow:

L. Postanowienie § 5 wzorca Umowy ,Czlonkiem systemu
samofinansujacego CSiF moze zosta¢ osoba fizyczna o pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych, osoba prawna lub nie posiadajaca
osobowosci prawnej jednostka organizacyjna, ktorej przepisy
szczegolne przyznaja podmiotowos$¢ prawna, ktora przejmuje na siebie
1 w pelni respektowac bedzie prawa i obowiazki wynikajace z tresci
umowy CSiF”.
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II.

I11.

IV.

Postanowienie § 19 wzorca Umowy ” Jesli przez kolejne dwa miesiace
nie zostanie zgromadzona dostateczna liczba rat potrzebna do
dokonania przyznania Prezes CSiF wstrzymuje przyznania i przystapi
do likwidacji grupy lub za pisemna zgoda wszystkich Cztonkéw grupy
zastosuje rozwigzanie, ktore umozliwi funkcjonowanie systemu
zgodnie z obowiazujacymi zasadami w sferze organizacji, wybierajac
optymalne kryteria na bazie dost¢pnych srodkow 1 mozliwosci”.

Postanowienie § 20 wzorca Umowy: 1. Rozliczenie zgromadzonych

funduszow po likwidacji nastapi w nastepujacej kolejnosci:

- zostang zwrocone nalezno$ci stanowigce wlasnos¢ CSiF,

- zostana wyptacone zalegte koszty administracyjne z tytulu
licytacji,

- zostana pokryte straty powstale w grupie z powodow
niezawinionych przez CSiF,

- zostana zwrdcone uczestnikom systemu, ktorym dokonano
przyznania , a nie zostalo ono zrealizowane z przyczyn niezaleznych od
CSiF,

- zostang zwrocone uczestnikom systemu, ktorzy zrezygnowali badz
zostali wykresleni.

2. W przypadku, gdyby w likwidowanej grupie zgromadzone fundusze

nie wystarczyly na catkowite pokrycie podlegajace zwrotowi wktadow,
zwrot dokona si¢ proporcjonalnie do wniesionych wkiadow (rat
podstawowych) poszczegdlnych Cztonkow”.
Postanowienie § 26 pkt 7 wzorca Umowy ” Cztonek systemu, ktory po
podpisaniu umowy chce si¢ z niej wycofa¢ po terminie okreslonym w §
32 pkt 9 traci kwot¢ wplacona tytulem wpisowego 1 kosztow
administracyjnych”.

Postanowienie § 32 pkt 6 wzorca Umowy: ,, Wszelkie spory mogace

wynikna¢ w zwiazku z wykonywaniem postanowien Umowy strony

zobowiazuja si¢ rozstrzygac polubownie, a w przypadku nie dojscia do
porozumienia wilasciwym do ich rozstrzygnigecia beda sady
powszechne w Ch.”,

co stanowi naruszenie art.23a ust. 1 1 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow,

II.

oraz nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 23c ust. 2 zobowiazuje si¢ Pana D. W. zam. w Ch.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Centrum Szkolen i
Finanséw z siedziba w L., do opublikowanie w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji tresci jej sentencji, tj. punktu I
decyzji w lokalnym dzienniku we wszystkich miastach Polski, gdzie znajduja



si¢ 1 znajdowaly si¢ w latach 2003 1 2004 oddzialy firmy 1 gdzie dziataja lub
dzialali jej posrednicy oferujacy konsumentom udziat w tym systemie
samofinansujacym sig.

Uzasadnienie

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nast¢puje:

25 wrze$nia 2003 r. zostalo wszczgte postgpowanie wyjasniajace
przeciwko Panu D. W. prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Centrum Szkolen i1 Finansow z siedziba w L. w sprawie wstepnego ustalenia,
czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
W trakcie tego postgpowania przeprowadzono dwie kontrole w siedzibie
firmy. W ich wyniku ustalono, ze witascicielem firmy Centrum Szkolen 1
Finansow w L. jest Pan D. W. zam. w Ch. Osoba ta prowadzi dzialalno$¢ na
podstawie zaswiadczenia o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
wydanego przez Urzad Miejski w Ch. Dziatalnos¢ firmy pod nazwa Centrum
Szkolen i1 Finansow obejmuje: udzielanie pozyczek lombardowych, kredytow
bankowych, pozyczek SKOK, kredytow hipotecznych, ubezpieczenia w II i
Il filarze, ustlugi doradcze, organizowanie grup samofinansujacych sie,
oddtuzanie klientow na zlecenie rdéznych firm. Firma dziata poprzez
agentow, ktorzy podpisuja umowy w imieniu CSiF. W trakcie kontroli
pozyskano wzorce umoOw celem ich analizy pod katem zgodnosci z
przepisami prawa. W uzupehieniu kontroli przedsigbiorca poinformowat, ze
w ramach systemu samofinansujacego si¢ zawarl .....dane stanowiace
tajemnice przedsigbiorcy umowy z konsumentami, z czego wykreslono
......... 0soby, ............ 0sOb zrezygnowalo po podpisaniu umowy,
dokonano ....... przyznan z tego powinno by¢ wyptaconych 36, a faktycznie
jest ........ Suma wptat wszystkich klientow to .............. zt. Zdaniem
przedsigbiorcy klienci byli informowani o zasadach dziatania grup
samofinansujacych si¢ 1 warunkach zawieranej umowy.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2004 r. zostalo wszczete z urzedu
postepowanie administracyjne w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez
Pana D. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Centrum
Szkolen 1 Finansow z siedziba w L. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw poprzez bezprawne w nie dziatanie polegajace na stosowaniu
we wzorze ,, umowy uczestnictwa Cztonka systemu samofinansujacego w
celu uzyskania towaru lub $rodkow na zakup towaru wybranego przez



Czlonka systemu do wartosci okreslonej w umowie” niedozwolonych klauzul
umownych wpisanych do Rejestru niedozwolonych klauzul umownych, o
ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu:

L.

II.

I1I.

IV.

Postanowienie § 5 wzorca Umowy ,,Czlonkiem systemu
samofinansujacego CSiF moze zosta¢ osoba fizyczna o pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych, osoba prawna lub nie posiadajaca
osobowosci prawnej jednostka organizacyjna, ktorej przepisy
szczegolne przyznaja podmiotowos¢ prawna, ktora przejmuje na siebie
1 w pelni respektowac bedzie prawa 1 obowiazki wynikajace z tresci
umowy CSiF”.
Postanowienie § 19 wzorca Umowy” Jesli przez kolejne dwa miesiace
nie zostanie zgromadzona dostateczna liczba rat potrzebna do
dokonania przyznania Prezes CSiF wstrzymuje przyznania i1 przystapi
do likwidacji grupy lub za pisemna zgoda wszystkich Cztonkéw grupy
zastosuje rozwigzanie, ktére umozliwi funkcjonowanie systemu
zgodnie z obowigzujacymi zasadami w sferze organizacji, wybierajac
optymalne kryteria na bazie dostgpnych srodkéw 1 mozliwosci”.

Postanowienie § 20 wzorca Umowy: 1. Rozliczenie zgromadzonych

funduszow po likwidacji nastapi w nastepujacej kolejnosci:

- zostang zwrocone nalezno$ci stanowigce wiasnos¢ CSiF,

- zostana wyplacone zalegle koszty administracyjne z tytulu
licytacii,

- zostana pokryte straty powstate w grupie z powodow
niezawinionych przez CSiF,

- zostang zwrdcone uczestnikom systemu, ktorym dokonano
przyznania , a nie zostato ono zrealizowane z przyczyn niezaleznych od
CSiF,

- zostana zwrocone uczestnikom systemu, ktorzy zrezygnowali badz
zostali wykresleni.

2. W przypadku, gdyby w likwidowanej grupie zgromadzone fundusze
nie wystarczyly na catkowite pokrycie podlegajace zwrotowi wktadow,
zwrot dokona si¢ proporcjonalnie do wniesionych wktadow ( rat
podstawowych) poszczegdlnych Cztonkow”.

Postanowienie § 26 pkt 7 wzorca Umowy ” Cztonek systemu, ktory po
podpisaniu umowy chce si¢ z niej wycofa¢ po terminie okreslonym w §
32 pkt 9 traci kwot¢ wplacona tytulem wpisowego 1 kosztéow
administracyjnych”.

Postanowienie § 32 pkt 6 wzorca Umowy: ,, Wszelkie spory mogace

wynikna¢ w zwiazku z wykonywaniem postanowien Umowy strony

zobowiazuja sig rozstrzygac polubownie, a w przypadku nie dojscia do
porozumienia wilasciwym do ich rozstrzygniecia beda sady
powszechne w Ch.”,



co moglo stanowi¢ naruszenie art.23a ust. 1 i 2 ww. ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania administracyjnego Pan D. W.

wskazat, co nastepuje:

1. ustalenia zawarte w umowach o uczestnictwo w systemie
samofinansujacym byly indywidualnie uzgadniane ze wszystkimi
cztonkami systemu, a uczestnik miat realny wptyw na tres¢ zawieranej
umowy poprzez negocjowanie jej warunkow,

2. przedstawiony wzorzec ma charakter jedynie przyktadowy, za§ decyzja
o podjeciu negocjacji lezy zawsze w gestii osoby zawierajacej umowe,

3. przedstawiony wzorzec umowy nie jest wzorcem w rozumieniu art. 384
1 nastgpne Kodeksu cywilnego,

4. zakwestionowane zapisy wzorca umownego nie sa identyczne z
zapisami klauzul wpisanych do Rejestru klauzul niedozwolonych.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego zwrdocono si¢ do
Pana D. W. o przedstawienie kopii tych umow, ktérych warunki zostaly z
klientami indywidualnie wynegocjowane 1 zawieraja zapisy odmienne od tych
zawartych we wzorcu Umowy. Poproszono roéwniez o nazwiska oséb celem
sprawdzenia losowo wybranych klientow, a nie wskazanych imiennie przez
przedsigbiorce, czy negocjowano z nimi zawarte umowy 1 na czym te negocjacje
polegaly. Pan D. W. odméwit udostepnienia tych danych.

Wobec powyzszego w dniach 18 — 19 maja 2004 r. przeprowadzono w siedzibie
Centrum Szkolen i1 Finanséw ponowna kontrolg, ktorej przedmiotem byto
badanie zgodno$ci wzorcow umow stosowanych przez te¢ firme z wzorcem takie;j
umowy dostarczonej Delegaturze UOK i1 K w Lublinie.

Badaniu poddano umowy zawarte przez CSiF z klientami w 2004 r. W sumie 24
umowy. Wszystkie zbadane umowy byly zgodne w swojej tresci z wzorcem
umowy dostarczonym Delegaturze stanowiacym zatacznik nr 1 do protokotu. W
niektorych umowach inaczej numerowane byly paragrafy, jednak to w Zaden
sposoOb nie zmienito tresci umowy z klientem.

Wobec powyzszego Prezes UOK i K zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z tredcia art. 23a ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw ( Dz. u. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.) przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Zgodnie z art. 23a ust. 2 wskazanej wyzej ustawy, za praktyke¢ naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie



postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone.

Dla uznania dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow opisang w powotanym wyzej przepisie art. 23a ust. 2
niezbedne jest, aby wystapily tacznie nastepujace przestanki:

- stosowanie przez przedsigbiorce wzorca umowy,

- uznanie za niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow okreslonych postanowien
WZorca umowy,

- wpisanie okre§lonych postanowien uznanych za niedozwolone do Rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.
Wzorzec umowy to doktrynalne okreslenie wszelkich jednostronnie
przygotowanych z gory przed zawarciem umowy, gotowych klauzul umow w
postacie warunkéw umoéw, ich wzorow, regulaminow itp. ( E. Legtowska
Prawo umow konsumenckich, C.H. Beck 2002, s. 292).

Za takie tez nalezy uzna¢ stosowane przez Pana D. W. warunki umowy,
ktore stanowig zbidr klauzul opracowanych przez niego jednostronnie przed
zawarciem umowy, bez udzialu kontrahentow, ktorzy nie mieli mozliwosci
negocjowania 1 modyfikacji zaproponowanych im zapisow w zawartych w
umowach.

Wskazuje na to zapis umieszczony na standardowym druku, o takich samym
wygladzie stosowanym przy zawieraniu umow z konsumentami wedle
ktorego ,, Cztonkiem systemu samofinansujacego CSiF moze zosta¢ osoba
fizyczna o pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, osoba prawna lub nie
posiadajaca osobowosci prawnej jednostka organizacyjna, ktorej przepisy
szczegolne przyznaja podmiotowo$¢ prawna, ktora przejmuje na siebie 1 w
petni respektowa¢ bedzie prawa i obowiazki wynikajace z treSci umowy
CSiF”.

W trakcie prowadzonego przeciwko temu przedsigbiorcy postgpowania
administracyjnego ustalono, ze postugiwat si¢ on jednym wzorcem umowy
wobec wszystkich konsumentéw. Zmiana numeracji poszczegdlnych
paragrafow nie moze by¢ traktowana, jako dowod na odmienng tre$¢ umowy
zawartej z konsumentem, gdyz w zakresie brzmienia postanowien umowy jej
tre§¢ w zaden sposob nie odbiega od innych umow zawieranych z
konsumentami. Zatem nie moze osta¢ si¢ twierdzenie Pana D. W., ze
warunki umowy byly kazdorazowo negocjowane z konsumentem. W
postepowaniu dowodowym przedsigbiorca ten nie byt w stanie przedstawié
ani jednej podpisanej umowy z konsumentem o brzmieniu innym, anizeli
zgodny z wzorcem badanym przez Prezesa UOK i K.

Postugiwanie si¢ przez przedsigbiorce jednostronnie ustalonym wzorcem
umownym, a za taki nalezy uzna¢ wzorzec umowny stosowany przez Pana
D. W. moze prowadzi¢ do zachwiania rGwnowagi stron stosunku prawnego,
jaki powstaje wskutek zawarcia umowy z wykorzystaniem wzorca. Brak



mozliwosci oddziatywania konsumenta na tre$¢ postanowien wzorca umowy
ogranicza swobodg oceny przez niego sytuacji 1 ulozenia  stosunku
prawnego wedle uznania konsumenta, co prowadzi¢ moze do
nierOwnomiernego — na niekorzy$¢ konsumenta — rozlozenia uprawnien 1
obowiazkdéw stron umowy.

Z tych tez wzgledow wzorce umowne w polskim systemie prawnym moga
by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej, ktorej dokonuje si¢ niezaleznie od tego,
czy dany wzorzec umowny byl, czy tez nie byl zastosowany w konkretnej
umowie 1 ktéra moze obejmowac zarowno caly wzorzec, jak i jego fragment.
Kontrola abstrakcyjna dokonywana jest przez Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w postgpowaniu w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ( art. 479°° - 479%
k.p.c.).

Stosownie do tresci art. 479% k.p.c. postanowienie wzorca umowy uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu zostaje wpisane do prowadzonego przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Nastgpnie zgodnie z art. 479
k.p.c. od chwili wpisania postanowienia do Rejestru, prawomocny wyrok, na
podstawie ktorego dokonano wpisu, ma skutek wobec 0sob trzecich. Zakaz
stosowania w obrocie klauzul wpisanych do rejestru dotyczy, zatem
wszystkich przedsigbiorcow wykorzystujacych wzorce umowne przy
zawieraniu umoéw z konsumentami.

Z uwagi na rozszerzona skuteczno$¢ wyroku w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, klauzula wpisana do Rejestru
spetia funkcje podobna do przepiséw prawa. Oceniajac zatem tre$¢ zapisow
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorach umowy nalezy
postugiwac si¢ wyksztalconymi w praktyce orzeczniczej 1 nauce prawa
regutami interpretacji prawniczej. Wobec tego, nie jest niezbedne, aby
postanowienie wpisane do Rejestru bylo literalnie identyczne z
postanowieniem z nim porownywalnym. Do stwierdzenia, ze przedsigbiorca
stosuje we wzorcu umowy postanowienie uznane za niedozwolone konieczne
jest ustalenie, iz tres¢ kwestionowanego postanowienia jest tozsama z tre§cia
klauzuli wpisanej do Rejestru, ustalona na podstawie wyktadni tejze klauzuli,
wskazujac na identyczny zamiar, czy skutek prawny.

Orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Antymonopolowy ( obecnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) z
dnia 27 marca 2002 r. ( sygn. akt XVII Amc 41/01) uznano za niedozwolone
postanowienie wzorca umowy o tresci: ,,uczestnik przyjmuje na siebie cato$¢
praw 1 zobowiazan wynikajacych z niniejszej umowy”. Postanowienie
powyzsze zostato wpisane do Rejestru dnia 15.10.2002 r.

Wskazane w pkt I niniejszej Decyzji postanowienie § 5 wzorca umowy ,,
Cztonkiem systemu samofinansujacego moze zosta¢ osoba fizyczna o peinej



zdolnosci do czynno$ci prawnych, osoba prawna lub nie posiadajaca
osobowosci prawne] jednostka organizacyjna, ktorej przepisy szczegdlne
przyznaja osobowo$¢ prawna, ktéra przejmuje na siebie i w peini
respektowac bedzie prawa 1 obowiazki wynikajace z tresci umowy CSiF” nie
jest, co prawda identyczne z trescia klauzuli wpisanej do Rejestru, jednakze
roznice s3 nieznaczne. Okreslenie osoba fizyczna o pelnej zdolnosci do
czynnos$ci prawnej, jako cztonek systemu samofinasujacego sig, nie oznacza
nikogo innego, jak uczestnika. Pomimo braku literalnej identyczno$ci
przedstawionych zapiséw sa one tozsame w skutkach albowiem prowadzi¢
moga do sytuacji, w ktérych obowiazki konsumenta kreowane sa przez
postanowienia, z ktérymi nie mial on mozliwosci zapoznania si¢ przed
zawarciem umowy.

W wyroku z dnia 27 lutego 2002 r. ( sygn. akt XVII Amc 27/01) Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy uznat za niedozwolone
postanowienie o tresci: ,, W przypadku, gdy w ciagu dwoch kolejnych
miesi¢cy nie zostanie zebrany fundusz grupy, pozwalajacy na zakup jednego
Produktu, MeCom jest upowaznione do przedterminowej likwidacji grupy
lub podjecia innych krokow, ktére postuza interesom grupy i umozliwia
dalsze funkcjonowanie w Systemie Klientom, ktorzy wypeknili swoje
zobowigzania terminowo”. Postanowienie powyzsze zostalo wpisane do
Rejestru dnia 23 sierpnia 2002 r. Postanowienie zawarte we wzorcu umowy
stosowanym przez Pana Dariusza Wrong o tresci: ,, Jesli przez kolejne dwa
miesiace nie zostanie zgromadzona dostateczna ilo§¢ rat potrzebna do
dokonania przyznania, Prezes CSiF wstrzymuje przyznania i przystapi do
likwidacji grupy lub za pisemna zgoda wszystkich Cztonkéw grupy zastosuje
rozwigzanie, ktore umozliwi funkcjonowanie systemu zgodnie z
obowiazujacymi zasadami w sferze organizacji, wybierajac optymalne
kryteria na bazie dost¢pnych srodkow 1 mozliwosci” zawiera w swej tresci
tozsame rozwiazanie, co w klauzuli wpisanej do Rejestru. Ot6z umozliwia
ono Prezesowi CSiF likwidacje grupy lub wybodr blizej nie okreslonych
metod 1 Srodkow kontynuowania tej dziatalnosci. Poroéwnywane zapisy
pomimo, ze roézniag si¢ w swej literalnej tresci prowadza do identycznego
skutku, ktorym jest przyznanie kontrahentowi konsumenta uprawnienia do
jednostronnego wplywania w sposob wiazacy na ksztalt taczacego strony
stosunku prawnego, poprzez zamieszczenie we wzorcu umowy klauzuli
przewidujacej postanowienia, z ktérymi konsument nie ma mozliwosci
zapozna¢ si¢ przed zawarciem umowy. Sprecyzowanie tych tresci nastgpuje
dopiero w razie wystapienia sytuacji okreslonej przez zakwestionowana
klauzulg, tj. w przypadku braku zgromadzenia w obrgbie grupy
samofinansujacej si¢ w ciagu dwoch kolejnych miesigcy srodkow
pieni¢znych niezbgdnych do dokonania przyznania.



Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 27 listopada 2002 r. sygn. akt XVII Amc 56/01 uznat za
niedozwolone postanowienie wzorca umowy o tresci:

, 2. Fundusze jakie ewentualnie pozostana po likwidacji grupy, zostana
przeznaczone na: a) na pokrycie strat powstalych w grupie z powodow
niezawinionych przez Prestige ( np. niemozliwo$¢ wyegzekwowania zadtuzenia
od Uczestnikéw Grupy lub poreczycieli) ; b) wyplate rat podstawowych
Uczestnikom Grupy, ktérym nie zostat przydzielony Towar, a ktorzy
zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 14
1 art. 15. 3. Jezeli bedace w dyspozycji Prestige srodki finansowe beda
niewystarczajace dla catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej
kolejnosci platnosci, naleznosci dokonywane begda proporcjonalnie do
wysokosci wptat kazdego Uczestnika Grupy. 4. Jakiekolwiek zmniejszenie si¢
funduszy grupy wywotane przez zadluzenia nie uwzglednione w tej umowie, a
niezalezne od Prestige, bedzie obciazalo proporcjonalnie Uczestnikow Grupy™.
Klauzula ta wpisana zostata do Rejestru prowadzonego przez Prezesa UOK 1 K
dnia 25 marca 2003 r.

W warunkach umowy stosowanych przez Pana D. W. znajduja si¢ zapisy, o
tresci: ,,1. Rozliczenie zgromadzonych funduszéw po likwidacji nastapi w
nastepujacej kolejnosci:

- zostang zwrocone naleznosci stanowiace wlasnos¢ CSiF,

- zostang wyplacone zalegle koszty z tytutu licytacii,

- zostang pokryte straty powstale w grupie z powoddéw niezawinionych przez
CSiF,

- zostang zwrdcone uczestnikom grupy, ktérzy zrezygnowali lub zostali
wykresleni.

2. W przypadku, gdyby w likwidowane] grupie zgromadzone fundusze nie
wystarczyly na calkowite pokrycie podlegajace zawrotowi wktadow, zwrot
dokona si¢ proporcjonalnie do wniesionych wktadoéw ( rat podstawowych)
poszczegolnych Cztonkdéw”. Te zapisy pomimo, ze nie sa identyczne w swej
treSci z zapisem uznanym za klauzul¢ niedozwolona wyczerpuja znamiona
klauzuli wpisanej do Rejestru, a nawet w sposob bardziej restrykcyjny dotykaja
konsumentow. Zapisy te  umozliwiaja  organizatorowi systemu
samofinansujacego si¢ pelny zwrot wszelkich kosztow w przypadku likwidacji
grupy, nawet tych, ktéore z ta likwidowana grupa nie sa zwiazanych, a
dotyczacych catego systemu, w ktérym dziata CSiF (naleznos$ci stanowiace
wlasnos$¢ CSiF, wyptacone zalegte koszty administracyjne z tytutu licytacji).
Konsekwencja takich zapiséw moze by¢ to, ze cztonkowie likwidowanej grupy
zostang zmuszeni do pokrycia wszelkich strat, w tym 1 zawinionych przez CSiF,
a zwrot wptlaconych przez nich srodkow finansowych bedzie bardzo utrudniony
lub wrecz niemozliwy.



Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy wyrokiem z dnia 03
pazdziernika 2001 r., sygn. akt XVII Amc 18/01 uznal za niedozwolone
stosowanie w umowach z konsumentami nastgpujacych postanowien
umownych: ,, W przypadku, gdyby klient podpisal Umoweg i1 zrezygnowal z
uczestnictwa w systemie zanim otrzyma informacje¢ o przynaleznosci do grupy,
a wigc przed wplaceniem pierwszej raty, Spolka przyjmie jego rezygnacje
zatrzymujac optatg wstepna, ktora w zadnym przypadku nie podlega zwrotowi”.
Postanowienie to zostalo wpisane do Rejestru dnia 22 kwietnia 2003 r.

Zapisy stosowane przez Pana D. W. o tresci: ,, Czlonek systemu, ktéry po
podpisaniu umowy chce si¢ z niej wycofac¢ po terminie okreslonym w § 32 pkt 9
traci kwot¢ wptacona tytutem wpisowego i1 kosztow administracyjnych” sa w
swej tresci takie same, jak wskazane wyzej w klauzuli wpisanej do Rejestru.
Zapis ten jest ponadto bardziej restrykcyjny, bowiem klient traci takze optaty
administracyjne oprocz oplaty wstgpnej. Zapis dziala, zatem na niekorzysc¢
konsumenta praktycznie zniechgcajac go do wystapienia z systemu, gdyz
wowczas nie ma mozliwo$ci zwrotu wplaconych kwot.

Wreszcie w orzeczeniu z dnia 04 czerwca 2003 r. ( sygn. akt XVII Amc 60/02)
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow uznat
za niedozwolone postanowienie o tresci: ’Strony niniejszej umowy zobowiazuja
si¢ do dotozenia wszelkich staran w celu polubownego rozstrzygnigcia
ewentualnych sporéw. Sadem witasciwym do rozstrzygania bedzie sad miejsca
siedziby EFB”. Postanowienie to wpisano do Rejestru dnia 14 sierpnia 2003 r.
W warunkach umowy stosowanych przez Pana D. W. znajduje si¢ zapis o tresci:
,» Wszelkie spory mogace wynikna¢ w zwiazku z wykonywaniem postanowien
umowy strony zobowiazuja si¢ rozstrzyga¢ polubownie, a w przypadku nie
dojscia do porozumienia wtasciwym sadem do ich rozstrzygnigcia bgda sady
powszechne w Ch.”. Klauzule te odrdznia jedynie podmiot — przedsigbiorcy
stosujacy klauzule we wzorcu umownym. Skutek tych zapisoOw jest identyczny —
narzucaja rozpoznanie sporu pomig¢dzy stronami umowy przez sad miejsca
siedziby przedsigbiorcy postugujacego si¢ wzorcem umownym.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zostaly speilnione ustawowe
przestanki z art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw ( Dz. u. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.).
Stosowane przez Pana D. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Centrum Szkolen 1 Finansow w warunkach umowy klauzule pomimo, Ze r6znia
si¢ literalnie od klauzul wpisanych do rejestru, jednak roznice te sa nieznaczne,
za$ tre$¢ porownywalnych klauzul i ich skutki dla konsumentoéw sa identyczne.
Niewatpliwe jest zatem, ze poprzez takie dziatania Pan D. W. naruszyt zbiorowe
interesy konsumentéw. Stosowany przez niego wzorzec umowy zawiera
postanowienia wpisane do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479* Kodeksu postgpowania cywilnego.



W pkt II decyzji nakazano publikacje jej tresci w $rodkach masowego przekazu
celem poinformowania konsumentéw o stwierdzonych w stosunku do nich
naruszeniach prawa przez wlasciciela CSiF. Dzialanie to ma spelnia¢ rowniez
funkcj¢ prewencyjna, aby w przysziosci ustrzec innych potencjalnych
konsumentéw  przed skutkami zakazanego prawem dziatania tego
przedsigbiorcy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.),
przystuguje stronie odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w L., w terminie dwdch
tygodni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Otrzymuje:

Pan

DW

Centrum Szkolen 1 Finansow

Decyzja zostala podpisana z upowaznienia Prezesa UOKIiK przez dyrektora
Delegatury UOKiK w Lublinie Ewg Wiszniowska
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