PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61/05/11/1PW
Gdansk, dnia 7 listopada 2011 r.

DECYZJA Nr RGD. 21/2011

I. Na podstawie art. 28 ust. 112 w zwigzku z art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami), stosownie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy i §
5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wtasciwosci miejscowe;j i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

- dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw,
wszczetego z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy: BEST Spdtka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, - w wyniku ktérego
uprawdopodobniono, iz ww. przedsiebiorca stosuje:

1. praktyke o jakiej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw,
polegajaca na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez nierzetelne informowanie konsumentéw, w kierowanych do nich pismach, o
kosztach postepowania sgdowego i egzekucyjnego, w szczegdlnosci poprzez wykorzystywanie
sformutowan i wyrazen, sugerujacych, iz w przypadku skierowania sprawy na droge postepowania
sgdowego dtuznik zostanie bezwarunkowo obcigzony kosztami postepowania sgdowego i
egzekucyjnego, co narusza obowigzek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem
dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentéw, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095
ze zm.),

2. praktyke o jakiej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajgcg na zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw w toku czynnosci
windykacyjnych, informacji majgcych na celu wywarcie presji psychicznej poprzez sugerowanie, iz
Spétka dysponuje mozliwoscia samodzielnego wykonywania przystugujacego jej prawa
przymusowego dochodzenia naleznosci, z wykorzystaniem pracownikéw windykacji terenowej, co
narusza obowigzek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow
oraz stusznych intereséw konsumentow, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.,, Nr 155, poz. 1095 ze zm.), a takze
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 8 ust. 1i 2 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206),

w zwigzku ze zobowigzaniem sie przedsiebiorcy do podjecia dziatan zmierzajgcych do zaniechania naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentdéw poprzez:
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a) sporzadzenie wzordw pism i wezwan kierowanych do konsumentéw w toku czynnosci
windykacyjnych prowadzonych przez Spdtke, ktére nie beda zawiera¢ sformutowan, wyrazen i
konstrukcji sktadniowych sugerujacych, ze dtuznik zostanie obcigzony wszelkimi kosztami
postepowania sagdowego i egzekucyjnego,

— w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji;

b) sporzadzenie wzoru wezwania do zaptaty kierowanego do konsumentéw w toku czynnosci
windykacyjnych prowadzonych przez Spoétke, ktdére nie bedzie wywierato presji psychicznej
poprzez sugerowanie, ze Spotka dysponuje mozliwoscig przymusowego dochodzenia naleznosci,
— w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji;

c) opracowanie i wprowadzenie do stosowania przepisdw wewnetrznych okreslajgcych sposdb
postepowania przy sporzadzaniu wzordw pism i wezwan kierowanych do konsumentéw w toku
czynnosci windykacyjnych, ktdry zapewni, ze przedmiotowe pisma i wezwania nie bedg naruszac
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, o ktérym mowa w
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie -konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pdz.
zm.), ani zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1i 2
ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171,
poz. 1206 z pdz. zm.)

- w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji;

d) zaznajomienie i przeszkolenie pracownikow Spétki odpowiedzialnych za sporzadzanie wezwan do
zaptaty oraz innych pism kierowanych do konsumentéw w zakresie obowigzkéw wynikajgcych z
przepisOw prawa oraz z przepisdw wewnetrznych Spétki dotyczacych udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz zakazu stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr
171, poz. 1206 z pdz. zm.)

— w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji;

e) przekazanie konsumentom, ktérzy - w okresie 2009-2010 r. otrzymali od Spétki pisma zawierajace
nieprawidtowg informacje o kosztach postepowania sgdowego i egzekucyjnego, a ktdrych sprawy
znajdujg sie na etapie przedsagdowym i nie s3 w nich dokonywane dobrowolne sptaty zadtuzenia
— informacje zawierajgcg prawidlowe pouczenie o mozliwosci obcigzenia ich kosztami
postepowania sgdowego i egzekucyjnego w przypadku skierowania przez wierzyciela sprawy na
droge sadowg i egzekucyjng — w terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji,

naktada sie na przedsiebiorce obowigzek wykonania tego zobowigzania, w terminach wskazanych w punktach
a), b), c), d), e) sentencji niniejszej decyzji.

Il. Na podstawie art. 28 ust. 3 oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmiang) i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), dziatajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentédw nakfada sie na BEST Spdtka Akcyjna z siedzibg w Gdyni obowigzek ztozenia
sprawozdania o wykonaniu zobowigzania, o ktérym mowa w punkcie | niniejszej decyzji, w terminie szesciu
miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji, tj.:



1) nowych wzorcéw umowy niezawierajgcych zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien
wraz ze wskazaniem daty od ktérej zaczety one obowigzywac w obrocie,

2) dokumentow swiadczacych o przedstawieniu konsumentom, w stosunku do ktdrych juz prowadzone
jest postepowanie windykacyjne, informacji z prawidtowym pouczeniem ewentualnych kosztach
postepowania sgdowego i egzekucyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Gdarsku
otrzymat zawiadomienie konsumenta o podejrzeniu stosowania przez BEST Spétke Akcyjng z siedzibg w Gdyni
(zwana dalej BEST/Spotka/Przedsiebiorcg) praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdw.

Z informacji przekazanych przez konsumenta wynikato, ze dziatania podejmowane przez przedsiebiorce w
zwigzku z windykacjg przeterminowanych naleznosci od konsumentéw mogg narusza¢ dobre obyczaje , co
moze stanowic czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 22003 r. nr 152, poz. 1503 ze zm.) i tym samym stanowi¢ praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust 1 i ust.2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej ustawg o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Celem ustalenia zasadnosci zarzutdw zawartych w skardze konsumenta Prezes
Urzedu, Postanowieniem nr 240 z dnia 24 listopada 2010 r., wszczat postepowanie wyjasniajgce, majace na
celu wstepne ustalenie, czy nastgpito naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow przez BEST S.A. z siedzibg w Gdyni

W toku postepowania wyjasniajgcego Prezes Urzedu po przeanalizowaniu dostarczonych wzorcéw umowy, a
takze wyjasnien ztozonych przez Spétke, stwierdzit co nastepuje:

We wzorach wezwan kierowanych przez BEST do konsumentdw znajdujg sie m.in. zapisy umowne o tresci:
1.

a) ...sprawa zostanie niezwtocznie skierowana na droge postepowania windykacyjnego, a w przy-
padku dalszego uchylania sie od sptaty na droge sgdowa, co powiekszy kwote zalegtosci o dalsze odsetki
i znaczne koszty procesu; (podkreslenie Urzedu)

b) ..sprawa zostanie niezwtocznie skierowana na droge postepowania sgdowego i egzekucyjnego,
co powiekszy kwote zadtuzenia o dodatkowe koszty procesu i egzekucji komorniczej; (podkreslenie
Urzedu)

c) Ktérg droge wybierasz? Polubowna: ...... Sgdowa: - nakaz i egzekucja komornicza, - wzrost
kosztow i odsetek, - brak wptywu na wysokos$¢ potrgcen komorniczych, - ryzyko zajecia majatku;
(podkreslenie Urzedu)

W pismach tych dtuznicy byli informowani, ze brak zaptaty przez dituznika spowoduje bezwarunkowe
powiekszenie kwoty zadtuzenia o dalsze odsetki, koszty sgdowe, optaty komornicze, koszty adwokackie lub
radcow prawnych.

2.

a) Informujemy, iz brak reakcji (wptata, kontakt telefoniczny) z pani strony moze doprowadzi¢ do
skierowania sprawy do Windykacji Terenowej prowadzonej przez BEST S.A., ktéra zmierza¢ bedzie do
wyegzekwowania catej naleznej bankowi kwoty zalegtosci;

b) Jednoczesnie automatycznie zostanie aktywowany dalszy proces windykacji, ktédry m. in. poprzez
Windykacje Bezposrednig zmierza¢ bedzie do wyegzekwowania sptaty catej zalegtosci wynikajgcej z ww.
umowy kredytu bankowego;



c) Ponadto w przypadku braku kontaktu z Pani strony, sprawa moze zostaé przekazana do
Windykacji Terenowej firmie zewnetrznej, ktéra zmierza¢ bedzie do windykacji zalegtej naleznej
bankowi kwoty;

Wobec wystgpienia przestanek wskazujacych na mozliwo$¢ naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw Prezes UOKIK Postanowieniem Nr 81 z dnia 13 kwietnia 2011 r. wszczat
przeciwko: BEST Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, postepowanie w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

1. nierzetelnym informowaniu konsumentow, w kierowanych do nich pismach, o wysokosci
ewentualnych, przysztych kosztéw postepowania sadowego i egzekucyjnego, w szczegdlnosci
poprzez wykorzystywanie sformutowan, wyrazen i konstrukcji sktadniowych, sugerujgcych, iz dtuznik
zostanie obcigzony wszelkimi kosztami postepowania sgdowego i egzekucyjnego, co moze naruszaé
obowigzek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz
stusznych intereséw konsumentéw, o ktdrym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.), a takze
obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji i tym samym stanowié
praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. na zamieszczaniu, w pismach kierowanych do konsumentéw w toku czynnosci windykacyjnych,
informacji majgcych na celu zastraszenie konsumentéw, wywotanie w nich uczucia leku i zagrozenia
oraz wywarcie presji psychicznej poprzez sugerowanie, iz Spdtka dysponuje mozliwoscig
przymusowego dochodzenia naleznosci, co moze naruszaé obowigzek prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentéw, o
ktorym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst
jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.), a takze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowg w
rozumieniu art. 8 ust. 1i 2w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) i tym samym stanowi¢ praktyke, o
ktdrej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw.

W trakcie postepowania, petnomocnik przedsiebiorcy pismem z dnia 16 maja 2011 r. ustosunkowat sie do
postawionych zarzutéw podejmujgc jednoczesnie polemike z Prezesem Urzedu. (K. 12-19).

Ostatecznie jednak petnomocnik Spétki ztozyt deklaracje checi wspétpracy z Prezesem Urzedu i gotowosc
zaakceptowania stanowiska Prezesa, zobowigzujgc sie tym samym do podjecia dziatan zmierzajgcych do
wyeliminowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, w sposdb, ktéry Prezes Urzedu uzna
za stuszny: (k. 20)

Spoétka deklaruje wole wspodtpracy z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentédw w ramach niniejszego
postepowania, ktorej celem bytoby wypracowanie najbardziej optymalnego sformutowania stosowanego
przez BEST S.A. w pismach i wezwaniach do zaptaty:

1) informujgcego konsumentow bedgcych dituznikami z tytutu dochodzonych przez Spoétke
wierzytelnosci o powstaniu kosztow procesu i egzekucji w razie skierowania sprawy na droge
sgdowa i egzekucyjna,

2) informujgcego o skierowaniu sprawy na dalszy etap windykacji obejmujacy bezposredni kontakt
i rozmowe z dtuznikiem, wzglednie wniesienie sprawy do sadu i komornika, celem
wyegzekwowania od konsumenta windykowanych przez Spétke naleznosci.

Spotka wnosi o zastosowanie wobec niej art. 28 ustawy. W takim wypadku BEST S.A. zobowiazuje sig, ze
podejmie okreslone dziatania zmierzajgce do zapobiezenia tym naruszeniom, a w szczegdlnosci:

1) uchwali okreslone przepisy wewnetrzne, na mocy ktorych wprowadzi do kierowanych do
konsumentéw wezwan i pism witasciwe sformutowania informujace o kosztach procesu i
egzekucji na wypadek skierowania sprawy do sgdu i komornika,

2) uchwali okreslone przepisy wewnetrzne, na mocy ktérych wprowadzi do kierowanych do
konsumentéw wezwan i pism wtasciwe sformutowania informujgce o skierowaniu sprawy na etap
windykacji bezposredniej (terenowej, osobistego kontaktu z dtuznikiem),
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3) zapozna i przeszkoli pracownikdéw Spétki odpowiedzialnych za sporzadzanie i wysytanie pism, o
ktérych mowa w pkt 1i 2 o istocie i celu wprowadzonych w tych pismach zmian.

W takim wypadku wnosze, aby Prezes Urzedu w wydanej decyzji, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy
natozyt na Spétke obowigzek wykonania wskazanych wyzej zobowigzan.”

Swoje stanowisko petnomocnik Spétki potwierdzit i sprecyzowat sktadajgc w kolejnych pismach zobowigzanie
do podjecia dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia naruszeniom zarzuconym przez Prezesa Urzedu, tj.:

W pi$mie z dnia 17 czerwca 2011 r.: (K. 31-32)

W imieniu BEST S.A. z siedzibg w Gdyni, w powotaniu na petnomocnictwo, ktére znajduje sie w aktach
sprawy, oswiadczam, ze w zwigzku ze ztozonym przez Spotke wnioskiem o zastosowanie wobec niej art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z péz.
zm.), BEST S.A. zobowigzuje sie podjgé nastepujgce dziatania zmierzajgce do zapobiezenia naruszeniom
zarzucanym jej w zawiadomieniu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13.04.2011 r., sygn.
RGD. 61/5/11/IPW o wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw:

1. sporzadzié¢ wzory pism i wezwan kierowanych do konsumentéw w toku czynnosci windykacyjnych
prowadzonych przez Spétke, ktére nie bedg zawiera¢ sformutowan, wyrazen i konstrukcji
sktadniowych sugerujgcych, ze dtuinik zostanie obcigzony wszelkimi kosztami postepowania
sgdowego i egzekucyjnego, a w szczegdlnosci zwrotéw wymienionych w zawiadomieniu UOKiK z
dnia 13.04.2011 r. sygn. RGD. 61/5/11/IPW o wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw

— w terminie 1 miesigca od doreczenia Spétce decyzji wydanej na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy;

2. sporzadzi¢ wzér wezwania do zapfaty kierowanego do konsumentéw w toku czynnosci
windykacyjnych prowadzonych przez Spétke, ktére nie bedzie zawiera¢ informacji mogacych
zastraszy¢ konsumentdéw, wywotaé w nich uczucie leku i zagrozenia oraz wywarcie presji psychicznej
poprzez sugerowanie, ze Spotka dysponuje mozliwoscig przymusowego dochodzenia naleznosci, tj.
informacji wymienionych w zawiadomieniu UOKiK z dnia 13.04.2011 r. sygn. RGD.
61/5/11/IPW
0 wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw

— w terminie 1 miesigca od doreczenia Spétce decyzji wydanej na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy;

3. opracowaciwprowadzi¢ do stosowania przepisy wewnetrzne okreslajgce sposéb postepowania przy
sporzadzaniu wzordw pism i wezwan kierowanych do konsumentéw w toku czynnosci
windykacyjnych, ktéry zapewni, ze przedmiotowe pisma i wezwania nie bedg narusza¢ obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pdz. zm.) ani zakazu
stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206 z poz.
zm.)

— w terminie 2 miesiecy od doreczenia Spoétce decyzji wydanej na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy;

4. zaznajomic i przeszkoli¢ pracownikow Spoétki odpowiedzialnych za sporzagdzanie wezwan do zaptaty
oraz innych pism kierowanych do konsumentéw w zakresie obowigzkdw wynikajacych z przepiséw
prawa oraz z przepisow wewnetrznych Spétki dotyczacych udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwe] i petnej informacji oraz zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206 z p6éz. zm.)

— w terminie 3 miesiecy od doreczenia Spétce decyzji wydanej na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy;

5. przekazaé konsumentom — ktdrzy w okresie 2009-2010 r. otrzymali od Spétki pisma zawierajace
nieprawidtowa informacje o kosztach postepowania sgdowego i egzekucyjnego, a ktérych sprawy
znajduja sie na etapie przedsgdowym i nie sg w nich dokonywane dobrowolne spfaty zadtuzenia —
informacje zawierajgcg prawidtowe pouczenie o mozliwosci obcigzenia ich kosztami postepowania
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sgdowego i egzekucyjnego w przypadku skierowania przez wierzyciela sprawy na droge sgdowgq i
egzekucyjng
— w terminie 4 miesiecy od doreczenia Spdtce decyzji wydanej na podstawie art. 28 ust. 1

ustawy.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o wydanie na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pdz. zm.) decyzji naktadajacej na BEST S.A. obowigzek wykonania
wymienionych wyzej zobowigzan, w terminach okreslonych jak w pkt 1-5 powyzej.

- nastepnie w pismie z dnia 12 lipca 2011 r. petnomocnik Spétki poinformowat, ze :

Zarzad BEST S.A. uchwatg z dnia 9.05.2011r r. podjat dziatania zmierzajace do zaniechania stosowania w
kierowanych do konsumentdw pismach sformutowan zarzucanych w zawiadomieniu Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13.04.2011 r., sygn. RGD. 61/5/11/IPW o wszczeciu postepowania w
sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, ktére zostang wykonane i wprowadzone w
zycie, w oparciu o decyzje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang na podstawie art. 28
ustawy, naktadajgca na BEST S.A. obowigzek wykonania tego zobowigzania; (....)

W zwigzku z powyziszym, uzasadnione jest wydanie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
Nr 50, poz. 331 z pdéz. zm.), naktadajgcej na BEST S.A. obowigzek:

1. usuniecia (wykreslenia lub przedefiniowania) z pism kierowanych do konsumentéw sformutowan,
wyrazen i konstrukcji sktadniowych zarzucanych Spétce w zawiadomieniu Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13.04.2011 r., sygn. RGD. 61/5/11/IPW o wszczeciu
postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw;

2. wprowadzenia do stosowania pism adresowanych do konsumentdéw nie zawierajacych
sformutowan, wyrazen i konstrukgji sktadniowych zarzucanych Spétce w zawiadomieniu Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 13.04.2011 r., sygn. RGD. 61/5/11/IPW o wszczeciu
postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Prezes Urzedu zaliczyt w poczet w poczet dowoddw w prowadzonym postepowaniu:

a) postanowieniem Nr 158 - przekazane w toku postepowania wyjasniajgcego: sygn.: RGD 405/39/10/11/IPW,
informacje zawarte w pismach zawarte w pismach wchodzacych w sktad zatgcznikow do pisma
petnomocnika BEST S.A. z/s w Gdyni z dnia 13 grudnia 2010 r., o nazwie oraz nr kart:
,Petnomocnictwo” (k.29-30),

,Odpis Aktualny z Rejestru Przedsiebiorcow - NR KRS 0000017158 — stan na dzien 28.09.2010” (k. 31-
35),

yInformacja o postawieniu wierzytelnosci w stan natychmiastowej wymagalnosci wezwanie do zaptaty”
(k.56),

»Informacja o postawieniu wierzytelnosci w stan natychmiastowej wymagalnosci ostateczne wezwanie
do zaptaty”, (dot. wierzytelnosci wynikajgcej z /Typ umowy/...) (k. 59),

,Ostateczne wezwanie do zaptaty” (k.104),

»Wezwanie do wykupu weksla” (k. 105),

,Informacja o postawieniu wierzytelnosci w stan natychmiastowej wymagalnosci ostateczne wezwanie
do zaptaty” (dot. wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu/pozyczki/...., poreczonej przez...) (k. 411),
,Ostateczne przedsagdowe wezwanie spadkobiercéw do zaptaty” (k. 420),

,Decyzja nalezy do Ciebie” (k. 432),

,Ostateczne przesgdowe wezwanie do zaptaty” (k.462),

,Ostateczne - polubowne wezwanie do zaptaty” (463),

,Ostateczne przesgdowe wezwanie do zwrotu sprzetu” (k. 466).

b) Postanowieniem Nr 208 - przekazane w toku przekazane w toku postepowania wyjasniajacego sygn.: RGD
405/39/10/11/IPW, informacje zawarte w pismach wchodzacych w sktad zatgcznikow do pisma
petnomocnika BEST S.A. z/s w Gdyni z dnia 13 grudnia 2010 r., o nazwie oraz nr kart:

»Informacja o koniecznosci uregulowania naleznosci” (k.405),



,Ostateczne wezwanie do zaptaty” (k.412),

,Wezwanie do zaptaty” (k.414),

,Ostateczne przedsadowe wezwanie spadkobiercéw do zaptaty” (k. 423),
,Wezwanie do zaptaty” (k. 456),

,Wezwanie do zaptaty” (k.457),

»Ostateczne - polubowne wezwanie do zaptaty” (464),

,Ostateczne przesgdowe wezwanie do zaptaty i zwrotu sprzetu” (k. 465).

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg BEST Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdyni.
Zarejestrowany jest w Krajowym Rejestrze Sqdowym — Rejestrze Przedsiebiorcow prowadzonym przez Sad
Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdanisku, VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego, pod nr KRS
0000017158.

Przedmiotem dziatalnos¢ Spétki jest gtdwnie windykacja wierzytelnosci na zlecenie innych podmiotdéw, a
takze m.in.:
finansowa dziatalnos¢ ustugowa z wytgczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych,
ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze emerytalne, z wytgczeniem obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego,
dziatalno$¢ wspomagajgca ustugi finansowe oraz ubezpieczenia i fundusze emerytalne,
dziatalno$é zwigzana z administracyjng obstugg biura i pozostata dziatalnos¢ wspomagajgca prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej,
dziatalnos¢ prawnicza,
dziatalnos$¢ rachunkowo — ksiegowa, doradztwo podatkowe,

pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzagdzania.

BEST S.A. z siedzibg w Gdyni zajmuje sie obstugg i windykacjg wierzytelnosci przede wszystkim w imieniu i na
rzecz:

1) funduszy inwestycyjnych — na podstawie umow o zarzagdzanie wierzytelnosciami sekurytyzowanymi lub
umow o obstuge wierzytelnosci zawieranych w oparciu o art. 46 ust. 2a i art. 192 ustawy z dnia
27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546 z péz. zm.),

2) bankoéw — na podstawie uméw o $wiadczenie ustug windykacyjnych zawieranych w oparciu o art. 6a ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe (t.j.: Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 z p6z. zm.) i art.
750 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z péz. zm.).

W obu przypadkach obstugiwane przez Spétke wierzytelnosci wynikajg w zdecydowanej wiekszosci z
czynnosci bankowych, tj. z uméw kredytu lub pozyczki zawartych przez banki z konsumentami, przy czym w
przypadku funduszy inwestycyjnych wierzytelnosci te zostaty nabyte od banku przez fundusz w drodze cesji
wierzytelnosci. Istnienie wierzytelnosci stwierdzone jest odpowiednig dokumentacjg — umowami kredytu i
pozyczki, a czesto takze bankowym tytutem egzekucyjnym wystawionym przez bank przed dokonaniem cesji
na rzecz funduszu inwestycyjnego i przed przekazaniem sprawy do windykacji przez BEST S.A.

Etapy postepowania windykacyjnego:

Postepowanie windykacyjne prowadzone przez Spotke obejmuje etap przedsgdowy, sadowy i egzekucje
komornicza.

|. Etap przedsgdowy

Windykacja przedsgdowa prowadzona jest w imieniu funduszy inwestycyjnych oraz innych wierzycieli i
obejmuje wysytanie do dtuznikéw wezwan do zapfaty oraz nawigzywanie kontaktu telefonicznego.

W przypadku bezskutecznosci windykacji posredniej tj. niemoznosci nawigzania kontaktu pisemnego lub przy
pomocy srodkdéw porozumiewania sie na odlegtosé, windykacja kierowana jest do etapu bezposredniego, tj.
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osobistego kontaktu i spotkania z dtuznikiem wykonywanego przez pracownika BEST S.A. lub pracownika
banku (w przypadku obstugi przez Spotke wierzyciela bedgcego bankiem), a w dalszej kolejnosci do sadu i
komornika.

II. Etap sgdowy

W razie braku dobrowolnego spetnienia swiadczenia, pomimo przeprowadzenia windykacji przedsgdowe;j,
Spotka kieruje sprawe niesptaconych wierzytelnosci na droge sgdowga. Pozwy wnoszone przez Spotke w
imieniu wierzycieli obejmujg Zadanie zasgdzenia przez sad naleznosci gtéwnej, odsetek oraz kosztéw procesu.

Sposrdd wniesionych przez Spétke pozwdw, postepowania sgdowe w az 99,95 % przypadkéw zakonczyty sie
uzyskaniem orzeczenia sgdowego (nakazu zaptaty lub wyroku w latach 2009-2010) zasadzajgcego
dochodzone naleznosci wraz z odsetkami i kosztami procesu. Jedynie w incydentalnym zakresie, bo zaledwie
w 0,05% spraw sady odstgpity od obcigzania dtuznika w catosci kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

lIl. Egzekucja komornicza

Po uzyskaniu tytutu wykonawczego, w przypadku dalszego braku zaptaty ze strony dtuznika, Spotka kieruje
sprawy do egzekucji komorniczej, zadajgc wyegzekwowania zasgdzonych przez sad naleznosci oraz kosztéw
egzekucji poniesionych przez wierzyciela. W ramach postepowania egzekucyjnego, komornik obcigza
dtuznika kosztami prowadzonej egzekucji i egzekwuje je na rzecz wierzyciela.

Wierzytelnosci obstugiwane przez Spoétke wynikajg przede wszystkim z czynnosci bankowych, a wiec s3 to
wierzytelnosci udokumentowane. Ponadto, po przyjeciu wierzytelnosci do obstugi Spoétka przeprowadza
weryfikacje, w celu ustalenia czy kazda wierzytelnos¢ jest potwierdzona odpowiednimi dokumentami i czy
dokumenty te dajg prawng mozliwos¢ dochodzenia roszczen w postepowaniu sadowym. Wszystko to
skutkuje zasgdzaniem dochodzonych wierzytelnosci przez sady powszechne.

W odpowiedzi na wystgpienie Prezesa Urzedu wzywajgce do przekazania stosowanych w obrocie
konsumenckim wzorcéw umownych przedsiebiorca przekazat m. in. procedury wewnetrzne regulujgce
zasady prowadzenia przez BEST postepowan windykacyjnych oraz wzorce rdinego rodzaje wezwan
kierowanych do konsumentéw w trakcie tych postepowan.

We wzorach wezwan kierowanych do konsumentéw stosowanych przez BEST znajdujg sie m. in. zapisy o
tresci:

1.
a) ...sprawa zostanie niezwtocznie skierowana na droge postepowania windykacyjnego, a w przy-

padku dalszego uchylania sie od sptaty na droge sgdowa, co powiekszy kwote zalegtosci o dalsze odsetki
i znaczne koszty procesu;

b) ...sprawa zostanie niezwtocznie skierowana na droge postepowania sgdowego i egzekucyjnego,
co powiekszy kwote zadtuzenia o dodatkowe koszty procesu i egzekucji komorniczej;
c) Ktérg droge wybierasz? Polubowna: ....... Sgdowa: -nakaz i egzekucja komornicza, - wzrost

kosztéw i odsetek, - brak wptywu na wysokosé potrgcen komorniczych, - ryzyko zajecia majatku;

2.

a) Informujemy, iz brak reakcji (wptata, kontakt telefoniczny) z pani strony moze doprowadzi¢ do
skierowania sprawy do Windykacji Terenowej prowadzonej przez BEST S.A., ktéra zmierza¢ bedzie do
wyegzekwowania catej naleznej bankowi kwoty zalegtosc;

b) Jednoczesnie automatycznie zostanie aktywowany dalszy proces windykacji, ktéry m. in. poprzez
Windykacje Bezposrednig zmierzac bedzie do wyegzekwowania sptaty catej zalegtosci wynikajgcej z ww.
umowy kredytu bankowego;

c) Ponadto w przypadku braku kontaktu z Pani strony, sprawa moze zostaé przekazana do
Windykacji Terenowej firmie zewnetrznej, ktéra zmierza¢ bedzie do windykacji zalegtej naleznej
bankowi kwoty.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:
Interes publicznoprawny:



Aby rozstrzygnac¢ sprawe w oparciu o przepisy ustawy o ochronie [...] niezbednym jest uprzednie zbadanie
przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Wykazanie tej
okolicznosci upowaznia dopiero Prezesa UOKiK do realizacji celu ustawy, ktérym zgodnie z jej art. 1 ust 1,
jest okredlenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie
publicznoprawnym ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentow.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw zagrozenie lub
naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wéwczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawg
dotkniety jest szerszy krag uczestnikdw rynku, badz, gdy dziatania te wywotujg na rynku inne niekorzystne
zjawiska, wymagajace ingerencji ze strony organdéw dziatajgcych na podstawie ustawy antymonopolowe;j.
Ocena w tym zakresie dokonywana jest z punktu widzenia ogdtu, tj. nieokreslonej z goéry liczby oséb
(fizycznych i prawnych), a nie jednostki czy tez grupy.

W ocenie Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wigze sie i dotyczy
ochrony interesu szerszej grupy konsumentéw wobec ktérych firma BEST podejmuje lub potencjalnie moze
podejmowac dziatania windykacyjne.

Skarzonemu przedsiebiorcy przedstawiono zarzut naruszenia art. 24 ust 2 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ktéry stanowi iz, Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw. Przez praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie sie godzgce
w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci:

1)

2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji; 3)
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurenciji.

Dla stwierdzenia zatem stosowania praktyki z art. 24 ust 1 i ust 2 pkt 2 i 3 konieczne jest wykazanie, ze
spetnione zostaty tacznie nastepujace przestanki:

a) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy,

b) dziatanie przedsiebiorcy jest bezprawne,

c) dziatanie przedsiebiorcy godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad a)

Zarzut stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentdw mozna postawi¢ wytgcznie w
stosunku do dziatan (zaniechan) przedsiebiorcy.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, ilekro¢ w ustawie jest mowa
o przedsiebiorcy rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.). Na podstawie art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 155 poz.
1095, ze zm.) przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna nie bedgaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng - wykonujgca we
wtasnym imieniu dziatalnos$¢ gospodarcza.

BEST S.A. w Gdyni, prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg jako Spdtka Akcyjna wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr 0000017158, jest zatem przedsiebiorcg w rozumieniu
art. 4 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad b)

Analizujgc kolejng przestanke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw tj. bezprawnos¢,
zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie uregulowat w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw pojecia
bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy.

Bezprawnosé najogdlniej nalezy rozumiec jako niezgodnos¢ dziatania z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.
W zwigzku z tym, ze bezprawno$¢ jest kategorig obiektywnga, dokonujgc oceny, czy dziatanie przedsiebiorcy
jest bezprawne, w pierwszej kolejnosci nalezy wiasnie stwierdzi¢, czy wykazuje ono sprzecznosé z
powszechnie obowigzujgcym porzadkiem prawnym.



Pod pojeciem porzadku prawnego rozumie sie nie tylko nakazy i zakazy wynikajace z norm prawnych, lecz
rowniez te, ktdre wynikajg z zasad wspdtzycia spotecznego, czyli z norm moralnych i obyczajowych. Praktyki
przedsiebiorcéw mogg bowiem okazac sie bezprawne réwniez w sytuacji stwierdzenia naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow.

Pod pojeciem dobrych obyczajéw nalezy rozumieé normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci
gospodarczej. Zaréwno dobre obyczaje jak i zasady wspodtzycia spotecznego nie sg normami prawnymi, lecz
normami postepowania. Jednak z uwagi na fakt, iz s3 normami postepowania obowigzujgcymi w obrocie
gospodarczym, powinny by¢ przestrzegane tak jak przepisy prawa. Nalezy w zwigzku z tym uznaé, ze zbiorowe
interesy konsumentéw podlegaja ochronie réwniez przed godzacymi w nie naruszeniami, polegajgcymi na
sprzecznymi z zasadami wspétzycia spotecznego i dobrymi obyczajami dziataniami przedsiebiorcéw. Oceny,
czy w danym przypadku mamy do czynienia z bezprawnoscig dziatan przedsiebiorcy, polegajacej na
naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajéw, dokonuje Prezes UOKiK. W kazdym zatem
przypadku nalezy indywidualnie wykazaé, ze w okolicznosciach sprawy zachowania przedsiebiorcy wypetniaja
znamiona czynu bezprawnego.

Przechodzac do uzasadnienia zarzutu bezprawnosci dziatan BEST, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Prezesa

UOKIK, w odniesieniu do dziatan BEST okreslonych w pkt. | sentencji decyzji, bezprawnosc ta polegata na:

1. nierzetelnym informowaniu konsumentéw, w kierowanych do nich pismach, o kosztach postepowania
sgdowego i egzekucyjnego, w szczegdlnosci poprzez wykorzystywanie sformutowan i wyrazen,
sugerujacych, iz dtuznik zostanie bezwarunkowo obcigzony kosztami postepowania sgdowego i
egzekucyjnego, co narusza obowigzek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych
obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentdéw, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.), a tym
samym obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, o ktérym mowa w
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. zamieszczaniu, w pismach kierowanych do konsumentéw w toku czynnosci windykacyjnych, informacji
majacych na celu wywarcie presji psychicznej poprzez sugerowanie, iz Spétka dysponuje mozliwosciag
samodzielnego wykonywania przystugujgcego jej prawa przymusowego dochodzenia naleznosci, co moze
narusza¢ obowigzek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz
stusznych interesdow konsumentéw, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.), a takze stanowic
nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 8 ust. 1i 2 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) i tym samym
stanowic praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Artykut 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 Nr 155, poz.
1095 ze zm.) stanowi, ze przedsiebiorca wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji
i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentow.

Przepis ten naktada na kazdego przedsiebiorce obowigzek wykonywania dziatalnosci gospodarczej na
zasadach uczciwej konkurencji, poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentéw.
Wymienione w art. 17 trzy zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej okresla sie tgcznym mianem
uczciwosci kupieckiej (W.J. Katner, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komen-

tarz. Orzecznictwo. PiSmiennictwo, Warszawa 2003, s. 62).

W zakresie sprecyzowania tresci normatywnej pojecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej ,,na zasadach
uczciwej konkurencji" nalezy w pierwszej kolejnosci odwotaé sie do przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ustawa ta zawiera definicje legalng czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3
ust. 1 u.z.n.k. czynem takim jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Przedsiebiorca zostat zobligowany rowniez do wykonywania dziatalnosci z poszanowaniem dobrych
obyczajow.

Pojecie ,dobrych obyczajéw" jest klauzulg generalng, niezawierajacg swej definicji normatywnej. W
literaturze pojecie dobrych obyczajéw jest utozsamiane z zespotem norm etyczno-moralnych postepowania
w dziatalnosci gospodarczej (czyli tradycyjng uczciwoscig kupieckg). Naruszenie zasad dobrych obyczajéw
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oznacza zatem podejmowanie takich dziatan przez przedsiebiorce, ktére w obrocie handlowym uznawane s3
za nieetyczne.

Klauzula generalna dobrych obyczajéw jest takze rozumiana jako pojecie podobne do zasad wspodtzycia
spotecznego przewidzianych w Kodeksie cywilnym tj. 64, art. 5 i 353 k.c. lub jako element tych zasad, czyli
jako pewne normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci gospodarczej (M. Knypl, K. Trzcinski,
Znaczenie zwyczajow i dobrych obyczajéw w prawie cywilnym i handlowym, Przeglad Prawa Handlowego
1997, nr 8, s. 15).

Wskazuje sie, iz kazda dziatalnosé gospodarcza (kazda branza) wyksztatca swe wtasne dobre obyczaje; inna
bedzie zatem tres¢ tych zasad wsrdd producentéw, inna wsrdd handlowcéw (M. Knypl, K. Trzcinski, Znaczenie
zwyczajow i dobrych obyczajéw w prawie cywilnym i handlowym, Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 8, s.
15).

Uprawniony wydaje sie wniosek, iz naruszeniem dobrego obyczaju w zakresie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej stanowi dopuszczenie sie przez przedsiebiorce czynu nieuczciwej konkurencji.

»Poszanowanie stusznych interesdw konsumentédw” mozna rozpatrywaé zarowno w ekonomicznym jak i
pozaekonomicznym wymiarze. Oddziatywujaca na wyobraznie konsumentow tres¢ pism otrzymywanych od
Spétki moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy pod presjg ze strony Spétki i w obawie przed poniesieniem
konsekwencji niezaptacenia dtugu, ktdre Spotka podaje w sposdb niepetny i nierzetelny, konsumenci spetnig
Swiadczenie, ktore wedtug ich oceny nie istnieje lub tez istnieje lecz w innej wysokosci albo nawet
Swiadczenie, ktérego, ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia nie byli zobowigzani swiadczy¢.

Analizujgc zatem przestanke bezprawnosci dziatan Spétki, nalezy skoncentrowac sie na wskazaniu, w jaki
sposéb zachowanie Spétki uchybia dobrym obyczajom i poszanowaniu stusznych intereséw konsumentow.
Nalezy takze wskazaé, ze przepis art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, bedacy klauzulg
generalng, moze stanowi¢ samodzielng przestanke bezprawnosci oraz, ze istotg i funkcjg klauzul generalnych
w prawie cywilnym jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére
nie mogg —w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego — by¢ wedtug jakiego$ schematu majgcego walor
bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposéb jednakowy (por. orzeczenie SN z 29 marca 1979 r., lll CRN
59/79, nie publ.).

Majgc na uwadze powyzej poczynione rozwazania, Prezes Urzedu, wskazujgc na przepis art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz przepis art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, stwierdza, iz dziatania (praktyki) Spoétki, polegajgce na naruszeniu obowigzku przekazywania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petniej informacji, naruszaty tym samym obowigzek prowadzenia
dziaftalno$ci gospodarczej na zasadach poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséow
konsumentdéw. Naruszenie przez Spoétke dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentéw stato sie
przyczyng do stwierdzenia przestanki bezprawnosci postepowania Spotki, a po wykazaniu takze naruszenia
tym dziataniem zbiorowego interesu konsumentéw, do stwierdzenia praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow.

Z uwagi na fakt, ze dziatalnos¢ gospodarcza polegajgca na windykacji wierzytelnosci nie zostata dotychczas
prawnie uregulowana (w odrdznieniu od prawnie uregulowanej egzekucji na podstawie okreslonych
przepisami prawa tytutdw wykonawczych, co pozwala na weryfikacje w odpowiednich przepisach aktéw
prawnych prawidtowosci jej przebiegu i zakresu), brak znajomosci zasad rzadzacych dziatalnoscig
gospodarczy, polegajacg na windykacji wierzytelnosci rodzi niepewnos¢ po stronie oséb, wobec ktérych
prowadzone sg czynnosci windykacyjne, a takze naduzyé ze strony windykatoréw.

Prezes Urzedu nie moze jednak zaaprobowac sytuacji, w ktorej brak szczegdétowej regulacji prawnej danego
rodzaju dziatalnosci gospodarczej bedzie wykorzystywany do dziatan sprzecznych z interesami konsumentow.
W takiej sytuacji obowigzek przedsiebiorcy do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dla
dobrych obyczajéw i stusznych intereséw konsumentéw, tym bardziej nabiera istotnego znaczenia.

Zatem, wobec braku szczegdlnych przepisow prawa normujacych postepowanie windykacyjne,
przedsiebiorca, ktéry podejmuje czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci od dtuznika,
powinien zwraca¢ szczegdlng uwage na zgodnos¢ podejmowanych przez niego dziatan z ww. zasadami.
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Punkt I.1. sentencji:

Przechodzac do oceny zakwestionowanych zapiséw zamieszczonych przez BEST w pismach wysytanych do
konsumentdw, okreslonych w pkt. | 1. sentencji decyzji pod katem ich bezprawnosci, stwierdzi¢ nalezy iz, w
ocenie Prezesa Urzedu naruszajg one obowigzek przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji okreslony w art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie (...) a nadto naruszajg obowigzek prowadzenia
dziatalnosci na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw
konsumentéw tj. art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 Nr
155, poz. 1095 ze zm.).

Orzecznictwo Sgdu Okregowego w Warszawie, Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prezentuje
stanowisko, iz czynnosci podejmowane przez przedsiebiorce w zakresie dziatalnosci windykacyjnej, a w
szczegdlnosci tres¢ wezwan kierowanych do dtuznikéw o zaptate zalegtych dtugdéw, winna byé zgodna z
zakazem naruszania obowigzku do przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
co wynika z art. 24 ust. 1 i 2 pkt.2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw 1.

Nie udzielanie konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petniej informacji, rowniez w odniesieniu do tresci pism
wysytanych przez Spétke do konsumentdw, powoduje po ich stronie dezinformacje, za$ taki stan prowadzi do
stosunkowo prostej mozliwos$ci wprowadzenia ich w btad.

Naruszenie obowigzku przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji tj. art. 24 ust.2
pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz obowigzku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentoéw tj. art. 17 ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przejawiato sie w okolicznosciach sprawy w zamieszczeniu w
tresci pism wysytanych do konsumentéw nierzetelnej informacji, ze dtug egzekwowany przez komornika
bedzie powiekszony o koszty postepowania sgdowego i egzekucyjnego;

Przyktadem naruszenia sg informacje wysytane do konsumentéw m.in. o tresci:

a) ...sprawa zostanie niezwtocznie skierowana na droge postepowania windykacyjnego, a w przy-
padku dalszego uchylania sie od sptaty na droge sgdowa, co powiekszy kwote zalegtosci o dalsze odsetki
i znaczne koszty procesu;

b) ...sprawa zostanie niezwtocznie skierowana na droge postepowania sgdowego i egzekucyjnego,
co powiekszy kwote zadtuzenia o dodatkowe koszty procesu i egzekucji komorniczej;
c) Ktérg droge wybierasz? Polubowna: ....... Sgdowa: -nakaz i egzekucja komornicza, - wzrost

kosztéw i odsetek, - brak wptywu na wysokosé potrgcen komorniczych, - ryzyko zajecia majatku;

W pismach tych dtuznicy sg informowani, ze brak zaptaty przez dtuznika spowoduje bezwarunkowe
powiekszenie kwoty zadtuzenia o dalsze ,,znaczne koszty procesu”, ,dodatkowe koszty procesu i egzekucji
komorniczej”, ,, wzrost kosztéw”.

BEST przekazuje wiec informacje o najbardziej niekorzystnych dla konsumentéow skutkach braku zaptaty w
zakresie kosztéw postepowania sgdowego. tj. na podstawie art. 98 kpc. Pominieto catkowicie mozliwosé
innego rozliczenia kosztéw w postepowaniu sgdowym tj. na podstawie art. 102 kpc. statuujgcego zasade
stusznosci. Stosownie do tego przepisu w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach koszty postepowania mogg
by¢ zasadzone od dtuznika w czesci lub dtuznik moze nie byé obcigzony w ogdle kosztami. Rdwniez w
przypadku zawarcia ugody sgdowe] koszty procesu znosi sie wzajemnie, jezeli strony nie postanowity inaczej.

Jednoczesnie zatozono z géry, iz w kazdym przypadku dtuznik bedzie strong przegrywajgca proces, co nie jest
z géry przesadzone w momencie wnoszenia pozwu do sgdu.

Ponadto, zgodnie z trescig art.100, 101, 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz.1398) sad moze zwolni¢ strone, na jej wniosek, od kosztow sgdowych w catosci
lub czesci, jezeli strona nie jest w stanie poniesc¢ tych kosztéw. W takim przypadku dtuznik nie ma obowigzku
ponoszenia w catosci lub w czesci optat sgdowych ani tez nie ponosi wydatkow, ktére tymczasowo obcigzajg
Skarb Panstwa.

1 Wyroki Sadu Okregowego w Warszawie , Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 stycznia 2009r. Sygn.
akt. XVII Ama 26/08 Dz. Urz. UOKIK 2009/2/13, z dnia 20 lutego 2007 sygn. akt. XVIl Ama 95/2005 nie publ.
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Zatem, za wyjatkiem odsetek, o ile wierzyciel ich zazgda, dtuznik moze nie by¢ obcigzony zadnymi kosztami
postepowania, o ktérych mowa w tresci zakwestionowanej informacji.

Z powyzszego wynika, ze dziatajgce w imieniu wierzyciela BEST, nie moze informowaé konsumenta o tym, ze
jego dtug bezwarunkowo zostanie powiekszony o koszty procesu i egzekucji komorniczej, gdyz w momencie
wysytania pism do konsumenta przed ztozeniem pozwu w sadzie, BEST nie ma wiedzy o tym, w jaki sposéb
sagd rozstrzygnie o kosztach postepowania. Przekazana konsumentom informacja o tym, ze brak zaptaty
spowoduje bezwarunkowy wzrost zadtuzenia o koszty procesu i egzekucji komorniczej jest informacja
nieprawdziwg i niepetna.

Skonstruowana w ten sposdb informacja, przekazana konsumentowi na tym etapie, moze wywota¢ w
dtuzniku mylne przekonanie, ze jego dtug bezwzglednie musi wzrosngé o koszty sadowe, w tym koszty
zastepstwa procesowego oraz optaty komornicze. Skoro Spdtka zdecydowata sie przekaza¢ konsumentom
informacje o kosztach postepowania sadowego zmierzajgcego do uzyskania tytutu egzekucyjnego oraz o
kosztach postepowania egzekucyjnego, to informacja taka powinna by¢ petna i rzetelna.

W niniejszej sprawie, zamieszczona w tresci wezwan do dtuznika, na tym etapie postepowania, stwierdzen
tak jednoznacznych, a jednoczesnie w wersji najbardziej niekorzystnej dla konsumenta, w ocenie Prezesa
UOKIiK, pozwala uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia przez BEST obowigzku przekazywania konsumentom
informacji petnej, prawdziwej i rzetelnej.

Nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzedu nie kwestionuje dopuszczalnosci zamieszczenia w_pismach kierowanych
do konsumentdw ostrzezenia o mozliwosci poniesienia przez konsumenta kosztéow postepowania sgdowego.
Prezes Urzedu zwraca jednak uwage na tendencyjnos¢ podawanych informacji, ktére ponadto stwarzajg
wrazenie nieuchronnosci poniesienia kosztdw postepowania sagdowego i egzekucyjnego przez dtuznika, w
przypadku nie sptacenia diugu w okreslonym terminie.

Prezes Urzedu podkresla, iz Spotka nie ma okreslonego prawem obowigzku informowania konsumentéw o
mozliwosci poniesienia kosztéw sadowych lub egzekucyjnych, a jednak to czyni. Jezeli wiec decyduje sie ona
na przekazywanie takich informacji, powinna to czyni¢ w sposdb rzetelny i petny, a zatem informowac o
niekorzystnych, jak i korzystnych okolicznosciach dla konsumenta.

Powyzsza praktyka Spétki, w ocenie Prezesa Urzedu, stanowi zatem naruszenie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej i petnej informacji art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz narusza dobre obyczaje i stuszne interesy konsumentéw, a zatem przepis art. 17 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Punkt I.2 sentencji:

Prezes Urzedu w sentencji decyzji stwierdzit ponadto stosowanie przez BEST praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdow, poprzez stosowanie dziatan polegajgcych na zamieszczaniu w pismach kierowanych
do konsumentéw w toku czynnosci windykacyjnych tresci, majacych na celu wywarcie presji psychicznej, m.
in., w ktorych BEST informuje konsumenta, ze:

a) Informujemy, iz brak reakcji (wptata, kontakt telefoniczny) z pani strony moze doprowadzié
do skierowania sprawy do Windykacji Terenowe]j prowadzonej przez BEST S.A., ktéra zmierzac
bedzie do wyegzekwowania catej naleznej bankowi kwoty zalegtosci; (K. 456, 457 post. adm.)

b) Jednoczesnie automatycznie zostanie aktywowany dalszy proces windykacji, ktéry m. in.
poprzez Windykacje Bezposredniag zmierza¢ bedzie do wyegzekwowania spfaty catej
zalegtosci wynikajacej z ww. umowy kredytu gotéwkowego (K. 463 post. adm.)

c) Ponadto w przypadku braku kontaktu z Pani strony, sprawa moze zosta¢ przekazana do
Windykacji Terenowej firmie zewnetrznej, ktéra zmierza¢ bedzie do windykacji zalegtej
naleznej bankowi kwoty". (K. 460 post. adm.);

d) W przypadku braku sptaty zadtuzenia w wyzej zakreslonym terminie, w dniu /30 dni od daty
generowania pisma/ obstuga przedmiotowej wierzytelnosSci zostanie powierzona
pracownikowi terenowemu BEST S.A., ktéry bedzie sie z Panem/ig osobiscie kontaktowat w
celu ustalenia formy sptaty niniejszego zobowigzania. (K. 414 post. adm.),

co narusza obowigzek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz
stusznych intereséw konsumentéw, o ktérym mowa w art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U.z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.), a takze stanowi

13



nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 8 ust. 1i2 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — zwanej dalej
ustawg o przeciwdziataniu npr i tym samym stanowi praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentdw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

Poddajgc analizie wyzej opisane dziatania Spotki pod katem spetnienia przestanki bezprawnosci, nalezy
wykaza¢ w jaki sposéb dziatania BEST naruszajg w/w art. art. 8 ust. 1i2 w zw. z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)., oraz
art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 Nr 155, poz. 1095
ze zm.).

Wsrdd dziatan przedsiebiorcy moggcych stanowi¢ praktyke naruszajgcy zbiorowe interesy konsumentéw
ustawodawca wskazuje rowniez nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli
mamy do czynienia z nieuczciwg praktyka rynkowg w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, ktdra jednoczesnie godzi w zbiorowe interesy konsumentdw, takie dziatanie w Swietle
prawa moze zosta¢ uznane za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu npr, praktyke rynkowg uznaje sie za
agresywna, jezeli przez niedopuszczalny nacisk w znaczny sposéb ogranicza lub moze ograniczy¢ swobode
wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu, i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczgcej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. Za niedopuszczalny
nacisk uwaza sie kazdy rodzaj wykorzystania przewagi wobec konsumenta.

Przez praktyke rynkowa rozumie sie zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu nprr, dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposdb postepowania, o$wiadczenie lub informacje handlowg, w szczegdlnosci
reklame i marketing, bezposrednio lub posrednio zwigzane z promocjg lub nabyciem produktu przez
konsumenta. Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma szeroki zakres i obejmuje kazdy towar lub
ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowigzki wynikajgce ze stosunkéw cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu npr stosowana przez przedsiebiorce praktyka rynkowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztatca lub moze znieksztatcic¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przez zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po
zawarciu. Przedmiotowy przepis stanowi klauzule generalng, ktéra na okolicznos¢ stosowania danej praktyki
podlega stosownej konkretyzacji.

Jednoczesnie ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu praktyk
rynkowych na wprowadzajgce w btad oraz agresywne praktyki rynkowe. Wskazane praktyki nie stanowig
praktyk zakazanych w kazdych okolicznosciach (art. 7 ustawy o przeciwdziataniu npr). Oznacza to, iz by
wykazaé ze dany przedsiebiorca je stosuje nalezy odniesc sie zaréwno do definicji praktyki wprowadzajgcej w
bfad (art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu npr) oraz do agresywnej praktyki rynkowej (art. 8 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu npr), jak i do ogdlnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu npr.

Ocena praktyki rynkowej nastepuje takze w odniesieniu do przecietnego konsumenta. Przecietny konsument
nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, ale przede wszystkim rozumie kierowane do niego
informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia swiadomej decyzji. Nie jest naiwny, ale z drugiej strony nie
potrafi oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista. Niemniej jednak nawet ostrozny, uwazny konsument ma prawo
oczekiwac od Spotki rzetelnej informacji, a takze dziatania, ktére nie bedzie wprowadzac w btad i nie bedzie
miato na celu wywotania stanu zastraszenia i obawy o swoje dobra oraz sktonienia w warunkach presji do
rozporzgdzenia mieniem zgodnie z wolg Spétki.

Odnoszac rozwazania o modelu konsumenta przecietnego na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy podkreslic,
iz konsument przecietny powinien zna¢ podstawowe zasady odnoszace sie do zawierania i wykonywania
umow, tj. zasade, iz umow nalezy dochowywaé, a dtugi nalezy sptacac, powinien byé swiadomy mozliwosci
cesji wierzytelnosci na osobe trzecig oraz potencjalnych negatywnych konsekwencji w postaci obowigzku
zaptaty odsetek za zwtoke.

Biorgc jednak pod uwage brak regulacji prawnych w badanym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze przecietny
konsument, majacy ogdlng wiedze o zadaniach i kompetencjach komornikdw sgdowych, nie jest w stanie
okresli¢, jaki zakres uprawnien przystuguje ,przedsiebiorcy windykacyjnemu” wystepujagcemu w roli
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wierzyciela albo dziatajgcego na jego zlecenie, a w szczegdlnosci, czy pracownicy przedsiebiorstwa
windykacyjnego mogg stosowac, tak jak komornicy sadowi, Srodki przymusu wobec dtuznika.

Przecietny konsument, do ktérego Spétka kieruje pisma z informacjg o wszczeciu windykacji bezposredniej
lub terenowej w celu wyegzekwowania obowigzku zaptaty, nie jest jednak prawnikiem. W nawigzaniu do
modelu przecietnego konsumenta, nalezy wskazaé, iz fakt dobrego poinformowania konsumenta oraz uwaga
i ostroznosc z jakg przecietny konsument postepuje, nie uchyla cigzgcego na Spédtce, a wynikajgcego z dobrych
obyczajéw, obowigzku udzielania konsumentom petnej, rzetelnej i prawdziwej informacji oraz obowigzku
powstrzymywania sie od dziatart mogacych wywotywaé u konsumentdéw poczucie ,bycia pod presjg” .

Dziatanie Spétki bedace przedmiotem analizy Prezesa Urzedu mogto wprowadza¢ konsumentéw w btad
poprzez sugerowanie, iz Spoétka dysponuje mozliwoscia samodzielnego wykonywania prawa do
przymusowego dochodzenia naleznosci. Gdy tymczasem Spdtce, jak kazdemu wierzycielowi dysponujgcemu
tytutem wykonawczym przystuguje prawo egzekwowania naleznosci, jednakze do wykonania -
wyegzekwowania tego prawa uprawnione sg jedynie organy egzekucyjne, a nie sam wierzyciel.

Spétka, poprzez umieszczenie w kierowanych do konsumentdéw pismach takich zwrotéw jak m.in. :
Jednoczesnie automatycznie zostanie aktywowany dalszy proces windykacji, ktéry m. in. poprzez
Windykacje Bezposrednia zmierza¢ bedzie do wyegzekwowania sptaty catej zalegtosci wynikajacej z ww.
umowy kredytu bankowego, Informujemy, iz brak reakcji (wptata, kontakt telefoniczny) z pani strony
moze doprowadzi¢ do skierowania sprawy do Windykacji Terenowej prowadzonej przez BEST S.A., ktéra
zmierza¢ bedzie do wyegzekwowania (podkreslenie Urzedu)catej naleznej bankowi kwoty zalegtosci,
Ponadto w przypadku braku kontaktu z Pani strony, sprawa moze zosta¢ przekazana do Windykacji
Terenowej firmie zewnetrznej, ktéra zmierza¢ bedzie do windykacji zalegtej naleznej bankowi kwoty.
mogta wywotywaé u konsumentdéw stan niepokoju i prowadzi¢ w warunkach presji do rozporzadzenia
mieniem zgodnie z wolg Spofki.

Termin egzekwowac w jezyku polskim oznacza: wymagac wykonania, spetnienia czegos; wykonywag,
realizowaé; w ujeciu prawnym: stosowac srodki przymusu w celu wykonania orzeczen wtadz,

w szczegdlnosci sgdowych: egzekwowaé naleznoéci, podatki, wyrok sgdowy?, i w ten tez sposéb magt by¢
rozumiany przez dtuznikdw otrzymujgcych zawiadomienia o wizycie inspektora terenowego Spotki.

Jednoczesnie, wywotywane pismami Spétki btedne przekonanie konsumentéow co do zakresu uprawnien
przystugujgcych pracownikom terenowym Spétki, mogto rodzié¢ po stronie konsumentéw stan niepewnosci
co do skutkdw i przebiegu wizyty pracownika terenowego w miejscu zamieszkania konsumenta. Nakierowana
na wywotanie takiego efektu praktyka Spotki, zdaniem Prezesa Urzedu, narusza dobre obyczaje i stuszne
interesy konsumentdéw, co przesadzito o bezprawnym charakterze dziatan Spétki.

Przedmiotowa praktyka stanowita rowniez nieuczciwg praktyke rynkowg rozumieniu art. 8 ust. 1i 2 w zw. z
art. 4 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdziataniu npr, tj. agresywna praktyke rynkowg, ktdéra przez niedopuszczalny
nacisk w znaczny sposéb ogranicza lub moze swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie
i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczgcej umowy, ktorej inaczej
by nie podjat, gdzie za niedopuszczalny nacisk uwaza sie kazdy rodzaj wykorzystania przewagi wobec
konsumenta.

Uwzgledniajgc powyzisze, w ocenie Prezesa Urzedu, przedmiotowe dziatanie Spétki ograniczato zdolnosé
przecietnego konsumenta do podjecia swiadomej i swobodnej decyzji dotyczgcej zaptaty dochodzonej
naleznosci i tym samym powodowaty lub mogty powodowad podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktdrej w innych okolicznosciach by nie podjat.

Dodatkowo przedmiotowa praktyka narusza klauzule generalng z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu npr,
zawierajgcg definicje nieuczciwej praktyki rynkowej, zgodnie z ktérg praktyka rynkowa bedzie uznana za
nieuczciwg, jesli pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami i w sposéb istotny znieksztatca lub moze
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po zawarciu.

2 Stownik jezyka polskiego PWN, Tom 1; red. Prof. Mieczystaw Szymczak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002
r., str. 486.
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Zarzucane Spotce dziatanie, poprzez mozliwos¢ wprowadzenia konsumentéw w btad, iz Spétka dysponuje
mozliwoscig przymusowego dochodzenia naleznosci, przez co mogta wywotywaé¢ u konsumentéw stan
niepokoju i prowadzi¢ do rozporzadzenia mieniem zgodnie z wolg Spotki, naruszato, w opinii Prezesa Urzedu,
dobre obyczaje. Dziatanie Spétki znieksztatcato bowiem lub mogto znieksztatca¢ zachowanie przecietnego
konsumenta po zawarciu przez niego umowy, tj. na etapie dochodzenia przez przedsiebiorce wierzytelnosci
wynikajacych z zawartej przez konsumenta umowy.

Dziatania Spoétki nosity znamiona niedopuszczalnego nacisku, wynikajgcego z przewagi jakg ma Spétka wobec
dtuznika-konsumenta, nie bedgcego profesjonalistg i nie posiadajgcego specjalistycznej wiedzy o zakresie
uprawnien przystugujacych windykatorom. Niedopuszczalny nacisk realizowany byt poprzez wysytanie
konsumentom pism, ktére z uwagi na powyzszg przewage Spotki, mogty wywotywaé u konsumentdédw uczucie
dezorientacji z uwagi na niejasny i niezrozumiaty dla przecietnego konsumenta cel wizyty pracownika
terenowego oraz zakres przystugujgcych mu uprawnied. Tym samym dziatanie Spétki opisane powyzej w
ocenie Prezesa Urzedu spetniato przestanki, o ktdrych mowa w art. 8 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdziataniu npr,
niezbedne do uznania jej za agresywng praktyke rynkowg

Natomiast art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 Nr
155, poz. 1095 ze zm.) stanowi, ze przedsiebiorca wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg na zasadach uczciwe;j
konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentow.

Obydwa przepisy, jak wspomniano wyzej, stanowig tzw. klauzule generalne odsytajgcg do systemu ocen i
norm pozaprawnych — ,dobrych obyczajéw”, do ,zasad uczciwej konkurencji” oraz ,, stusznych intereséw
konsumentow”.

Pojecie ,dobrych obyczajow” nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak ,zasady wspodtzycia
spofecznego” jest przedmiotem wielu orzeczen sgdowych oraz opracowan doktryny.® Wskazuje sie w nich, ze
dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno — moralnym.

Analizugc okolicznosci faktyczne sprawy uznaé nalezy, iz jej przedmiotem sg - ogdlnie rzecz ujmujac - dziatania
windykacyjne BEST.

W powszechnym odczuciu stowo ,,windykacja” wywotuje raczej negatywne skojarzenia, podobnie zresztg, jak
»~egzekucja”. Z tg jednak rdznica, ze egzekucja jest prawnie uregulowana i mozliwe jest sprawdzenie w
odpowiednich aktach prawnych, na czym polega i jaki jest jej przebieg.

Natomiast windykacja nie zostata dotgd uregulowana, stad brak znajomosci jej zasad rodzi niepewnosc,
stanowigc pole do domystéw osdb poddanych windykacji, a takze naduzy¢ ze strony windykatorow. Taki stan
rzeczy wykorzystuje, w ocenie Prezesa UOKIK, Spdtka postugujac sie w tresci swych pism takimi
sformutowaniami, ktére oddziatywajg na wyobraznie oséb, w stosunku do ktérych wykonuje czynnosci
zlecone przez swoich klientow.

Prezes Urzedu nie moze jednak zaaprobowac sytuacji, w ktdrej brak regulacji prawnej danego rodzaju
dziatalno$ci gospodarczej bedzie wykorzystywany do dziatan sprzecznych z interesami konsumentdw.
Umieszczenie w pismach kierowanych do konsumentédw informacji o wizycie wyspecjalizowanego
pracownika terenowego mogto sugerowac, ze Spétka dysponuje mozliwoscig dochodzenia wierzytelnosci bez
prawomocnego wyroku sgdowego. Takie dziatanie nalezatoby zakwalifikowad jako bezprawne.

Jak juz wspomniano wyzej czynnosci egzekucyjne zgodnie z art. 759 §1 kpc wykonywane s3 przez
komornikdéw, z wyjgtkiem czynnosci zastrzezonych dla sadéw. Zgodnie z art. 776 kpc. przymusowa egzekucja
wierzytelnosci mozliwa jest jedynie w oparciu o tytut wykonawczy, ktérym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony
w klauzule wykonalnosci. Stosowana przez Spotke praktyka mogta rowniez sugerowad, ze Spétka dysponuje
mozliwoscig uzywania srodkéw przymusu w celu dochodzenia wierzytelnosci, co nie znajduje uzasadniania
prawego.

Powyzsze wywody wskazujg, ze dziatania Spotki naruszajg dobre obyczaje i stuszne interesy konsumentéw w
rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, co wedtug Prezesa Urzedu $wiadczy o
bezprawnym charakterze dziatan Spotki.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991r. sygn. akt. | Acr 411/91 Wokanda 1992/4
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Aby zdefiniowane wyzej, bezprawne dziatania przedsiebiorcy wypetniaty przestanki z art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw winny by¢ one skierowane przeciwko zbiorowym interesom
konsumentdw.

Konsumentem zas$ jest, zgodnie z art. 4 pkt. 12) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwigzku z art.
22 ' kc osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowa.

Musi zatem wystgpi¢ zwigzek miedzy czynem sprzecznym z prawem, a interesami konsumentéw
pojmowanymi nie tylko jako ich interesy ekonomiczne, ale rowniez jako ich szeroko rozumiane prawo do
informacji. Co wiecej bezprawnym czynem, a wiec dziataniem lub zaniechaniem, naruszone muszg zostac
zbiorowe interesy konsumentéw, a wiec nie konkretnego dokonujgcego transakcji z przedsiebiorca
kontrahenta, a szerszej, blizej nieokreslonej grupy potencjalnych kontrahentéw traktowanych in abstracto.

Rozstrzygajac powyiszg kwestie, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Spétka zajmuje sie windykacjg diugéw
powstatych w zwigzku z zawartg umowg pozyczki lub kredyt bankowego na rzecz przedsiebiorcéw
zawierajgcych masowo umowy z konsumentami, to przynajmniej czes¢ wezwan wysytanych przez Spétke w
toku podejmowanych czynnosci windykacyjnych wysytana byta do konsumentéw. Zatem kwestionowane
dziatania Spoétki wymierzone byty przeciwko interesom konsumentdéw. Spetniona zostata zatem kolejna
przestanka warunkujgca postawienia Spétce zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1i 2 pkt. 23 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentow”.
Jednakze punkt 2. preambuty implementowanej do ustawy o uokik Dyrektywy 98/27/EC Parlamentu
Europejskiego i Rady brzmi: ,Zbiorowe interesy oznaczajg interesy, ktére nie stanowig skumulowanych
intereséw poszczegdlnych oséb poszkodowanych z racji naruszenia”. Nie jest zatem zbiorowym interesem
konsumentédw suma indywidualnych intereséw konsumentéw, chocby liczba pokrzywdzonych konsumentéw
byta bardzo duza. Powyzsza regulacja implementowana zostata w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktéry stanowi, iz , przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw
rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, przy czym nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow”.

Oceniajac dziatanie przedsiebiorcy pod katem tej przestanki, nalezy ustali¢, czy jego dziatania mogg naruszac
interesy takze nieoznaczonego kregu potencjalnych klientéw. Tego typu naruszenie wystgpi wowczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy dotyczg zbiorowosci i mogg dotkng¢ kazdego potencjalnego klienta, czyli, gdy sg
powszechne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczynaé tylko wtedy, gdy zagrozone sg interesy wielu odbiorcéw, a nie jest to
mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawanie orzeczen ma bowiem
wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej
liczby potencjalnych konsumentow (wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2003r., | CKN 504/01).

W niniejszej sprawie, zarzucane Spoétce dziatania w postaci zamieszczania w pismach kierowanych do
konsumentéw w toku prowadzonych czynnosci windykacyjnych tresci, ktére majg na celu wywarcie presji
psychicznej, a nadto naruszajgcych uprawnienie konsumentéw do otrzymywania ze strony przedsiebiorcy
informacji rzetelnej, prawdziwej i petnej dotyka szerokiego kregu oséb, wobec ktérych Spétka prowadzi badz
tez potencjalnie moze prowadzi¢ w przysztosci czynnosci windykacyjne, tj. konsumentdéw.

Potencjalny klient np. banku lub innej instytucji pozyczkowej moze zosta¢ adresatem zakwestionowanych w
przedmiotowej decyzji pism Spoétki. Czynnosci Spétki sg podejmowane w stosunku do nieoznaczonego z géry
i bardzo licznego kregu podmiotéw, ktéry jest poddawany czynnosciom windykacyjnym podejmowanym
przez Spotke.

Nadto podkresli¢ nalezy, iz w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie przedsiebiorcy nie dotyczy
intereséw poszczegdlnych oséb fizycznych, ktdrych sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie poréwnac z innymi, lecz szerszej grupy konsumentéw stosunku do ktérych BEST podejmuje lub
potencjalnie moze podjgé zlecone czynnosci windykacyjne.
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Jak juz wspomniano naruszenie interesow konsumentéw moze miec¢ zaréwno wymiar ekonomiczny, jak
rowniez wymiar pozaekonomiczny. Naruszenie intereséw pozaekonomicznych konsumentéw w niniejszej
sprawie polega na zmuszaniu ich do zaptaty naleznosci w warunkach presji, podczas gdy dziatajagc w
warunkach swobodnego powziecia decyzji, postapiliby racjonalnie, np. zakwestionowaliby zasadnos$¢ lub
wysokos¢ roszczenia, ztozyli reklamacje. Taka sytuacja powoduje réwniez naruszenie ddbr osobistych
konsumentéw, a ponadto moze godzi¢ w ich godnos$é i prywatnosé.

Reasumujgc, w sprawie spetniona zostata réwniez kolejna, ostatnia przestanka w postaci godzenia
zakwestionowanymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentéw.

W trakcie prowadzonego przed Prezesem Urzedu postepowania zostato uprawdopodobnione spetnienie
przestanek stosowania przez BEST praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentédw polegajacej na
naruszeniu obowigzku przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petniej informacji, oraz
spetnienie przestanki bezprawnosci dziatan BEST poprzez naruszenie obowigzku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentdw, o ktérym mowa
w art.17 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 Nr 155, poz. 1095
ze zm.), a nastepnie rowniez przestanki godzenia zakwestionowanymi dziataniami w zbiorowy interes
konsumentoéw, to stwierdzic¢ nalezy, ze uprawdopodobniono, ze dziatania BEST wyczerpujg przestanki praktyki
z art 24 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zas w odniesieniu do dziatarh BEST
polegajgcych na zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw w toku czynnosci windykacyjnych
tresci, majgcych na celu wywarcie presji psychicznej, jako czyn nieuczciwej konkurencji wypetniajg przestanki
praktyki z art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3 oraz jako dziatanie bezprawne w zwigzku z naruszeniem art. 17 ustawy o
swobodzie dziatalnosSci gospodarczej wypetniajg przestanki art. 24 ust. 1i2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze ustawowe przestanki art. 24 ust. 2 pkt.2 i 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie (...) zostaty uprawdopodobnione.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie (...), jezeli w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione, na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych we wniosku lub bedgcych podstawg wszczecia postepowania z
urzedu, ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane
naruszenie tego przepisu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajgcych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek wykonania tych
zobowigzan.

Réwnoczesnie, w decyzji o ktdrej mowa wyzej, Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorce obowigzek sktadania
w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji przyjetych zobowigzan (art. 28 ust. 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007r. o ochronie [...]).

Jak wykazano wczesniej, w okolicznosciach przedmiotowe]j sprawy zostato uprawdopodobnione, ze BEST S.A.
z siedzibg w Gdyni, stosuje praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 2
pkt 2 i 3 ustawy antymonopolowej. Jednoczesnie przedsiebiorca zobowigzat sie w trybie art. 28 ustawy o
ochronie [...] do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom w sposdb wskazany w pkt |
sentencji decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu podjete zobowigzanie w sposdb wystarczajgcy zabezpiecza i chroni interesy
konsumentdw.

Dlatego, biorgc pod uwage wymienione okolicznosci, orzeczono jak w pkt | sentenc;ji.

Ponadto, Prezes UOKIK, w oparciu o zapis art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie {...)
wyznaczyt szesciomiesieczny termin na przekazanie informacji o wykonaniu zobowigzania, liczony od daty
uprawomocnienia sie decyzji.

Majgc to na uwadze orzeczono, jak w pkt Il sentencji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiagzku z art. 47928 § 2
k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Gdansku.

z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Roman Jarzgbek
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku

Otrzymuije:
BEST S.A. z/s w Gdyni

Reprezentowany przez:
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