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DNR-70-34(60)/11/12/KW

Warszawa, dn. 10 stycznia 2012 r.

DECYZJA DNR-1/2/2012

Na podstawie:

1) art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. b, w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 4 ust. 1
oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
Nr 229, poz. 2275, Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157,
poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102,
poz. 586), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w
sprawie ogolnego bezpieczenstwa skrzynek uciosowych z pita do drewna, wprowadzonych
na polski rynek przez przedsigbiorcg ,,TOPEX sp. z 0.0.” spotka komandytowa z siedziba w
Warszawie, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, iz produkty te
nie sa bezpieczne i:

1) w przypadku skrzynek uciosowych z pita do drewna, ktéore nie zostaty
wprowadzone na polski rynek - zakazuje przedsigbiorcy ,,TOPEX sp. z 0.0.”
spotka komandytowa z siedziba w Warszawie wprowadzania tych produktéw na
rynek i nakazuje podjecie czynnosci niezbgdnych do zapewnienia przestrzegania
tego zakazu;

2) w przypadku skrzynek uciosowych z pita do drewna, wprowadzonych na polski
rynek - nakazuje przedsigbiorcy ,,TOPEX sp. z 0.0.” spétka komandytowa z

siedziba w Warszawie natychmiastowe wycofanie tych produktéw z rynku.

2) art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr



18, poz. 97 1 Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazuje przedsigbiorcg ,,TOPEX sp. z
0.0.” spotka komandytowa z siedziba w Warszawie do przekazania Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dowodéw wykonania decyzji w zakresie pkt I w

terminie 14 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

3) art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
ogblnego bezpieczenstwa produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z
2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz.
322 i Nr 102, poz. 586), za wprowadzenie na polski rynek produktéw niespetniajacych
wymagan bezpieczenstwa, tj. skrzynek uciosowych z pila do drewna, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na przedsigbiorcg ,,TOPEX sp. z 0.0.” spotka
komandytowa z siedziba w Warszawie karg pieni¢zna w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigé

tysigcy zlotych), ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 7 marca 2011 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej ,,Prezes UOKiK”)
protokot wraz z aktami kontroli dotyczacymi skrzynek uciosowych z pita do drewna,
wprowadzonych na polski rynek przez przedsigbiorce ,,TOPEX sp. z 0.0.” spoika
komandytowa z siedziba w Warszawie.

Skrzynka uciosowa z pita do drewna to przyrzad stuzacy do cigcia elementow
drewnianych. Sktada si¢ z czarnej skrzynki uciosowej z prowadnicami umozliwiajacymi
przycinanie elementdw drewnianych pod réznym katem, pity - grzbietnicy w postaci
metalowego, prostokatnego ostrza o dtugosci 30 cm, osadzonego w stalowym grzbiecie oraz
plastikowego, wyprofilowanego uchwytu, wykonanego z dwoch plastikowych elementow
sklejonych ze soba i1 skreconych za pomoca metalowych $rub i nakrgtek Wngtrze uchwytu
jest puste. Skrzynka jest przeznaczona do samodzielnego montazu. Opakowanie jednostkowe
produktu stanowi przezroczysta folia termozgrzewalna. Na folii znajduje si¢ naklejka
zawierajaca nastgpujace informacje: ,,skrzynka uciosowa z pita do drewna” (oraz inne wersje

jezykowe nazwy produktu), logo ,,Top Tools”, ,,300 mm”, kod kreskowy 5902062101044,



symbole: 10A835 i 10A835.1.TT.12.0605 oraz ,,wyprodukowano dla TOPEX sp.j. ul.
Pograniczna 2/4, Warszawa”.

W trakcie kontroli w sklepie CASTORAMA w Stupsku, nalezacym do przedsigbiorcy
,CASTORAMA POLSKA” spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibag w
Warszawie, inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej przeprowadzili badanie uzytkowe partii liczacej pig¢ skrzynek uciosowych z pila
do drewna. Badanie to polegalo na probie przecigcia drewnianej listwy. Podczas
wykonywanych prob, w czterech produktach pekt plastikowy uchwyt pity, w wyniku czego
uchwyt zostawal w reku uzytkownika, a ostrze pity, z utamanym fragmentem raczki, spadato
na ziemi¢. Do peknigcia uchwytu dochodzito w najwezszym, najbardziej narazonym na
dziatanie sity uzytkownika miejscu, co w opinii inspektoréw Inspekcji Handlowej §wiadczy
o wadzie konstrukcyjnej produktu. W momencie pgkania, od uchwytu oddzielaty sig
plastikowe kawatki. W przypadku wszystkich przebadanych egzemplarzy, ostrze pity
spadato na podtoge, a podczas jednej z préb - na noge inspektora Inspekcji Handlowe;.
Pe¢kajacy uchwyt powodowat niekontrolowany odskok ostrza, co stwarzato ryzyko obrazen
reki uzytkownika przytrzymujacej skrzynke¢ i przycinang listwg. W przypadku dwoéch
egzemplarzy, na polaczeniu elementéw uchwytu, stwierdzono ubytki plastiku. Ponadto, w
przypadku jednego egzemplarza skrzynki (tego, ktory nie ulegl uszkodzeniu), najwezsze
miejsce uchwytu posiadato ostre zadziory, mogace zrani¢ uzytkownika podczas pitowania.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.), pismem z dnia 15 marca
2011 r., Prezes UOKIK powiadomit przedsigbiorce ,,TOPEX sp. z 0.0.” spotka komandytowa
z siedziba w Warszawie (strong postgpowania) o wszczeciu postgpowania administracyjnego
w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa skrzynek uciosowych z pita do drewna. Jednoczesnie, w
drodze postanowienia z dnia 17 marca 2011 r., wydanego na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow (Dz. U. Nr 229,
poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i
Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586), zwanej dalej ,,ustawa o
ogélnym bezpieczenstwie produktow”, Prezes UOKiK wyznaczyt temu przedsigbiorcy
termin 21 dni od dnia otrzymania postanowienia na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez powyzsze produkty. Prezes UOKIK poinformowat strong postgpowania, ze w celu
wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez skrzynki uciosowe z pila do drewna niezbg¢dne
jest podjecie dziatan zaréwno w stosunku do produktéw, ktére nie zostaly wprowadzone na

rynek, jak i do produktow wprowadzonych na rynek. W stosunku do skrzynek uciosowych z



pita do drewna, ktore nie zostalty wprowadzone na rynek, Prezes UOKiK wskazal stronie
postepowania na koniecznos$¢ zaprzestania wprowadzania tych produktéw na rynek. Z kolei
w przypadku produktow, ktére zostaty wprowadzone na rynek, Prezes UOKIiK uznal, iz
niezbedne jest podjecie przez strong postgpowania dzialan polegajacych na wycofaniu tych
produktow z rynku. Strona postgpowania mogla réwniez zaproponowaé inny sposob
wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez produkty bedace przedmiotem post¢gpowania,
pod warunkiem, ze sposob ten zostanie zaakceptowany przez Prezesa UOKiK. W tym
samym pi$mie organ nadzoru wezwat stron¢ postgpowania do okreslenia jej roli w obrocie
skrzynkami uciosowymi z pila do drewna oraz przekazania listy dystrybutorow, ktérym
sprzedano powyzsze produkty wraz z fakturami potwierdzajacymi te transakcje.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 29 marca 2011 r., strona postgpowania
poinformowata, ze wstrzymala sprzedaz skrzynek uciosowych z pita do drewna i podjeta
decyzje o catkowitym wycofaniu tych produktow z oferty handlowej. Jednoczes$nie
oswiadczyta, ze jej handlowcy proponuja dystrybutorom wymiang kwestionowanych
skrzynek na inny produkt tego typu.

Z uwagi na fakt, ze powyzsze pismo zostalo podpisane przez pracownika strony
postgpowania — Pana Jarostawa M., ktory w $wietle wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym
nie jest uprawiony do jej reprezentowania, pismem z dnia 6 kwietnia 2011 r. Prezes UOKiK
wezwat stron¢ postgpowania do uzupetlnienia brakow formalnych pisma poprzez
przedstawienie petnomocnictwa dla Pana Jarostawa M. albo ponowne przekazanie tego
pisma, podpisanego przez uprawniong osobg. Jednocze$nie, Prezes UOKiK zwrocit si¢ do
strony postgpowania z prosba o przekazanie listy dystrybutorow skrzynek uciosowych z pita
do drewna oraz faktur sprzedazy tych produktow, informacji od kiedy oraz ile skrzynek
zostatlo wprowadzonych na rynek, jak réwniez dowoddéw potwierdzajacych wycofanie
kwestionowanych produktéw z rynku w postaci faktur korygujacych, a w przypadku
przedsigbiorcow, ktdrzy nie posiadaja tych produktow — stosownych o§wiadczen. Ponadto, z
uwagi na oswiadczenie strony postgpowania, z ktérego wynikato, iz zamierza ona zastapic¢
skrzynki uciosowe z pita do drewna innymi produktami tego typu, Prezes UOKiK wezwat ja
do przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych, ze te produkty spelniaja wymagania
bezpieczenstwa, np. wynikow badan laboratoryjnych.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2011 r. strona postgpowania poinformowata organ nadzoru,
ze pierwsza sprzedaz skrzynek uciosowych z pita do drewna miala miejsce dnia 18 maja
2001 r. Od tego czasu, okoto 1300 odbiorcom sprzedano ponad 302 000 egzemplarzy tego

produktu. Z uwagi na fakt, ze w celu potwierdzenia wszystkich dokonanych transakcji,



ktorych przedmiotem byly skrzynki uciosowe z pita do drewna, strona postgpowania
musiataby przekaza¢ ogromne ilosci dokumentéw, zaproponowata Prezesowi UOKiIK
ograniczenie okresu, za ktory powinna przedstawi¢ list¢ odbiorcow i faktur sprzedazy do
ostatniego miesigca (tj. od 20 lutego do 20 marca 2011 r.). Strona postgpowania
poinformowata rowniez, ze nie otrzymata skarg konsumentow dotyczacych skrzynek
uciosowych z pita do drewna, jednak zdarzaly si¢ reklamacje w ilosci okoto 40 sztuk rocznie
w okresie ostatnich pigciu lat, z czego w ciagu ostatnich dwunastu miesigcy zareklamowano
42 sztuki. Jednoczesnie, strona postgpowania przekazala opini¢ z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
opracowang przez ELTEST M. Jewtuch spotka jawna Centrum Oceny Badan i Rozwoju
Sprzetu Elektronicznego i Elektrotechnicznego w Warszawie, ktorej przedmiotem byta
analiza cech 1 zagrozen stwarzanych przez skrzynke uciosowa z pita do drewna,
wprowadzona na rynek przez strong postgpowania oraz dwoédch dostgpnych na rynku
produktow tego typu, pochodzacych od innych producentéw. Z powyzszej opinii wynikato,
ze w przypadku wszystkich ocenianych produktow proba uzytkowania spowodowata
uszkodzenie rekojesci pity, co wskazuje na zbyt delikatna konstrukcje uchwytow i
niebezpieczenstwo dla uzytkownikdw.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. Prezes UOKiK ponownie wezwal strong
postepowania do okreslenia, jaka jest jej rola w obrocie skrzynkami uciosowymi z pita do
drewna oraz jakie dzialania zamierza podja¢ w stosunku do produktow, ktore zostana
wycofane z rynku oraz produktéw nie wprowadzonych na rynek. Jednocze$nie, odnoszac si¢
do proponowanego przez strong postgpowania sposobu postgpowania oraz stwierdzenia, ze
skrzynki uciosowe z pila do drewna sa produktami szybko zbywalnymi, Prezes UOKiK
poinformowal stron¢ postgpowania, ze podczas kontroli inspektoréw Inspekcji Handlowej,
przeprowadzonej dnia 10 lutego 2011 r., w sklepie CASTORAMA w Stupsku znajdowato si¢
szesnascie skrzynek uciosowych z pita do drewna. Majac na uwadze fakt, ze ostatni zakup
tych produktow przez kontrolowanego mial miejsce dnia 1 lutego 2011 r. (10 sztuk), a
poprzedni dnia 23 listopada 2010 r. (15 sztuk), istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze w
sprzedazy byly produkty zakupione przez kontrolowanego jeszcze w 2010 r. W zwiazku z
powyzszym, Prezes UOKiK poinformowat strong post¢gpowania, ze w jego opinii zasadne
jest objecie dziataniami naprawczymi produktéw wprowadzonych na rynek od dnia 1
grudnia 2010 r. Jednoczesnie, organ nadzoru zakwestionowal twierdzenie strony
postgpowania, ze w §wietle przedtozonej przez nia opinii skrzynki uciosowe z pita do drewna
nie stwarzaja zagrozenia dla konsumentow. Prezes UOKIiK zauwazyl, iz przedmiotowa

opinia wyraznie wskazuje, ze skrzynek uciosowych z pita do drewna nie mozna uznaé za



produkty bezpieczne, a okoliczno$¢, ze podczas badan nie stworzyty realnego zagrozenia dla
uzytkownika, nie zmienia ich negatywnej oceny. Ponadto, Prezes UOKiK zauwazyl, iz w
trakcie badan operator pracowat w rekawiczkach ochronnych, podczas gdy na etykiecie
naklejonej na skrzynkach uciosowych nie ma takiego zalecenia.

Pismem z dnia 9 maja 2011 r. strona postgpowania o§wiadczyta, ze w §wietle ustawy o
og6lnym bezpieczenstwie produktow pelni rol¢ producenta skrzynek uciosowych z pita do
drewna. Strona postgpowania przekazata ponadto oryginat opinii dotyczacej trzech rodzajow
skrzynek, przyktadowe faktury zakupu tych produktow, liste podmiotow, ktorym sprzedata
skrzynki uciosowe poczawszy od dnia 1 grudnia 2010 r. oraz wykaz faktur potwierdzajacych
te transakcje. Strona postgpowania poinformowata rowniez, ze nie dysponuje szczegdtowymi
danymi dotyczacymi reklamacji konsumentow, jednak przyczynami tych zgtoszen byly m.in.
slady rdzy, nieprecyzyjne wykonanie 1 uszkodzenia rgkojesci. Strona postgpowania
o$wiadczyta réwniez, ze caly czas prowadzi akcj¢ majaca na celu wycofanie
kwestionowanych skrzynek uciosowych z rynku.

Pismem z dnia 23 maja 2011 r. Prezes UOKIiK poinformowatl stron¢ postgpowania, ze
zgodnie z art. 22a ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw dowodem z dokumentu w
postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKiK moze by¢ jedynie oryginat dokumentu
lub jego kopia poswiadczona przez organ administracji publicznej, notariusza, adwokata,
radce prawnego, rzecznika patentowego, doradce podatkowego Ilub upowaznionego
pracownika przedsigbiorcy. Prezes UOKiK wyjasnit, iz z uwagi na tre$¢ tego przepisu, dwie
strony faktury z dnia 19 kwietnia 2010 r. nie moga by¢ uwzglednione jako dowdd w sprawie,
nie zostaly bowiem poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem. W zwiazku z powyzszym,
Prezes UOKiK wezwal strong postgpowania do ponownego przekazania strony 1 1 2
powyzszej faktury w odpowiedniej formie. Ponadto, organ nadzoru zwrécil si¢ do strony
postgpowania z prosba o informacj¢, w oparciu o jakie kryteria wytypowata ,,przyktadowe”
faktury zakupu skrzynek uciosowych z pilq do drewna, ktére przekazala w piSmie z dnia 9
maja 2011 r. Organ nadzoru wezwatl rowniez strong postgpowania do wyjasnienia, czy w
2010 r. dokonala tylko dwoch zakupoéw skrzynek uciosowych z pita do drewna,
potwierdzonych przekazanymi dokumentami, a jezeli nie - zwrdcit si¢ do niej z prosba o
przekazanie faktur potwierdzajacych pozostate transakcje. Odnoszac si¢ do deklaracji strony
postepowania dotyczacej dziatan zmierzajacych do wycofania kwestionowanych skrzynek z
rynku, organ nadzoru zwrocit si¢ z prosba o wyjasnienie, na czym polegaja te dziatania, a
jezeli to mozliwe — przekazanie stosownych dowodoéw. Jednoczes$nie, Prezes UOKIK

ponownie wezwat strong¢ postgpowania do okre$lenia, jakie dziatania zamierza podja¢ w



stosunku do produktéw bedacych w jej posiadaniu oraz produktow, ktére zostana odebrane
od dystrybutorow.

Pismem z dnia 2 czerwca 2011 r. strona postgpowania wyjasnila, ze przekazane faktury
miaty na celu jedynie wskazanie dostawcy i nie wyczerpuja wszystkich dokonanych
transakcji. Strona postgpowania poinformowata, ze w okresie od stycznia 2010 r. do marca
2011 r. dokonata dziesigciu zakupow skrzynek uciosowych z pita do drewna (tacznie 53 856
produktéw) 1 przekazata dokumenty potwierdzajace te transakcje. Strona post¢gpowania
przedstawila ponadto list¢ faktur zakupu skrzynek uciosowych z pila do drewna, ktore
znajduja si¢ w systemie komputerowym, informujac jednoczesnie, ze nie wszystkie z tych
dokumentow istnieja w formie papierowej, bowiem archiwizowane sa faktury jedynie z
ostatnich 6 lat. Strona postgpowania przekazata réwniez o$wiadczenie jednego z
dystrybutorow o wycofaniu z oferty skrzynek uciosowych z pita do drewna i1 poinformowata,
ze pozostale dowody wycofania tych produktow z rynku zostana przedstawione w
pézniejszym terminie.

Pismem z dnia 17 czerwca 2011 r. Prezes UOKIiK zwroécit si¢ do strony postgpowania z
prosba o informacjg, jakie dzialania podjeta w celu wyeliminowania zagrozen stwarzanych
przez produkty bgdace przedmiotem postgpowania. Prezes UOKIK zauwazyt bowiem, ze
pomimo deklaracji wskazujacych na zamiar wycofania tych produktow z rynku, strona
postgpowania nie przekazata zadnych informacji o rodzaju i1 efektach tych dzialan. W
zwiazku z powyzszym, organ nadzoru wezwal strong postgpowania do przestania faktur
korygujacych potwierdzajacych odebranie skrzynek uciosowych od dystrybutoréw, a w
przypadku przedsigbiorcow, ktorzy nie posiadaja tych produktow w swojej ofercie handlowe;j
— stosownych o$wiadczen. Ponadto, Prezes UOKiK wezwal strong postepowania do
wyjasnienia, czy polscy dystrybutorzy skrzynek uciosowych z pita do drewna zostali
poinformowani o konieczno$ci wstrzymania sprzedazy tych produktéw i ich zwrotu, a jezeli
tak — zwrdcil si¢ do strony postepowania z prosba o przekazanie dowoddéw w postaci np.
potwierdzen nadania pism lub wydrukéw maili.

Niezaleznie od powyzszego, pismami z dnia 20 czerwca 2011 r., na podstawie art. 20a
ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes UOKiK zwrocit si¢ do czterech
najwigkszych odbiorcow skrzynek uciosowych z pita do drewna z prosba o informacje, czy
zostali powiadomieni przez strong post¢gpowania o zagrozeniu stwarzanym przez skrzynki
uciosowe z pita do drewna, a jezeli tak, to kiedy 1 czy udzielili jej odpowiedzi.

W odpowiedzi na powyzsze, trzech przedsigbiorcow o$wiadczylo, Ze strona

postgpowania poinformowata ich droga elektroniczng o konieczno$ci wstrzymania sprzedazy



skrzynek uciosowych z pila do drewna i trwa procedura zwrotu tych produktow. Z kolei
czwarty z przedsigbiorcéw poinformowal, ze strona postgpowania nie skontaktowala si¢ z
nim w przedmiotowej sprawie, jednak w zwiazku z uzyskaniem od Prezesa UOKIiK
informacji o tym, ze skrzynki uciosowe z pila do drewna nie spelniaja wymagan
bezpieczenstwa, produkty bedace w jego posiadaniu zostang zwrdcone stronie postgpowania.

Pismami z dnia 6 lipca 2011 r. oraz z dnia 28 lipca 2011 r. strona postgpowania
przekazata o$wiadczenia szesciu dystrybutorow o nieposiadaniu skrzynek uciosowych z pita
do drewna oraz faktury korygujace potwierdzajace odebranie tych produktéw od dwudziestu
czterech podmiotow.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania,
ze jej pismo z dnia 28 lipca 2011 r. zostato podpisane przez osobg, ktora w §wietle wpisu
przedsigbiorcy ,,TOPEX sp. z 0.0.” spotka komandytowa z siedziba w Warszawie, nie jest
uprawniona do jej reprezentowania. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK wezwat strong
postepowania do ponownego przekazania powyzszego pisma przez uprawniong osobg lub
przedstawienie upowaznienia dla Pana Jarostawa M. Jednocze$nie, Prezes UOKIiK
poinformowatl strong postgpowania, ze pi¢¢ z przekazanych w powyzszym piSmie
o$wiadczen dystrybutorow o nieposiadaniu skrzynek uciosowych z pilq do drewna, nie moze
stanowi¢ dowodu w toczacym si¢ postgpowaniu, poniewaz s3 to niedo$wiadczone za
zgodnos$¢ z oryginalem kopie. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK wezwal strong
postgpowania do ponownego przekazania tych dokumentow w formie okreslonej w art. 22a
ustawy o ogblnym bezpieczenstwie produktow. Ponadto, Prezes UOKiK zwrécit si¢ do
strony postgpowania z prosba o informacje, czy przedsigbiorca oznaczony na jednej z faktur
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jako ,,FOK sp. z 0.0.” to przedsigbiorca, ktory na liscie dystrybutoréw widnieje jako
,»3.BRICO BRZEG”, czy przedsigbiorca oznaczony na fakturze jako ,,VIBO sp. z 0.0.” to
przedsigbiorca oznaczony na liscie dystrybutoréw jako ,,S.BRICO GOSTYN”, a
przedsigbiorca oznaczony na jednej z faktur jako ,,S. AHOLD POZNAN” to ten sam podmiot,
co ,,S5.CAS.BRI POZA”. Jednocze$nie, z uwagi na oswiadczenie strony postepowania z dnia
6 lipca 2011 r., dotyczace zakonczenia procesu wycofywania skrzynek uciosowych z rynku,
Prezes UOKIiK wezwal ja do przekazania pozostalych faktur korygujacych oraz o$wiadczen
dystrybutoroéw o nieposiadaniu tych produktow.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2011 r. strona postgpowania poinformowata Prezesa
UOKIK, zZe skrzynki uciosowe z pita do drewna nie sa juz zamawiane, a produkty bgdace w

jej posiadaniu (w tym produkty odbierane od dystrybutoréw) sa sprzedawane do krajow

Europy Wschodniej. Ponadto, strona postgpowania wyjasnita, ze z siecia BRICO



wspolpracuje na zasadzie franczyzy i moze si¢ zdarzy¢, ze podmiot oznaczony na liScie
dystrybutorow jako ,,Brico + nazwa miejscowosci” wskazuje adres sklepu, podczas gdy
siedziba ma inna nazw¢. Powyzsza sytuacja dotyczy wskazanych przez Prezesa UOKiK
podmiotéow, tj. ,,FOK sp. z o0.0.”, ,VIBO sp. z 0.0.” oraz ,,S AHOLD POZNAN".
Jednoczes$nie, strona postgpowania przekazala wykaz faktur korygujacych potwierdzajacych
wycofanie skrzynek uciosowych od dystrybutoréw oraz o$wiadczenia dziewigciu
przedsigbiorcow o nieposiadaniu tych produktoéw. Strona postgpowania przedstawita rowniez
petnomocnictwo dla Pana Jarostawa M.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 r. Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do strony
postepowania z prosba o wyjasnienie, czy zakres pelnomocnictwa dla Pana Jarostawa M.
obejmuje postepowanie prowadzone przez Prezesa UOKIiK. Prezes UOKiK wyjasnil, iz
powyzsza watpliwosci wynika z faktu, Zze dokument pelnomocnictwa moéwi o
reprezentowaniu spotki przed organami kontroli, do ktérych nie zalicza si¢ Prezes UOKIK,
ktéry pelni rolg¢ organu nadzoru. Ponadto, Prezes UOKiK zauwazyt, iz podmioty, od ktérych
pochodza o$wiadczenia oraz faktury korygujace, przekazane w piSmie z dnia 8 wrzesnia
2011 r., nie widnieja na liScie dystrybutoréw, przedstawionej przez stron¢ postgpowania w
pismie z dnia 9 maja 2011 r. W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru wezwal strong
postepowania do wyjasnienia, czy w/w przedsigbiorcy byli odbiorcami skrzynek uciosowych
z pila do drewna, a jezeli tak, to dlaczego nie zostali uwzgl¢dnieni na przedmiotowym
wykazie. Ponadto, Prezes UOKIK zwrocit si¢ do strony postgpowania z prosba o
wyjasnienie, jakie dziatania zamierza podja¢ w stosunku do produktow, ktore dotychczas
zostaly wycofane z rynku oraz produktéw, ktére ewentualnie nie zostalty wprowadzone na
rynek.

Dnia 10 listopada 2011 r. do UOKIiK wptynglo pismo strony postgpowania, w ktérym
potwierdzita, iz nie wszyscy przedsigbiorcy, od ktoérych pochodza przekazane przez nia
oswiadczenia oraz faktury korygujace, widnieja na liScie dystrybutorow skrzynek
uciosowych z pila do drewna, bowiem zgodnie z ustaleniami, przedmiotowa lista
obejmowata odbiorcow skrzynek poczawszy od dnia 1 grudnia 2010 r. Powyzsze
rozbiezno$ci wynikngty jednak z faktu, Ze strona postgpowania postanowita zwrdcié sig
rowniez do podmiotow, ktoére nabyly ten produkt w okresie wczesniejszym. Strona
postepowania przekazata ponadto kolejne faktury korygujace, potwierdzajace zwrot skrzynek
uciosowych przez dystrybutoréw. Strona postgpowania wyjasnita rowniez, ze

petlnomocnictwo dla Pana Jarostawa M. dotyczy wszystkich organéw nadzoru rynku.



Pismem z dnia 29 listopada 2011 r. organ nadzoru poinformowat strong postgpowania,
ze jej wyjasnienia przekazane w ostatnim pi§mie nie moga zosta¢ uwzglednione, bowiem
zostaly ztozone przez osobe, ktora w $wietle przedstawionych dokumentow, nie jest uznana
za osobg¢ uprawniona do reprezentowania strony post¢gpowania W toczacym  si¢
postegpowaniu. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK wezwatl strong¢ postgpowania do
ponownego przekazania pisma wskazujacego zakres pelnomocnictwa dla Pana Jarostawa M.
podpisanego przez osobg¢ uprawniona do sktadania o$wiadczen woli w imieniu
przedsigbiorcy ,,TOPEX sp. z 0.0.” spolka komandytowa z siedziba w Warszawie.
Jednoczesnie, organ nadzoru poinformowat strong¢ postgpowania, ze w dalszym ciagu nie
przedstawita dowodéw potwierdzajacych, ze przedmiotowych skrzynek nie ma juz na rynku.
Wobec powyzszego, Prezes UOKiK wezwat strong postgpowania do przekazania
brakujacych faktur korygujacych oraz os$wiadczen dystrybutor6w o nieposiadaniu tych
produktow w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego pisma. Prezes UOKiK wskazal, ze w
jego opinii, strona postgpowania miata wystarczajaco duzo czasu na zgromadzenie
wymaganych dokumentéw, bowiem postepowanie w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
skrzynek uciosowych z pita do drewna zostalo wszczgte w marcu 2011 r. Organ nadzoru
poinformowat stron¢ postgpowania, ze nieprzekazanie w/w dowodoéw we wskazanym
terminie spowoduje konieczno$¢ natozenia na strong postegpowania obowiazkoéw okreslonych
w art. 24 ust. 4 ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow. Jednocze$nie, majac na
uwadze o$wiadczenie strony postgpowania dotyczace dzialan podjetych w stosunku do
skrzynek uciosowych z pita do drewna bgdacych w jej posiadaniu, jak rowniez produktow
wycofanych z rynku, Prezes UOKiK poinformowal strong¢ postgpowania, ze powyzsze
produkty nie sa bezpieczne i nie powinny by¢ oferowane konsumentom nie tylko w Polsce,
ale rdwniez za granica. W tym samym piSmie organ nadzoru poinformowal strong
postgpowania o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. strona post¢gpowania przekazata pelnomocnictwo dla
Pana Jarostawa M. do reprezentowania jej przed Prezesem UOKIiK oraz poinformowata, ze
podjeta probe uzyskania oswiadczen dystrybutorow o nieposiadaniu skrzynek uciosowych z
pita do drewna, jednak z uwagi na zwigzane z tym trudno$ci, zwrocila si¢ z prosba o

przedtuzenie postgpowania administracyjnego.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:
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Przedsigbiorca ,,TOPEX sp. z 0.0.” spotka komandytowa z siedziba w Warszawie
wprowadzit skrzynki uciosowe z pita do drewna na polski rynek 1 jest producentem w
rozumieniu art. 3 pkt 2 lit a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym
przepisem za producenta uznaje si¢ przedsigbiorcg prowadzacego dzialalno$¢ polegajaca na
wytwarzaniu produktu albo kazda inng osobg, ktora wystepuje jako wytwodrca, umieszczajac
na produkcie badz do niego dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne
odrézniajace oznaczenie. Pomimo faktu, ze skrzynki uciosowe z pita do drewna byly
zakupione od chinskiego przedsigbiorcy China Chengu International Techno — Economic
Cooperation Co. Ltd (np. na podstawie faktury z dnia 19 kwietnia 2010 r. nr
58 AC5C094/10), na naklejce umieszczonej na opakowaniu tych produktéw znajduja si¢ dane
strony postgpowania z informacja ,,wyprodukowano dla”, a w toku niniejszego postgpowania
strona postgpowania oswiadczyla, ze pelni obowiazki producenta kwestionowanych
skrzynek.

Art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow stanowi, ze producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z
art. 4 ust. I ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest
produkt, ktéry w zwykltych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢
warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w
zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji i
konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki
poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktéry nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw, nie jest produktem
bezpiecznym.

Podczas przeprowadzonego przez inspektorow Inspekcji Handlowej badania,
polegajacego na probie przecigcia drewnianej listwy, w przypadku czterech z pigciu
produktow nastapito peknigcie plastikowego uchwytu pity, w wyniku czego uchwyt zostawat
w reku uzytkownika, a ostrze pily, z utamanym fragmentem raczki, spadato na ziemig. W
momencie pgkania od uchwytu oddzielaty si¢ plastikowe kawatki, ktore mogly rani¢ oko
uzytkownika. W przypadku wszystkich przebadanych egzemplarzy skrzynki, ostrze pity
spadato na podloge, a podczas jednej z prob spadto na nogg inspektora. Pgkajacy uchwyt

powodowat niekontrolowany odskok ostrza, co stwarzato ryzyko obrazen reki uzytkownika
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przytrzymujacej skrzynke i przycinana listwg. W przypadku dwodch egzemplarzy, na
polaczeniu elementéw uchwytu, stwierdzono ubytki plastiku. Ponadto, jeden z badanych
produktéw posiadat ostre zadziory w najwezszym miejscu uchwytu, ktore mogly rani¢ reke
uzytkownika.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIiK uznatl, iz skrzynki uciosowe z pita do
drewna nie spelniaja wymagan okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogo6lnym
bezpieczenstwie produktéow 1 stanowia zagrozenie dla uzytkownikéw. Stwierdzone
nieprawidlowosci moga bowiem spowodowaé urazy czesci ciata (konczyn, oka) zaré6wno
uzytkownika, jak i 0s6b bedacych w jego otoczeniu.

W toku postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa skrzynek uciosowych z pila
do drewna strona post¢gpowania poinformowata, ze pierwsza sprzedaz tych produktow miata
miejsce dnia 18 maja 2001 r., jednak nie dysponuje ona dokumentami potwierdzajacymi
obrot skrzynkami za tak dlugi okres. Od daty pierwszej sprzedazy, strona postgpowania
sprzedata ponad 302 000 skrzynek uciosowych z pilq do drewna, ktore przekazata ok. 1300
odbiorcom. Majac na uwadze bardzo duza ilo$¢ transakcji dokonanych z udzialem
produktow bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania, Prezes UOKIK przychylit si¢
do propozycji strony postgpowania i ograniczyt przedmiot swojego zainteresowania, jak
réwniez dziatan naprawczych strony postgpowania, do produktow wprowadzonych na rynek
od dnia 1 grudnia 2010. Organ nadzoru uznal, ze istnieje mate prawdopodobienstwo, aby
produkty sprzedawane przez strong postgpowania we wczesniejszym okresie znajdowaly si¢
jeszcze na rynku.

Jak wynika z przekazanych przez strong postgpowania dokumentéow, we wskazanym
okresie, tj. od dnia 1 grudnia 2010 r. do czasu wstrzymania sprzedazy, tj. do dnia 31 marca
2011 r., sprzedata polskim odbiorcom 8832 skrzynki. Dodatkowo, 7854 egzemplarze tego
produktu przekazata przedsigbiorcom zagranicznym.

W toku niniejszego postgpowania strona postgpowania zakwestionowala oceng
bezpieczenstwa skrzynek uciosowych z pila do drewna, twierdzac na podstawie
przeprowadzonej na jej zlecenie ekspertyzy (opinia z dnia 14 kwietnia 2011 r.
przeprowadzona przez ELTEST W. Jewtuch Centrum Oceny Badah i Rozwoju Sprzgtu
Elektronicznego 1 Elektrotechnicznego w Warszawie), ze produkty te nie stwarzaja
jakiegokolwiek zagrozenia dla uzytkownikow (pismo z dnia 18 kwietnia 2011 r.). Prezes
UOKIiK nie zgodzil si¢ z powyzsza interpretacja i wskazatl stronie post¢gpowania, ze
przekazana przez nia opinia jednoznacznie wskazuje, ze wprowadzanego przez nia na rynek

produktu nie mozna uzna¢ za produkt bezpieczny, a fakt, ze ,,sprawdzany produkt nie
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stworzyt realnego zagrozenia dla operatora (...) w niczym nie zmienia negatywnej oceny o
produkcie”. Pomimo powyzszych twierdzen, strona postgpowania zadeklarowala podjecie
dobrowolnych dziatah zmierzajacych do wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez
kwestionowane przez organ nadzoru produkty, w zwiazku z czym Prezes UOKiK uznatl, Ze
podzielita ona negatywna oceng bezpieczenstwa przedmiotowych produktow. W toku
postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa skrzynek uciosowych z pila do drewna
strona postgpowania nie przedstawita jednak dowodow, ktére pozwolilyby na uznanie, ze
zagrozenie stwarzane przez skrzynki uciosowe z pila do drewna zostalo wyeliminowane i
produkty te nie sa juz oferowane konsumentom. W toku postgpowania prowadzonego przez
Prezesa UOKIK, stronie postgpowania udato si¢ przedstawi¢ faktury korygujace,
potwierdzajace odebranie 1376 skrzynek od 120 polskich dystrybutoréw) oraz o§wiadczenia
pigciu dystrybutorow o nieposiadaniu skrzynek. Majac na uwadze fakt, ze w analizowanym
okresie strona postgpowania sprzedala prawie dziewig¢ tysigcy kwestionowanych produktéw
383 podmiotom, ilo$¢ przedstawionych przez nia dowodow nie pozwala przyjaé, ze
zagrozenie stwarzane przez skrzynki uciosowe z pila do drewna zostalo wyeliminowane
zwlaszcza, ze strona postgpowania nie przekazala organowi nadzoru dowodow wskazujacych
na to, ze co najmniej wigkszo$¢ odbiorcéw zostala poinformowana o koniecznos$ci
wstrzymania sprzedazy przedmiotowych produktow. Watpliwosci w powyzszym zakresie
potwierdza fakt, ze jeden z czterech dystrybutoréw, do ktoérych zwréceil si¢ organ nadzoru,
o$wiadczyl, iz strona postgpowania nie wezwala go do wstrzymania sprzedazy skrzynkami
uciosowymi z pila do drewna i zwrotu tych produktéow. Biorac pod uwage fakt, ze
podmiotem tym byla centrala sieci hipermarketow, majaca sklepy w calej Polsce, istniato
prawdopodobienstwo, ze te placowki nadal mogly mie¢ przedmiotowe skrzynki w swojej
ofercie. W tych okolicznosciach Prezes UOKIK uznat, iz wyrazenie zgody na kolejne
przedluzenie terminu zakonczenia postgpowania, o co zwrdcita si¢ strona postgpowania w
pismie z dnia 20 grudnia 2011 r., nie jest zasadne. Biorac pod uwage fakt, ze niniejsze
postgpowanie zostato wszczgte w marcu 2011 r., w opinii Prezesa UOKIK, strona
postgpowania miata wystarczajaco duzo czasu na zgromadzenie potrzebnych dokumentow.
Nalezy réwniez zauwazyé, ze w swoim ostatnim pisSmie skierowanym do strony
postgpowania, tj. w pisSmie z dnia 29 listopada 2011 r., organ nadzoru wyznaczyt stronie
postepowania termin 14 dni na przekazanie brakujacych dowodoéw. W odpowiedzi na
powyzsze pismo, przekazanej dopiero w dniu 22 grudnia 2011 r. (data stempla pocztowego
na kopercie) strona postgpowania poinformowala jedynie, ze podjeta probe uzyskania

o$wiadczen dystrybutordw, nie wyjasniajac w zaden sposob, na czym polegaly te proby, ani
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nie przekazujac jakichkolwiek dowodow tych dziatah. Ponadto, pomimo tego, ze poprzednie
pismo strony postgpowania wptyngto do UOKIK dnia 10 listopada 2011 r., od tego czasu nie
przedstawila ona ani jednego dokumentu wskazujacego na fakt, ze podejmuje dziatania
zmierzajace do wycofania skrzynek uciosowych z rynku. Prezes UOKiK uznat zatem, ze w
toku trwajacego prawie siedem miesigcy postgpowania administracyjnego,  strona
postgpowania nie podjela wystarczajacych dziatan zmierzajacych do wyeliminowania
zagrozen stwarzanych przez kwestionowane produkty, w zwiazku z czym nie przychylit si¢
do jej prosby dotyczacej przedtuzenia terminu na przekazanie brakujacych dowodow.

Ze wzgledu na zagrozenie stwarzane przez skrzynki uciosowe z pita do drewna, w
opinii Prezesa UOKIiK, niezbgdne jest odebranie przez strong postgpowania tych produktow
od dystrybutoréw 1 przekazanie organowi nadzoru dowodow tych dziatah w postaci faktur
korygujacych. W przypadku podmiotdéw, ktore nie posiadaja skrzynek w ofercie handlowe;,
strona postgpowania powinna przekaza¢ ich o$wiadczenia. Jednocze$nie, majac na uwadze
fakt, ze produkty wycofywane z rynku, jak réwniez produkty stanowiace zapasy
magazynowe, sa przez strong postgpowania sprzedawane w krajach Europy Wschodniej
(m.in. Ukraina, Biatorus), Prezes UOKIK uznat za zasadne wydanie zakazu wprowadzania
tych produktéw na rynek. W opinii Prezesa UOKIK, dzialania strony post¢gpowania w
stosunku do tych produktow, w sytuacji, kiedy ma ona pelna §wiadomos$é, ze nie sa one
bezpieczne, sa niewtasciwe 1 nie eliminuja zagrozen stwarzanych przez skrzynki uciosowe z
pita do drewna. W zwiazku z powyzszym zasadne jest, aby produkty bedace w posiadaniu
strony postgpowania, jak réwniez produkty odebrane od dystrybutoréw, zostaly zwrécone do
dostawcy albo zniszczone, na dowod czego strona postgpowania powinna przedstawic
fakture korygujaca, protokot zniszczenia lub fakturg za ustuge utylizacji.

Zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b oraz
pkt 2 lit. b ustawy o ogdélnym bezpieczenistwie produktéw sa adekwatne do zagrozenia

stwarzanego przez produkty bedace przedmiotem niniejszego postgpowania.

Przedsigbiorca bgdacy strona postgpowania wprowadzit na polski rynek produkt, ktory
nie spelnia wymagan bezpieczenstwa, tj. skrzynki uciosowe z pila do drewna. Zgodnie z art.
33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, za powyzszy czyn Prezes
UOKIiK moze natozy¢ na producenta karg pienigzna w wysokosci do 100 000 zt.

Kara pieni¢zna, naktadana na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow
ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze Prezes UOKiK w ramach uznania

administracyjnego decyduje, czy w danej sprawie natozenie kary jest zasadne. Ustawa o
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ogélnym bezpieczenstwie produktéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniona jest wysoko$§¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow. Art. 33a ust. 4
ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie stanowi jedynie, ze wysoko$¢ kary ustala sig
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowiazkow.

Na wysoko§¢ kary w niniejszym postgpowaniu wplyngta ocena catoksztattu
okolicznosci sprawy, dokonana przez Prezesa UOKIiK. Dziatalno$¢ strony postgpowania ma
charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci maja prawo oczekiwac, iz
wprowadzane przez tego przedsigbiorcg¢ na rynek produkty beda spetnialy wymagania
bezpieczenstwa.

Za okolicznos$¢ obciazajaca organ nadzoru uznat fakt, iz strona postegpowania sprzedata
znaczna ilo$¢ kwestionowanych produktow (8832 egzemplarze) duzej ilosci odbiorcow (383)
w ciagu zaledwie 4 miesigcy, co wplywa na poszerzenie krggu potencjalnych uzytkownikow,
ktorzy poprzez zakup i uzytkowanie przedmiotowych produktow byli narazeni na stwarzane
przez nie zagrozenie. Za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes UOKIK uznat rowniez fakt, ze nie
jest to pierwsze naruszenie przepisoOw ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow przez
strong postgpowania, bowiem w stosunku do przedsigbiorcy bedacego strona postgpowania
organ nadzoru prowadzil juz kilka postgpowan w sprawie ogodlnego bezpieczenstwa
produktow, we wszystkich przypadkach dotyczacych narzedzi (np. decyzja nr 6/2005 z dnia
3 lutego 2005 r. 1 decyzja nr 8/2005 z dnia 17 lutego 2005 r., decyzja nr DNR-1/98/2011 z
dnia 30 grudnia 2011 r. — dotyczace r6znego rodzaju mtotkéw $lusarskich).

W postgpowaniach prowadzonych przez Prezesa UOKiK na podstawie ustawy o
og6lnym bezpieczenstwie produktow, kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokos$ci
kary pienigznej stanowi wysoko$¢ korzysci majatkowej, osiagnigtej przez strong
postgpowania ze sprzedazy produktéw bedacych jego przedmiotem. Wartos¢ ta jest
okreslona jako iloczyn liczby produktéw wprowadzonych na rynek i ceny sprzedazy jednej
sztuki produktu. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Prezes UOKIiK
ustalit, ze w wyznaczonym okresie, tj. od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 31 marca 2011 r.,
strona postgpowania sprzedata polskim odbiorcom 8832 skrzynki uciosowe z pita do drewna.
Produkty te byly sprzedawane za r6ézna ceng, w zwiazku z czym przy obliczaniu korzysSci
majatkowej Prezes UOKIK postuzyl si¢ srednia cena sprzedazy, ustalona jako $rednia
najnizszej (2,79 zi) i najwyzszej ceny (3,74 zt), na podstawie przekazanych przez strong
postgpowania faktur. Obliczona w ten sposob korzy$¢ majatkowa wynosi 28 836,48 zt.

Wymierzajac karg, Prezes UOKiK uwzglednit wage naruszenia przez strong

postgpowania przepiséw o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw — nalezy bowiem zauwazy¢,
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ze zgodnie z ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie, za czyn popelniony przez strong Prezes
UOKiK moze natozy¢ kar¢ do 100 000 zt. Prezes UOKIK uznal, ze kara okreslona w
sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny
i sktoni przedsigbiorce do nienaruszania przepisow z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa
produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, kare
pienigzna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
UOKiK na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa
511010 1010 0078 7822 3100 0000.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru produktéw
niebezpiecznych. Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegotowego sposobu prowadzenia rejestru produktow niebezpiecznych
(Dz. U. z 2004 r., Nr 87, poz. 814), w przypadku decyzji, ktorej nie nadano rygoru
natychmiastowe] wykonalno$ci, Prezes UOKiK dokonuje wpisu do rejestru z urzedu po

uplywie terminu, od kiedy decyzja stala si¢ ostateczna.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w
zwiazku z art. 26 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw od niniejszej decyzji stronie
nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14
dni od dnia jej dorgczenia, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak
Wiceprezes
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Otrzymuje:

Pan............... petnomocnik ,,TOPEX sp. z 0.0.” spotka komandytowa
ul. Pograniczna 2/4
02-285 Warszawa

17



