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DECYZJA DIH-2 NR 174/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), art. 35 a pkt 9 lit. b, art. 35 ¢
ust. 5 pkt 1, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 133, z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez przedsigbiorce Pana Jerzego Gala prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma ,,JAMPAJ” HANDEL — USLUGI JERZY GAL
w Kutnie (dalej: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”) — od decyzji Lodzkiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 23 lipca 2021 r. nr PU.KPS.9.2021, nakfadajacej na
Przedsiebiorcg¢ wprowadzajacego do obrotu paliwa state (w rozumieniu definicji okreslonej
w art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw)
kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt z tytutu wystawienia §wiadectwa jako$ci paliwa statego
— wegla kamiennego ekogroszek, w ktorym wartosci parametréw zawarto$¢ popiotu, wartos¢
opatowa, zawarto$¢ wilgoci catkowitej, zawartos¢ czesci lotnych byly niezgodne ze stanem
faktycznym, ustalonym na podstawie przeprowadzonych badan laboratoryjnych,
tj. popelnienia czynu, ktoéry na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b, podlega karze pieni¢znej
okreslonej w art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci

paliw

postanawia
utrzymac zaskarzong decyzje¢ w mocy.

UZASADNIENIE
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Przy piSmie z 18 sierpnia 2021 r. Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie Przedsigbiorcy od
decyzji Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 23 lipca 2021 r.
nr PU.KPS.9.2021 wraz z materialami kontroli przeprowadzonej w sktadzie opalu przy
(...), nalezacym do Strony.
W trakcie kontroli przeprowadzonej 8 lutego 2021 r. u ww. Przedsigbiorcy, upowaznieni
pracownicy akredytowanego laboratorium w obecno$ci inspektorow reprezentujacych
Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan ze zwalu
0 masie partii 25 ton, 32 probki pierwotne, z ktorych przygotowano probke ogolng o masie
65,40 kg wegla kamiennego ekogroszek, ktorg podzielono na probki tj. probke nr
0063/21/5902 o masie 32,62 kg i probke kontrolng nr 8986/21/5902 o masie 32,78 kg, na
podstawie protokotu pobrania probek paliw paliwa stalego nr PU.8361.47.2021. Dla
pobranego do badan paliwa stalego ekogroszek Przedsigbiorca przedstawit $wiadectwo
jakosci nr 66/06/2020 z 2 czerwca 2020 r. Nastepnie inspektorzy reprezentujgcy Lodzkiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali probke wegla kamiennego nr
0063/21/5902 i probke kontrolng nr 8986/21/5902 do niezaleznego akredytowanego
laboratorium tj. SGS Sp. z o0.0. w Biatej Podlaskiej, wedlug protokotu przyjecia probek paliw
stalych do badania nr 20/MIN-019/120-011 z 8 lutego 2021 r. wraz ze $wiadectwem jakos$ci
paliwa statego nr 66/06/2020 z 2 czerwca 2020 r.
Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. SGS
Sp. z 0.0. w Bialej Podlaskiej (protokot z badan nr 20/MIN-019/120-011 z 15 lutego 2021 r.)
wykazaty, ze probka nr 0063/21/5902 pobranego 8 lutego 2021 r. paliwa stalego po
uwzglednieniu odchylen, o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii
z 27 wrzesénia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw staltych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1890) (dalej: ,rozporzadzenie”), nie spelnia wymagan jakosciowych zawartych
w rozporzadzeniu z uwagi na zawyzony parametr zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktoéry wyniost
15,8% przy wymaganiach jako$ciowych max. 15,0%. Ponadto po uwzglednieniu odchylen
okreslonych w rozporzadzeniu nie spelnial wymagan jakoSciowych okreslonych
w $wiadectwie jako$ci paliw staltych nr 66/06/2020 z 2 czerwca 2020 r. wystawionym przez
Strone z uwagi na:
—  zawyzony parametr zawarto$§¢ popiotu, ktorego wynik badania wynidst 6,3%, przy
wymaganiach jakos$ciowych zadeklarowanych przez Strone¢ w $wiadectwie jakosci

5,9%,



— zanizony parametr warto$¢ opatowa, ktorego wynik badania wynioést 23,96 MJ/kg przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w $wiadectwie jakosci
25,338 MJ/kg,

— zawyzony parametr zawarto$¢ wilgoci calkowitej, ktérego wynik badania wyniost
15,8% przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strone w $wiadectwie
jakosci 13,20%,

—  zawyzony parametr zawarto$¢ czesci lotnych, ktorego wynik badania wyniost 32,60%
przy wymaganiach jako$ciowych zadeklarowanych przez Strong w $wiadectwie jakosci
0,21%.

Poniewaz badanie ww. probki paliwa statego nr 0063/21/5902 wykazato niezgodnos¢

z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu i $wiadectwie jako$ci wystawionym przez

Przedsigbiorce, badanie probki kontrolnej pobranej 8 lutego 2021 r., o nr 8986/21/5902

zostato przeprowadzone z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie

monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, przez akredytowane, niezalezne laboratorium

tj. SGS Sp. z o.0. w Bialej Podlaskiej (protokot z badan nr 20/MIN-019/120-011/K z 15

lutego 2021 r.). Badanie probki kontrolnej nr 8986/21/5902, wykazato przy uwzglednieniu

odchylen o ktérych mowa w § 2 rozporzadzenia niezgodno$¢ parametrow jako$ciowych
paliwa stalego tj. wegla kamiennego w sortymencie - ekogroszek, pobranego do badan
laboratoryjnych 8 lutego 2021 r., z wymaganiami jako§ciowymi zawartymi w rozporzadzeniu,

Z uwagi na zawyzony parametr zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktory wyniost 17,3% przy

wymaganiach jakosciowych max. 15,0%. Ponadto po uwzglednieniu odchylen okreslonych

w rozporzadzeniu nie spetnial wymagan jakosciowych okreslonych w $wiadectwie jako$ci

paliw statych nr 66/06/2020 z 2 czerwca 2020 r. wystawionym przez Stron¢ z uwagi na:

— zanizony parametr warto$¢ opalowa, ktorego wynik badania wyniést 23,49 MJ/kg przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strong¢ w $wiadectwie jakosci
25,338 MJ/kg,

— zawyzony parametr zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktorego wynik badania wyniost 17,3%
przy wymaganiach jako$ciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w §wiadectwie jakoS$ci
13,20%,

— zawyzony parametr zawarto$¢ czgsci lotnych, ktorego wynik badania wyniost 31,49%
przy wymaganiach jako$ciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w §wiadectwie jakoS$ci

0,21%.



W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze parametr zawarto$¢ wilgoci catkowitej badanego
paliwa statego jest niezgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu oraz
w $wiadectwie jakosci nr 66/06/2020 z 2 czerwca 2020 r. wystawionym przez Przedsigbiorcg.
Dodatkowo stwierdzono réwniez, iz parametr warto$¢ opatowa oraz parametr zawarto$¢
czesci lotnych sg niezgodne ze $wiadectwem jakosci nr 66/06/2020 z 2 czerwca 2020 r.
wystawionym przez Przedsi¢biorce.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 26 lutego 2021 r. u Przedsigbiorcy, inspektorzy
reprezentujacy Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali
Strong o wynikach badan laboratoryjnych prébek paliwa statego tj. wegla kamiennego
ekogroszek oraz przekazali protokoly z badan nr 20/MIN-019/120-011 z 15 lutego 2021 r. i nr
20/MIN-019/120-011/K z 15 lutego 2021 r.

Pismem z 25 czerwca 2021 r. £odzki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej zawiadomit
Przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pieni¢znej okreslonej w art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jako$ci paliw oraz poinformowal, ze na podstawie art. 10 § 1 ustawy z 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn.
zm.), dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego” - ma prawo do czynnego udziatu
w kazdym stadium postgpowania w szczegdlnosci do wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowoddéw 1 materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze do sktadania
wnioskow dowodowych. Ponadto Strona zostala wezwana do przekazania informacji
o wielkosci obrotow dotyczacych paliw statych lub warto$ci paliw statych wprowadzonych do
obrotu w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

W pismie z 5 lipca 2021 r. Strona ustosunkowata si¢ do zawiadomienia o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego, kwestionujac sposob pobierania probek w toku kontroli.
Pismem z 21 lipca 2021 r. Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej udzielit
Stronie odpowiedzi na jej pismo z 5 lipca 2021 r.

Decyzja Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 23 lipca 2021 r. nr
PU.KPS.9.2021, wymierzono Przedsigbiorcy kar¢ pienigzng w wysokosci 10 000 zt (stownie:
dziesig¢ tysigcy ztotych), w zwigzku z wystawieniem $wiadectwa jako$ci, w ktorym wartos$ci
parametrow paliwa statego byly niezgodne ze stanem faktycznym.

Pismem z 9 sierpnia 2021 r. Przedsigbiorca odwotat si¢ od ww. decyzji i wnidst o odstgpienie
od wymierzenia kary pieni¢znej ktora zmusitaby ja do rezygnacji z pracownika
1 przyczynilaby si¢ do zamknigcia dziatalnoscii W ww. piSmie Strona zarzucila

nieprawidlowy sposdb pobrania paliwa statego ekogroszek. Przedsigbiorca twierdzit,



iz probki pierwotne pobierane z pryzmy, zostaly wysypane na podtoze pokryte $niegiem
1 wodg 1 na tym podlozu kwartowane, a nastgpnie wraz ze $niegiem i wodg zapakowane do
workow.

Pismem z 27 sierpnia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie
z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poinformowal Stron¢ o prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materialdéw oraz zadan zgloszonych
w trakcie postgpowania, sktadania wnioskéw dowodowych, a takze do zapoznania si¢
ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i w pisSmie z 6 wrzesnia 2021 r. podtrzymata
swoje stanowisko dotyczace nieprawidlowego sposobu pobierania probek, ktory miat wptyw
na wyniki badan wegla kamiennego w sortymencie ekogroszek.

Pismami z 17 wrze$nia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwrocit
si¢ do SGS Polska Sp. z 0.0. oraz L.odzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
o0 zajecie stanowiska odnosnie zarzutow Strony dotyczacych nieprawidlowego poboru probek.
Postanowieniem z 23 wrzesnia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przedluzyt termin zakonczenia postgpowania administracyjnego do 23 pazdziernika 2021 r.
Pismem z 21 wrze$nia 2021 r. Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej przekazat
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw odpowiedz na pismo z 17 wrze$nia
2021 r.

Pismem z 24 wrze$nia 2021 r. akredytowane niezalezne laboratorium SGS Polska Sp. z o.0.
przekazato Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odpowiedz na pismo
z 17 wrze$nia 2021 r.

Pismem z 13 pazdziernika 2021 r. w zwigzku z nowymi dowodami w toczacym si¢
postepowaniu Przedsigbiorca zostat poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie w sprawie, jako Stronie biorgcej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materialdéw oraz zadan zgloszonych
w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow dowodowych.

W piSmie z 11 pazdziernika 2021 r. Strona podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko,
iz podczas kilkugodzinnego procesu pobierania probek opady $niegu byly intensywne
1 padajacy $nieg mial bezposredni kontakt z pobieranym paliwem statym ekogroszkiem
pakowanym do workéw, a nastepnie w samochodzie ktorym ww. probki byly przewozone,
$nieg rozpuscit si¢ powodujac, zdaniem Strony, zawyzony parametr wilgo¢ calkowita

1 obnizenie parametru warto$¢ energetyczna.



Postanowieniem z 22 pazdziernika 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow przedluzyt termin zakonczenia postgpowania administracyjnego do 15
listopada 2021 r.

W pi$mie z 29 pazdziernika 2021 r. Strona kolejny raz podtrzymata swoje dotychczasowe

stanowisko w zakresie nieprawidtowos$ci przy pobieraniu probek.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil

i stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i1 rozstrzygniecie tozsame;j
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygni¢gciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotlanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidlowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznat si¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materialu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliw
statych przeznaczonych dla gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach
o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a
1 b, wystawia dokument potwierdzajacy spelienie przez paliwo state wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany
»Swiadectwem jakosci” oraz wskazuje w nim wartosci parametrow paliwa statego dla ktorego
jest wystawiane. Za paliwa stale w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub
pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci stalej
otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego
przeznaczone do spalania. Zakres przedmiotowy s$wiadectwa jakosci zdefiniowany jest
w art. 6d ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw

$wiadectwo jakosci zawiera wskazanie warto$ci parametréw paliwa statego, dla ktorego jest



wystawione $§wiadectwo jakosci, okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan

jakosciowych dla paliw statych.

Z powotlanych wyzej przepisoOw, wynika, iz przedsigbiorcy sa obowigzani do wystawiania

dokumentu potwierdzajacego spehlienie przez paliwo stale wymagan jako$ciowych

okreslonych w przepisach szczegolnych, zwanego $wiadectwem jakoSci oraz wskazac

rzeczywiste parametry — wprowadzajac je do obrotu. Wystawienie §wiadectwa jakosci, w

ktérym warto$ci parametrow jakosciowych sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze

pieni¢znej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw.

W niniejszym postgpowaniu, badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane,

niezalezne laboratorium tj. SGS Sp. z o0.0. w Bialej Podlaskiej (protokét z badan nr 20/MIN-

019/120-011 z 15 lutego 2021 r.) wykazaly, ze probka nr 0063/21/5902 pobranego 8 lutego

2021 r. paliwa statego po uwzglednieniu odchylen, o ktéorych mowa w § 2 rozporzadzenia

Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1890) (dalej: ,,rozporzadzenie”), nie spelnia wymagan jakosciowych

zawartych w rozporzadzeniu z uwagi na zawyzony parametr zawartos¢ wilgoci catkowitej,

ktéry wyniést 15,8% przy wymaganiach jakosciowych max. 15,0%. Ponadto po
uwzglednieniu odchylen okreslonych w rozporzadzeniu nie spelniat wymagan jakosciowych

okreslonych w $wiadectwie jakosci paliw statych nr 66/06/2020 z 2 czerwca 2020 r.

wystawionym przez Stron¢ z uwagi na:

—  zawyzony parametr zawarto$§¢ popiotu, ktorego wynik badania wynidst 6,3%, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w $wiadectwie jakosci
5,9%,

— zanizony parametr warto$¢ opatowa, ktorego wynik badania wynioést 23,96 MJ/kg przy
wymaganiach jakos$ciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w $wiadectwie jakosci
25,338 MJ/kg,

—  zawyzony parametr zawartos¢ wilgoci catkowitej, ktorego wynik badania wynidst
15,8% przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strone w $wiadectwie
jakosci 13,20%,

—  zawyzony parametr zawarto$¢ czesci lotnych, ktorego wynik badania wyniost 32,60%
przy wymaganiach jako$ciowych zadeklarowanych przez Strong w $wiadectwie jakosci
0,21%.

Poniewaz badanie ww. probki paliwa statego nr 0063/21/5902 wykazato niezgodnos¢

z parametrami wskazanymi w rozporzadzeniu i $wiadectwie jako$ci wystawionym przez
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Przedsiebiorcg, badanie probki kontrolnej pobranej 8 lutego 2021 r., o nr 8986/21/5902

zostalo przeprowadzone z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie

monitorowania i kontrolowania jakoS$ci paliw, przez akredytowane, niezalezne laboratorium

tj. SGS Sp. z 0.0. w Bialej Podlaskiej (protokot z badan nr 20/MIN-019/120-011/K z 15

lutego 2021 r.). Badanie probki kontrolnej nr 8986/21/5902, wykazato przy uwzglednieniu

odchylen o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia niezgodno$¢ parametrow jakosciowych
paliwa statego tj. wegla kamiennego w sortymencie - ekogroszek, pobranego do badan
laboratoryjnych 8 lutego 2021 r., z wymaganiami jako$ciowymi zawartymi w rozporzadzeniu,

Z uwagi na zawyzony parametr zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktory wyniost 17,3% przy

wymaganiach jakosciowych max. 15,0%. Ponadto po uwzglednieniu odchylen okreslonych

w rozporzadzeniu nie spetnial wymagan jakosciowych okreslonych w $wiadectwie jakos$ci

paliw statych nr 66/06/2020 z 2 czerwca 2020 r. wystawionym przez Stron¢ z uwagi na:

— zanizony parametr warto$¢ opalowa, ktoérego wynik badania wynidst 23,49 MJ/kg przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strong w $wiadectwie jakosci
25,338 MJ/kg,

— zawyzony parametr zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktorego wynik badania wyniost 17,3%
przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strone w $wiadectwie jakosci
13,20%,

— zawyzony parametr zawarto$¢ czesci lotnych, ktérego wynik badania wynidst 31,49%
przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strone w $wiadectwie jakosci
0,21%.

W zwiazku z powyzszym Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stusznie

stwierdzil, ze parametr zawarto$¢ wilgoci catkowitej badanego paliwa stalego jest niezgodny

z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu oraz w $wiadectwie jakosci nr 66/06/2020

z 2 czerwca 2020 r. wystawionym przez Przedsigbiorce.

Dodatkowo stwierdzil rowniez, iz parametr warto$¢ opalowa oraz parametr zawarto$¢ czesci

lotnych sg niezgodne ze S$wiadectwem jakosci nr 66/06/2020 z 2 czerwca 2020 r.

wystawionym przez Przedsigbiorce.

Z tredci art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw

wynika, ze podmiot wprowadzajacy do obrotu paliwo stale, ktory wystawia $wiadectwo

jakosci, w ktorym warto$ci parametrow sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze
pienigznej. Zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku wystawiania swiadectw jakosci
ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw stalych iumozliwienie konsumentom zakupu paliw

statych spelniajacych wymagania jako$ciowe dla paliw przeznaczonych do sektora
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komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania rzetelnej 1 wyczerpujace]
informacji na temat nabywanego produktu. Dlatego tez ustawodawca w art. 6¢ ust. 1 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw na przedsigbiorce wprowadzajacego
do obrotu paliwa state natozyl obowigzek wystawiania w momencie wprowadzania do obrotu
paliwa statego dokumentu potwierdzajacego spelnienie przez paliwo stale wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy,
zwany ,,$wiadectwem jako$ci”. Zakres przedmiotowy §wiadectwa jako$ci zdefiniowany zostat
w art. 6d ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 6d
pkt 6 przedsigbiorca wprowadzajacy paliwa state do obrotu ma obowigzek w §wiadectwie
jakosci wskaza¢ warto$ci parametrow paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane swiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, czyli te zgodne ze
stanem faktycznym.

Istota zatem omawianych tu regulacji ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw sprowadza si¢ do ochrony konsumenta, przed zakupem paliwa statego, ktorego
parametry jako$ciowe sg gorsze, nizli deklarowane przez sprzedawce w swiadectwie jakosci,
a zatem odbiegajace w sposob niekorzystny dla tego konsumenta od parametréw wskazanych
przez sprzedawce w §wiadectwie jakosci. Celem Ustawodawcy jest doprowadzenie do stanu,
w ktorym przedsigbiorcy wprowadzajacy do obrotu paliwa weglowe beda wprowadzali do
sektora komunalno-bytowego produkty o jak najwyzszej jakosci. Jedng z najwazniejszych
czgéci systemu monitorowania 1 kontroli jakosci paliw jest rozporzadzenie w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw stalych, poniewaz okresla wymagania jakosciowe dla paliw
stalych przeznaczonych do uzycia w gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej ponizej 1 MW, czyli przez podmioty tworzace sektor komunalno-
bytowy. Swiadectwa jako$ci paliw stalych s3 dodatkowym elementem systemu
monitorowania ikontrolowania, ktory ma na celu zwigkszenie $wiadomosci zar6wno
klientow jak 1 podmiotow wprowadzajacych do obrotu paliwa state w kwestii jakosci tych
paliw. Swiadectwo jakos$ci paliw statych obrazuje stosunek jakosci do ceny, dzigki czemu
nabywca moze dokona¢ wyboru pomigdzy paliwem statym dopuszczonym do uzycia
w gospodarstwach domowych lub w instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej ponizej
1 MW, tj. spelniajacym podstawowe wymagania okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych, a paliwem lepszym jakosciowo, co przewaznie
wigze si¢ Z Wyzsza ceng.

Majac na uwadze powyzsze organ odwolawczy stwierdzil, Ze ustalenie todzkiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ze w tej sprawie ziscita si¢ przestanka,



o ktorej mowa w art. 35a pkt 9 lit. b znajduje potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym.
W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wysoko$¢ natozonej kary
pieni¢znej jest zgodna z treScig art. 35c ust. 5 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, ktory stanowi, ze wysoko$¢ kary pienieznej wymierzanej
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 91 10, wynosi:
1) od 10.000 zt do 25.000 zt — w przypadku gdy warto§¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
statego nie przekracza kwoty 200.000 z1,
2) od 25.001 zt do 100.000 zt — w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200.000 zt.
Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
organ I instancji ustalajagc wysoko$¢ kar pienieznych uwzglednia dotychczasowa dziatalno$é¢
przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dziatalno$ci lub warto§¢ paliw
statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli. Poniewaz ustalona wartos§¢ wprowadzanych do obrotu
w momencie rozpoczecia kontroli paliw statych nie przekroczyta kwoty 200 000 zi, Lodzki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, Ze zasadnym bylo nalozenie na strong kary
w wysokos$ci 10 000 zt, ktora zawiera si¢ w przedziale wskazanym w art. 35¢ ust. 5 pkt 1
ustawy o systemie monitorowania 1ikontrolowania jakosci paliw. Organ odwotawczy
rozpatrujgc ponownie spraw¢ uznat, ze Lodzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
stusznie uwzglednit dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy tj. fakt, Ze byla to pierwsza
kontrola dotyczaca przestrzegania przepisOw ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeprowadzajagc ponownie postgpowanie uznat wymierzenie kary pieni¢znej w wysokosci
10 000 z1, czyli w dolnej granicy zakresu przewidzianego przez ustawe¢ za stuszne i zgodne
Z prawem.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wskazuje, ze konsekwencja wydania
decyzji na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, czyli decyzji zwigzanej, jest obowigzek zastosowania reguty kolizyjnej. Reguta
ta zostala ustanowiona w art. 189a § 2 pkt 1 Kpa, ktéry stanowi, ze w przypadku
uregulowania w przepisach odrgbnych przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej,
przepisow Dzialu IVa Administracyjne kary pieniezne Kodeksu postgpowania
administracyjnego w tym zakresie nie stosuje si¢. Dyrektywy wymiaru kar administracyjnych

przewidziane w Kodeksie postgpowania administracyjnego nie znajduja zastosowania
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w przypadku kar nakladanych decyzjami zwigzanymi, czyli takimi, w stosunku do ktérych
ustawodawca nakazuje stosowac pewien jednoznaczny mechanizm — sankcji pieni¢zne;.
Odnoszac si¢ do kluczowego zarzutu podnoszonego przez Stron¢ zarowno w odwotaniu, jak
i w kolejnych pismach, dotyczacego nieprawidtowego sposobu pobrania probek, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyjasnia co nastgpuje.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw pismami z 17 wrzesnia 2021 r. zwrocit
si¢ do Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz do SGS Polska Sp.
z 0.0. 0 zajecie stanowiska odno$nie zarzutow Strony zawartych w piSmie z 6 wrze$nia
2021 r.

W pismie z 21 wrzesnia 2021 r. Lodzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
potwierdzit, iz probki zostaly pobrane zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie sposobu
pobierania probek paliw stalych oraz zgodnie z wymaganiami normy PN-G-04502:2014-11.
W pisSmie wyjasniono, ze w celu odseparowania pobieranych préobek od gruntu, do
zestawienia probki ogélnej zostalo roztozone gumoleum, na ktéore wysypano ekogroszek,
Pobrane probki umieszczono w 2 workach foliowych nastgpnie w tkanych workach
z tworzywa sztucznego i zapakowano w 2 beczki stalowe, ktore szczelnie zamknigto
i zaplombowano w sposob uniemozliwiajacy dostgp do zawarto$ci bez uszkodzenia
zabezpieczenia.

W pismie z 24 wrzesnia 2021 r. akredytowane niezalezne laboratorium SGS Polska Sp. z o.0.
wyjasnito, iz probki paliwa statego wegla kamiennego w sortymencie ekogroszek pobrano do
badan w sposéb zgodny ze wskazanym w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Energii
z dnia 27 wrzeénia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw statych (Dz. U. z 2018
r. poz. 1891) oraz normg PN-G-04502:2014-11 Wegiel kamienny i brunatny — Pobieranie
1 przygotowanie probek do badan laboratoryjnych. Przygotowanie probki ogdlnej i jej podziat
na probke do badan i probke kontrolng, zgodnie z punktem 6.2 ww. rozporzadzenia,
wykonano w miejscu jej pobrania. Ze wzgledu na panujace warunki atmosferyczne — opady
$niegu, proces przygotowania probek byt prowadzony na podtozu uprzednio zabezpieczonym
suchg i1 czysta wyktadzing PCV. Laboratorium zaznaczyto, iz standardowo i rutynowo
wykorzystuje si¢ takie podioze do pobierania probek, a co z tym zwigzane malo
prawdopodobnym jest aby na podtozu mogta znajdowac si¢ woda szczegdlnie, iz temperatura
powietrza wynosita -9 °C.

Dodatkowo w ww. pismie, akredytowane niezalezne laboratorium SGS Polska Sp. z o.o.

zaznaczylo, iz ze wzgledu na panujace warunki atmosferyczne inspektorzy zwroécili si¢ do
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Strony o udostepnienie zadaszonego miejsca do przygotowania prébek. Pomimo posiadania
takiego miejsca Przedsigbiorca nie wyrazit zgody na jego wykorzystanie.

Strona po zapoznaniu si¢ z nowymi dowodami przekazanymi przez Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w pisSmie z 11 pazdziernika 2021 r. podtrzymata swoje
stanowisko wyrazane dotychczas, iz podczas kilkugodzinnego procesu pobierania probek
opady $niegu byly intensywne 1 padajacy $nieg mial bezposredni kontakt z pobieranym
paliwem statym ekogroszkiem pakowanym do workow, a nastgpnie w samochodzie ktorym
ww. probki byly przewozone, $nieg rozpuscit si¢ powodujac, zdaniem Strony, zawyzony
parametr wilgo¢ catkowita i obnizenie parametru warto$¢ energetyczna.

Prezes Urzedu ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw po przeanalizowaniu zebranych
dowodow stwierdza, ze nie ulega watpliwo$ciom, iz to Strona w czasie kontroli 8 lutego
2021r. wskazata miejsce poboru probek, z ktérego w dniu kontroli prowadzona byta jego
sprzedaz. Ponadto to Strona przekazata kontrolujacym $wiadectwo jakosci nr 66/06/2020
z 2 czerwca 2020 r. jako wiasciwe, w ktérym oswiadczyta jako wprowadzajacy paliwo state
do obrotu, ze paliwo stale dla ktérego wystawione jest $wiadectwo, spelnia wymagania
jako$ciowe okreslone w przepisach.

Zgodnie z protokotem kontroli nr PU.8361.47.2021 z 8 lutego 2021 r. w dniu
przeprowadzenia kontroli tj. 8 lutego 2021 r. prowadzona byta detaliczna sprzedaz paliw
stalych, w tym ekogroszku, z ktérego pobrano probki do badan. Biorgcy udziat w kontroli
pracownicy akredytowanego przez Polskie Centrum Akredytacji Laboratorium SGS Polska
Sp. z 0. 0. w obecnosci inspektoréw pobrali probki laboratoryjne zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Energii z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw
staltych (Dz. U. 2018 poz. 1891). Pobranie probek przeprowadzono zgodnie z wymaganiami
normy PN-G-04502:2014-11. Przy pobieraniu probek obecny byt Kontrolowany, ktéry
podpisat protokét pobrania probek paliw nr 8361.47.2021 z 8 lutego 2021 r. nie zgtaszajac
zastrzezen w tym zakresie. Pobrane probki umieszczono w 2 workach foliowych nastepnie
w tkanych workach z tworzywa sztucznego 1 zapakowano w 2 beczki stalowe, ktore szczelnie
zamknigto 1 zaplombowano w sposdb uniemozliwiajacy dostep do zawarto$ci bez
uszkodzenia zabezpieczenia.

W protokole przyjecia probek do badan paliwa statego nr 20/MIN-019/120-011 znajduje si¢
adnotacja, ze przekazane probki paliw staltych byty prawidtowo zabezpieczone i prawidtowo
dostarczone do laboratorium. W rubryce uwagi znajduje si¢ adnotacja o obfitych opadach

$niegu.
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Po zapoznaniu Strony z wynikami badan w trakcie kontroli przeprowadzonej 26 lutego
2021 r. Kontrolowany ztozyt os§wiadczenie z 3 marca 2021 r., iz pozostaty na sktadzie wegiel
kamienny ekogroszek w ilosci 7,5 tony zostanie poddany osuszeniu aby uzyska¢ wlasciwa
wilgotno$¢, a do tego czasu Strona nie bedzie prowadzita jego sprzedazy.
Z powyzszych wzgledow, zarzuty Przedsiebiorcy dotyczace nieprawidtowosci przy poborze
probek, nalezy uznac za niezasadne.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujac odwotanie Strony,
przeanalizowal zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem mozliwosci
zastosowania art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis ten wskazuje
wprost, jakie podstawowe przestanki muszg zosta¢ tgcznie speilnione, aby organ mogt
odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:

- waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

- za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i1 uprzednia kara spenia
cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.
Organ odwolawczy stwierdzil, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku
wystawiania $wiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw stalych i umozliwienie
konsumentom zakupu paliw stalych speliajacych wymagania jakosciowe dla paliw
przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania
rzetelnej] 1 wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Z powyzszych
wzgledow w sytuacji gdy wymagane prawem s$wiadectwo jako$ci paliw statych nie bylo
zgodne ze stanem faktycznym nie mozna méwié, o znikomej wadze naruszenia. Na gruncie
rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze nie speinita si¢ przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze Strona zaprzestala naruszenia prawa, poniewaz
czynnosci w tym celu zostaty podjete w nastepstwie kontroli, ktéra ujawnita naruszenie
stanowigce podstawe natozenia administracyjnej kary pieni¢znej przez Lodzkiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Dalsza analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wykazata, ze na Stron¢ za to samo zachowanie tj. wystawienie
wymaganych prawem s$wiadectw jakosci paliwa statego, w ktorych warto§¢ parametrow
jakosciowych byla niezgodna ze stanem faktycznym nie zostata uprzednio natozona przez
inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocng decyzja administracyjna kara

pienigzna lub, ze zostala ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
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skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia
kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow rozpatrujac odwolanie Strony uznat,
ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie zawiera zadnych przestanek
uzasadniajgcych zastosowanie art. 189f ust. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
czyli do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej 1 zastosowania pouczenia.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeanalizowal rowniez mozliwos¢
zastosowania art. 189 f § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego. W przypadku decyzji
zwigzanych, gdzie w przepisach prawa wskazany jest termin wykonania konkretnego
obowigzku, zaprzestanie naruszenia prawa po wskazanym w ustawie terminie nie moze by¢
kwalifikowane jako zaprzestanie naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kpa. Na
podstawie art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw Strona byla
zobowigzana do wystawienia 1 przekazania kopii $wiadectwa jakosci paliwa stalego
zawierajacego parametry paliwa statego zgodne z rzeczywistymi w momencie wprowadzania
go do obrotu i jak wynika z materialu dowodowego obowigzkowi temu uchybita. Przywotany
przepis jasno okresla, ze wykonanie obowiazku powinno nastagpi¢ w momencie wprowadzania
paliwa statego do obrotu. Okoliczno$ci 1 waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do
istnienia przestanek faktycznych uzasadniajgcych natozenie kary pieni¢znej. Kontrolowany
nie dopemit bowiem obowiazkéw natozonych na niego w art. 6¢ ww. ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Odnoszac si¢ do twierdzen Strony, iz zaptata kary pieni¢znej spowoduje koniecznosé
zwolnienia zatrudnionego pracownika i spowoduje zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw zauwaza, iz po zakonczeniu niniejszego
postgpowania, zastosowanie w sprawie moze znalez¢ przepis art. 189k § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony, organ
administracji publicznej, ktéry natozyl administracyjng kare pieniezng, moze udzieli¢ ulg
w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez:

1)  odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej

na raty;
2)  odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pienig¢znej lub
roztozenie jej na raty;
3)  umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub cze¢scei;

4)  umorzenie odsetek za zwtoke w catosci lub czesci.
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Ewentualne rozstrzygnigcie, czy wskazany powyzej przepis znajdzie zastosowanie
w przypadku Przedsigbiorcy, musi jednak nastgpi¢ w odrgbnym postepowaniu. Adresatem
ewentualnego wniosku powinien by¢ £.odzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;.

W zwigzku z powyzszym, wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego  Inspektoratu  Inspekcji Handlowe; w  todzi nr  konta:
90 1010 1371 0007 6522 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja

o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie post¢epowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokoSci
nalezno$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 z1;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed
wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy zlozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy

prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
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4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dzialu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.).

5. Zgodnie z art. 189k § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), na wniosek strony,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem
strony, organ administracji publicznej, ktory natozyt administracyjng kar¢ pieni¢zna,
moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez:

5)  odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej
na raty;

6) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub
roztozenie jej na raty;

7)  umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w cato$ci lub cze¢scei;

8)  umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
z pozn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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