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DECYZJA DNR-2/331/2009

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
Andrzeja Trzeciaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,GAJT” Andrzej
Trzeciak w Szczecinie, lamp podtogowych L.P.II Kula (MA00046F-002), niespelniajacych
wymagan zasadniczych okreslonych w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 1 4
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), w zwiazku z wycofaniem

ww. wyrobow z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie w oddziale ZPCHr ,,OSTEL” Michat Ostafinski w Lublinie,
ul. Energetykow 47, nalezacym do Michata Ostafinskiego, stwierdzono w ofercie sprzedazy
lampy podtogowe L.P.II Kula (MA00046F-002).

Wyroby zostaly zakupione przez Andrzeja Trzeciaka, prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,GAJT” Andrzej Trzeciak w Szczecinie, od WINTIME IMPORT
AND EXPORT CORPORATION LIMITED OF ZHONGSHAN Al NO. 18 SOUTH
YUELAI RD.SHIQI DIST ZHONGSHAN, GUANGDONG, CHINA.

Lampe podiogowa L.P.II Kula (MA00046F-002) wykonano jako wolnostojaca oprawe
przenosna z metalowa obudowa w II klasie ochronno$ci. Lampa posiada dwie oprawki
przystosowane do zarowek o mocy max. 40W. Oprawa jest wyposazona w nieodtaczalny,
gietki przewod przylaczeniowy HO3VV-F 2x075mm?’, zakonczony nierozbieralna, ptaska

wtyczka w II klasie ochronno$ci. Na przewodzie przylaczeniowym zostal zamocowany



tacznik ,,nozny”. Na spodzie podstawy znajduje si¢ etykieta zawierajaca dane dotyczace

oprawy, tj. znak handlowy i dane adresowe dystrybutora - ,,AXEL TOMASZOW MAZ.”,

oznakowanie CE, znak II klasy ochronno$ci, napigcie znamionowe, moc znamionowa, znak
méwiacy o stosowaniu wyrobu na powierzchniach normalnie palnych, znak B, symbol pradu
przemiennego.

Miejsce wlotu przewodu do podstawy lampy stotowej nie zostato zabezpieczone
przepustem z materiatu izolacyjnego, przewod przechodzi przez ostre krawedzie otworu.
Wewnatrz podstawy wykonano taczenie przewodu przylaczeniowego z okablowaniem
wewnetrznym. Potaczenie jest realizowane za pomoca kostki taczeniowej. Przewody
w podstawie izolacji (okablowanie wewngtrzne) sa przepuszczane przez metalowa rurke,
bedaca jednoczesnie elementem korpusu lampy. Na przewodach, w miejscu wprowadzenia do
metalowej rurki, zamieszczono powloki ochronne. Na obudowie oprawek naklejone zostaty
etykiety samoprzylepne z informacja o maksymalnej mocy stosowanych zaréwek.

Oznakowanie lampy podtogowe; L.P.II Kula (MAO00046F-002) tabliczka
znamieniowa dystrybutora Bogustawa Piekara, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,,AXEL”, zostalo dokonane, jak wynika z wyjasnien Bogustawa Piekara z dnia 14 maja
2009 r., przez pomytke pracownika. Bogustaw Piekar o$wiadczyl, ze jest tylko
dystrybutorem, za$ przedmiotowa oprawe zakupil od Andrzeja Trzeciaka, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,GAJT” Andrzej Trzeciak w Szczecinie, na podstawie
faktury 168/08 z dnia 14 maja 2008 r.

W wyniku badan organoleptycznych przeprowadzonych w toku kontroli w zakresie
normy PN-EN 60598-1 ,,Oprawy oswietleniowe. Czg$¢ 1: Wymagania ogdlne i badania”,
stwierdzono, ze przedmiotowe wyroby nie spelniaja wymagan okreslonych w nastgpujacych
punktach ww. normy PN-EN 60598-1:

e 4.7.1 — z uwagi na brak zastosowania §rodkow ostroznosci, aby metalowe czg$ci nie staty
si¢ czg$ciami czynnymi na skutek odlaczenia si¢ przewodu lub wkrgcenia wkretu poprzez
mozliwo$¢ odtaczenia si¢ od kostki przylaczeniowej przewodu, ktéry moze wejsé
w kontakt z metalowa rura,

e 4.10.1 — przewody w izolacji podstawowe] maja kontakt z dostgpnymi dla dotyku
elementami oprawy (przewody w pojedynczej izolacji przepuszczone sa w kierunku
oprawek przez metalowa rurg),

e 5.2.8 — z uwagi na brak przepustu wykonanego z materialu izolacyjnego w miejscu wlotu
przewodu przylaczeniowego, ktory posiada ostre krawedzie mogace uszkodzi¢ przewod,
do metalowej podstawy,

e 52.10 — z uwagi na brak odciazki zabezpieczajacej przewod przylaczeniowy przed

naprezeniem, skreceniem i $cieraniem,



Ponadto stwierdzono brak oznakowania oprawy numerem katalogowym lub oznaczenia
typu fabrycznego oraz rozbieznos$ci w oznakowaniu oprawy, tj. na tabliczce znamionowe;j
podano moc 75W, natomiast na oprawkach zarowek max. 40W.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismem
z dnia 27 sierpnia 2009 r. zawiadomil importera Andrzeja Trzeciaka, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,GAJT” Andrzej Trzeciak w Szczecinie - zwanego dalej
takze ,,strong” - 0o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do
obrotu lamp podlogowych L.P.II Kula (MAO00046F-002), niespeiniajacych wymagan
zasadniczych, okreslonych w nastepujacych przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego,
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™:

- § 5 ust. 1, z uwagi na brak informacji, ktéorych znajomos$¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem
bezpieczenstwa podczas uzytkowania wyrobow, tj. brak oznakowania oprawy numerem
katalogowym lub oznaczenia typu fabrycznego oraz rozbieznosci w oznakowaniu mocy
Znamionowej oprawy;

- § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyroby zostaty zaprojektowane i wyprodukowane w sposob
niezapewniajacy ich zgodno$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniem, o ktorym mowa
w § 7 ust. 1 pkt 1 14 rozporzadzenia;

- § 7 ust. 1 pkt 11 4, z uwagi na nie zastosowanie odpowiednich $rodkdéw technicznych,
zapewniajacych ochrong ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub
innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z elektryczno$cia poprzez brak zastosowania przepustu izolacyjnego w podstawie
przedmiotowych lamp, niedostateczna izolacj¢ okablowania oraz brak odciazki.

Jednocze$nie postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2009 r., wydanym na podstawie
art. 41b ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wyznaczyl stronie post¢gpowania termin 21 dni na wycofanie z obrotu
kwestionowanych wyrobdéw lub usunigcie stwierdzonych niezgodnos$ci oraz wyjasnil, jakie
nalezy na t¢ okoliczno$¢ przedstawi¢ dowody.

W piSmie z dnia 14 wrze$nia 2009 r. strona poinformowata Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, iz zwrdcita si¢ do wszystkich swoich odbiorcéow lamp
podtogowych L.P.II Kula (MAO00046F-002) o potwierdzenie czy posiadaja w obrocie
przedmiotowe lampy. Dalej w piSmie strona oznajmita, iz spos$rod 28 firm, ktore zakupity
lampy w 9 znajdowatly si¢ one w ofercie sprzedazy. W zwiazku z tym zostaly wycofane
z obrotu. Na dowod tego sporzadzono faktury korygujace, ktorych potwierdzone za zgodnos¢
z oryginalem kopie zalaczono do pisma. Pozostali przedsigbiorcy ztozyli stosowne

oswiadczenia o nieposiadaniu w ofercie sprzedazy przedmiotowych lamp, ktérych
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potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie zostaly zalaczone do pisma. Jednoczesnie
strona poinformowata, ze jeden odbiorca, tj. Alfred Olszewski, prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,KAJA” w Choroszczy, odmowil wydania pisemnego oswiadczenia
bez podania przyczyny, pomimo, ze telefonicznie o$wiadczyl, iz nie posiada
kwestionowanych lamp. Ponadto do pisma zataczono list¢ odbiorcéw lamp podlogowych
L.P.II Kula (MAOO0046F-002) oraz kopi¢ pisma skierowanego przez strong¢ do Alfreda
Olszewskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,KAJA” w Choroszczy.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zlecit
w dniu 29 lipca 2009 r. Podlaskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej
przeprowadzenie kontroli u Alfreda Olszewskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,KAJA” w Choroszczy, w celu sprawdzenia, czy kwestionowane lampy znajduja
si¢ w jego ofercie handlowe;j.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej poinformowat organ prowadzacy postgpowanie o wynikach kontroli
przeprowadzonej u Alfreda Olszewskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»KAJA” w Choroszczy.

W wyniku kontroli stwierdzano, ze w ofercie sprzedazy ww. przedsigbiorcy nie
znajduja si¢ przedmiotowe lampy. Ponadto przedsigbiorca Alfred Olszewski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,KAJA” w Choroszczy, o$§wiadczyl, Ze przedmiotowych
lamp w ofercie sprzedazy nie posiada juz od 3 lat.

W piSmie z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow poinformowat strong o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw 1 materiatéw oraz
zgloszonych Zadan. Strona z powyzszego prawa nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Andrzej Trzeciak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»GAJT” Andrzej Trzeciak w Szczecinie, jest importerem wprowadzajacym do obrotu lampy
podtogowe L.P.II Kula (MA00046F-002). Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny
zgodnos$ci przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta,
jego upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodplatnie albo za optata, po raz
pierwszy na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodnoS$ci, za importera
uwaza si¢ osobe fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej, majaca siedzib¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
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Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do
obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku sprzgtu elektrycznego, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu
elektrycznego.

W wyniku badan organoleptycznych przeprowadzonych w toku kontroli stwierdzono,
ze ww. wyroby nie speilniaja wymagan okreslonych w pkt 4.7.1, pkt 4.10.1, pkt 5.2.8
i pkt 5.2.10 normy PN-EN 60598-1 ,,Oprawy oswietleniowe. Cze¢s¢ 1: Wymagania ogdlne
1 badania”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, domniemywa sig,
ze wyroby spelniaja okre$lone zasadnicze wymagania, jezeli sa zgodne z odpowiednimi
postanowieniami norm zharmonizowanych. Jako, ze norma PN-EN 60598-1 ,,Oprawy
oswietleniowe. Czg$¢ 1: Wymagania ogoélne i badania”, w oparciu, o ktére wykonano
badania, jest norma zharmonizowana, a przeprowadzone badania wykazaly jej naruszenie,
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil niezgodno$¢ wyrobow
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektrycznego:

- § 5 ust. 1, z uwagi na brak informacji, ktorych znajomos¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem
bezpieczenstwa podczas uzytkowania wyrobow, tj. brak oznakowania oprawy numerem
katalogowym lub oznaczenia typu fabrycznego oraz rozbiezno$ci w oznakowaniu mocy
Znamionowej oprawy;

- § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyroby zostaty zaprojektowane i wyprodukowane w sposdb
niezapewniajacy ich zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniem, o ktéorym mowa
w § 7 ust. 1 pkt 1 14 rozporzadzenia;

- § 7 ust. 1 pkt 114, zuwagi na nie zastosowanie odpowiednich $rodkéw technicznych,
zapewniajacych ochrong ludzi 1 zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub
innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z elektryczno$cia poprzez brak zastosowania przepustu izolacyjnego w podstawie
przedmiotowych lamp, niedostateczna izolacj¢ okablowania oraz brak odciazki.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

wszczal przeciwko Andrzejowi Trzeciakowi, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod
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nazwa ,,GAJT” Andrzej Trzeciak w Szczecinie, postgpowanie administracyjne majace na celu
doprowadzenie do usunigcia stwierdzonych niezgodnos$ci badz wycofania wyrobdw z obrotu.

W toku postgpowania strona nie kwestionowala, iz lampy podtogowe L.P.II Kula
(MAOO0046F-002), nie spelniaja wymagah zasadniczych i o$wiadczyla, iz w zwiazku
z toczacym si¢ postgpowaniem wycofuje wyroby z obrotu. Na dowod podjetych dziatan
przedstawila zestawienie odbiorcow oraz potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem
oswiadczenia od odbiorcow o braku ww. wyrobow w ofercie sprzedazy.

Ponadto w wyniku zleconej kontroli ustalono brak lamp podtogowych L.P.II Kula
(MAO00046F-002) u jednego z odbiorcéw strony, tj. Alfreda Olszewskiego, prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa ,,KAJA” w Choroszczy.

Zebrane w toku postgpowania dowody $wiadcza o tym, ze brak jest obecnie w obrocie
wyrobow - lamp podtogowych L.P.II Kula (MA00046F-002).

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania jezeli stwierdzi, ze wyroby zostaly
wycofane z obrotu lub z uzytku.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt

jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postegpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 42
ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ sig do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy

Otrzymujj:
Andrzej Trzeciak ,,GAJT” zup. PREZESA
ul. Jacka Malczewskiego 21A/2 Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

71-612 Szczecin

Do wi e ZASTEPCA DYREKTORA
0 wiadomosSci:

1. Michat Ostafinski ZPCHr ,,OSTEL” Departamentu Nadzoru Rynku
ul. Boya Zelefskiego 23 Jadwiga Gunerka

35-105 Rzeszow

2. Lubelski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

3.ala



