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Warszawa, dnia 21 grudnia 2015 .

DECYZJA nr RWA- 23/2015

l. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie i konsumentow
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Marka

Spotce Akcyjnej z siedzibg w Biatymstoku
— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

1. uznaje si¢ za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow, stosowanie przez Marka Spotke Akcyjng z siedzibg w Biatymstoku
dodatkowej oplaty przygotowawczej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci
$wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U.
z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) — i stwierdza zaniechanie jej stosowania
z dniem 15 pazdziernika 2014 r.,

2. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentow, stosowanie przez Marka Spotke Akcyjng z siedzibg w Biatymstoku

optaty za opdznienie w splacie kredytu, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci



$wiadczen realizowanych w ramach tej optaty, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U.
z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) — i stwierdza zaniechanie jej stosowania
z dniem 16 lutego 2013 r.

1. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie i konsumentow
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945),
po przeprowadzeniu, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
przeciwko Marka Spotce Akcyjnej z siedzibg w Biatymstoku postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w toku ktorego zostato
uprawdopodobnione, iz Ww. przedsigbiorca stosuje okre§lone w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw.
z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyki naruszajace zbiorowe

interesy konsumentdéw polegajace na:

1. stosowaniu optaty za obsluge w domu, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci
swiadczen realizowanych w ramach tej optaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz. U. 2 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.),

2. stosowaniu oplaty przygotowawczej, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada wartosci
swiadczen realizowanych w ramach tej optaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz. U. 2 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.),

po zobowiazaniu si¢ przez Marka Spolke Akcyjna z siedziba w Bialymstoku w pismie
z dnia 15 lipca 2015 r. do zaniechania praktyk poprzez:

A. wprowadzenie optaty za obsluge w domu w wysokos$ci statej (zryczattowanej),
okreslonej w tabeli optat, na podstawie ktorej zawierane beda umowy pozyczki dla
konsumentow, naliczanej za kazde zdarzenie, tj. za kazda zakontraktowang wizyte

w domu klienta,

B. wprowadzenie oplaty przygotowawcze} w wysokosci statej (zryczaltowanej),

okreslonej w tabeli optat, na podstawie ktorej zawierane beda umowy pozyczki dla



konsumentéw, pobieranej jednokrotnie za czynnos$ci bezposrednio zwigzane

Z przygotowaniem pozyczki,

naklada si¢ na Marka Spoétke Akcyjng z siedziba w Bialymstoku obowigzek wykonania
tego zobowiazania w terminie jednego tygodnia od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej

decyzji.

1. Na podstawie art. 28 ust. 3 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. z 2014 r., poz. 945), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, naklada si¢ na Marka Spélke Akcyjna z siedziba w Bialymstoku
obowiazek przekazania, w terminie jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, informacji o stopniu realizacji zobowigzania nalozonego w pkt. II
sentencji decyzji, ktéra powinna obejmowaé przedstawienie nowo wprowadzonych tabel

optat prezentujacych optate za obstuge w domu oraz optatg przygotowawcza.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 6 lutego 2007 r.
o0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 3 ustawy
z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945) w zw. z art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obcigza Marka Spotke
Akcyjng z siedzibg w Biatymstoku kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowigzuje tego
przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow
postepowania W kwocie 52,40 zt (stownie: pigcdziesigt dwa zlote czterdziesci groszy),

w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajagce, majace na celu wstepne ustalenie, czy wybrani przedsigbiorcy niebegdacy
bankami i §wiadczacy konsumentom ushlugi finansowe dopuscili si¢, w zakresie pobierania
oplat oraz prezentacji kosztow, naruszenia przepisOw uzasadniajagcych wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow lub podjecie dziatan przewidzianych w odrgbnych ustawach (sygn. DDK-405-
67/12).

W toku tego postepowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeprowadzit analiz¢ wzorcow umow oraz formularzy informacyjnych dotyczgcych Kredytu
konsumenckiego, jak rowniez zweryfikowal tre$¢ umow zawartych z konsumentami
nadestanych m.in. przez Marka Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie (dalej takze: Spotka,
Marka S.A.). W wyniku ww. analizy zidentyfikowane zostaty nieprawidtowosci wymagajace
podjecia dziatan zgodnie z kompetencjami wynikajacymi z ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sprawe¢ Marka S.A. przekazat do
wszczgeia 1 prowadzenia Delegaturze Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w Warszawie (dalej rowniez: Prezes Urzedu, Prezes UOKIK, Delegatura UOKIK

w Warszawie).

Delegatura UOKiK w Warszawie wszczeta w dniu 19 czerwca 2013 r. wobec

Marka S.A. postepowanie w zwiazku z podejrzeniem, iz:

I. niepodawanie w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego
W rubryce ,,koszty, ktore zobowigzany/a bedzie Pan/i ponies¢ w zwigzku z umowag o kredyt”
informacji o oplacie za obstuge pozyczki w domu oraz dodatkowej optacie przygotowawcze;,
ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa kredytu, moze stanowié
naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24

ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw,



Il. niepodawanie w umowach o kredyt konsumencki informacji o odsetkach w stosunku
dziennym naleznych Marka Spoétce Akcyjnej z siedzibg w Biatymstoku w przypadku
odstgpienia przez konsumenta od umowy moze stanowi¢ naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.),
a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentow,

III. uzaleznianie skutecznos$ci odstgpienia od umowy o kredyt konsumencki od zwrotu przez
konsumenta kwoty pozyczki wraz ze wszystkimi kosztami moze stanowi¢ naruszenie art. 47
w zw. z art. 53 ust. 1, 4 1 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
Nr 126, poz. 715 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24

ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

IV. podawanie nieprawdziwe] informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania moze stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171
poz. 1206), a w konsekwencji narusza¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy

0 ochronie konkurencji i konsumentow,

V. podawanie nieprawdziwej informacji o catkowitym koszcie kredytu poprzez
nieuwzglednienie w nim kosztu optaty za obsluge pozyczki w domu 1 dodatkowej optaty
przygotowawczej moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1
iart. 5ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171 poz. 1206) w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3

W zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,

VI. stosowanie optaty za obstuge w domu, ktoérej wysoko$¢ nie odpowiada wartoSci
$wiadczen realizowanych w ramach tej optaty, moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

VII. stosowanie dodatkowej optaty przygotowawczej, ktorej wysoko§¢ nie odpowiada
wartosci §wiadczen realizowanych w ramach tej optaty, moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. Dz. U. z 2003 r.,



Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3

W zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

VIII. stosowanie optaty przygotowawczej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci
swiadczen realizowanych w ramach tej optaty, moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

IX. stosowaniu optaty za opOznienie w splacie Kredytu, ktorej wysokos¢ nie odpowiada
warto$ci §wiadczen realizowanych w ramach tej optaty, moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (TJ. Dz. U. z 2003
r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3

W ZW. Z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. Spotka zostala zawiadomiona o wszczgtym
postgpowaniu. Prezes Urzedu, na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentéw, zwrocit si¢ do Marka S.A. o ustosunkowanie si¢ do zarzutow

przedstawionych w sentencji postanowienia 0 wszczgciu niniejszego postgpowania.

Spotka w pismie z dnia 15 lipca 2013 r. w odniesieniu do zarzutu okreslonego
w pkt. VII sentencji postanowienia 0 wszczeciu niniejszego postepowania wskazata,
iz dodatkowa optata przygotowawcza jest optata za uruchomienie ustugi obslugi w domu,
czyli fizyczne dostarczenie przez przedstawiciela handlowego gotowki do domu klienta.
Opfata ta, jak wyjasnita Marka S.A., jest uzalezniona od kwoty do wyplaty oraz okresu
trwania pozyczki, co wynika z faktu, iz uruchomienie ustugi obstugi pozyczki w domu jest
realizowane przez przedstawicieli handlowych, ktorzy dostarczaja gotowke do domu klienta,
a w wyzsze kwoty pozyczek wpisane jest wyzsze ryzyko ponoszone przez Spotke

spowodowane zdarzeniami, ktorych nie uwzglednia umowa pozyczkil.

1 W niniejszej decyzji Prezes Urzedu powolujac sie na przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, w ktorych
mowa jest o ,,umowie o kredyt konsumencki”’, majac na uwadze art. 3 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, uzywa
okreslenia ,,umowa pozyczki”. Podobnie zamiast okreslen ,kredytodawca”/ ,kredytobiorca” stosowane sg
odpowiednio pojecia: ,,pozyczkodawca”/ ,,pozyczkobiorca”. Réwniez optate za opdznienie w sptacie kredytu,
0 ktorej mowa w pkt. 1.2. sentencji niniejszej decyzji, Prezes UOKIK bedzie nazywac zamiennie optata za

opdznienie w splacie pozyczki.



Marka S.A. zaprezentowata rowniez stanowisko w zakresie zarzutu sformutowanego
w pkt. IX sentencji postanowienia o wszczeciu postgpowania. Spotka wyjasnita, iz zapisy,
0 ktorych mowa w zarzucie stosowane byly wylacznie we wzorcach uméw pozyczki na konto
zawieranej przy udziale przedstawiciela handlowego 1 obowigzywaly do dnia 15 lutego
2013 r. Marka S.A. wskazata rowniez, iz umowy pozyczki na konto przy udziale
przedstawiciela nie cieszyly si¢ u klientéw zbyt duzym zainteresowaniem, w zwigzku z czym
ostatnia umowa z zakwestionowanym przez Prezesa Urzedu postanowieniem zostata zawarta

w dniu 21 kwietnia 2011 r.

Prezes Urzgdu postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. zaliczyl w poczet
dowodéw w niniejszym postepowaniu czes¢ dokumentow przekazanych przez Marka S.A.
w ramach postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-67/12, o czym zawiadomit Spotke
pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., wzywajac jednoczes$nie do przekazania informacji
niezb¢dnych dla rozstrzygnigcia niniejszego postepowania. Spotka pismem z dnia

18 pazdziernika 2013 r. udzielita odpowiedzi na ww. wezwanie Prezesa UOKiK.

W dniu 31 grudnia 2013 r. Prezes Urzgdu wydat decyzje cze$ciowa nr RWA-40/2013,
w ktorej orzekt w zakresie zarzutoéw sprecyzowanych w pkt. -V sentencji postanowienia

0 wszczeciu przedmiotowego postepowania. W drodze ww. decyzji Prezes UOKIK:

l. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2
W zZW. Z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, dzialanie Marka Spotki
Akcyjnej z siedzibg w Bialymstoku polegajace na niepodawaniu w umowach pozyczki
(umowach o kredyt konsumencki) z obslugga w domu informacji o odsetkach w stosunku
dziennym naleznych Marka Spolce Akcyjnej z siedzibg w Biatymstoku w przypadku
odstgpienia przez konsumenta od umowy, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), i nakazal

zaniechanie jej stosowania,
Il. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

1. uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow,
dziatanie Marka Spotki Akcyjnej zsiedzibg w Bialymstoku polegajagce na
niepodawaniu W Formularzu informacyjnym dotyczgcym kredytu konsumenckiego

wykorzystywanym przy pozyczce z obsluga w domu w rubryce ,koszty, ktore



zobowigzany/a bedzie Pan/i ponies¢ w zwigzku z umowg o kredyt” informacji
0 oplacie za obsluge pozyczki w domu oraz dodatkowej optacie przygotowawcze;j,
ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa pozyczki (umowg
o kredyt konsumencki), co stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 pkt10 wzw. art. 14
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze

zm.) — i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 7 sierpnia 2013 .,

uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
dziatanie Marka Spotki Akcyjnej z siedzibg w Biatymstoku polegajace na uzaleznianiu
skuteczno$ci odstgpienia od umowy pozyczki (umowy o kredyt konsumencki)
Z obstuga w domu od zwrotu przez konsumenta kwoty pozyczki wraz ze wszystkimi
kosztami, co stanowi naruszenie art. 47 w zw. z art. 53 ust. 1, 4 i 5 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) — i stwierdzit

zaniechanie jej stosowania z dniem 15 lutego 2013 r.,

uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa
wart. 24 ust. 2 pkt 3 wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow,  dziatanie Marka Spotki Akcyjnej z siedzibg w Bialymstoku
polegajace na podawaniu w Formularzu informacyjnym dotyczqgcym kredytu
konsumenckiego wykorzystywanym przy pozyczce z obstuga w domu oraz w umowie
pozyczki z obstuga w domu nieprawdziwe] informacji o wysoko$ci rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 4 ust. 1 iart. 5ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.Nr171 poz. 1206) — i stwierdzit

zaniechanie jej stosowania z dniem 15 lutego 2013 r.,

uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
wart. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. zart.24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, dziatanie Marka Spotki Akcyjnej z siedzibg w Bialymstoku
polegajace na podawaniu w umowie pozyczki z obstuga w domu nieprawdziwej
informacji o catkowitym koszcie pozyczki poprzez nieuwzglednienie w nim Kkosztu
optaty za obstuge pozyczki w domu i dodatkowej optaty przygotowawczej, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 11 2 pkt 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206) w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.



o0 kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) — i stwierdzil zaniechanie
jej stosowania z dniem 15 lutego 2013 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

natozyt na Marka Spotke Akcyjna z siedzibg w Bialymstoku karg pieni¢zng w wysokosci:

1.

12 187 zt (stownie: dwanascie tysigcy sto osiemdziesiat siedem zlotych), ptatng do
budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktéorym jest mowa w art. 24 ust. 2
W zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie

opisanym w punkcie I. sentencji przedmiotowej decyzji,

13 541 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset czterdziesci jeden ztotych), platng do
budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2
wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie

opisanym w punkcie I1.1. sentencji przedmiotowej decyzji,

23 213 zt (stownie: dwadziescia trzy tysigce dwiescie trzynascie zlotych), platna do
budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2
wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie

opisanym w punkcie 11.2. sentencji przedmiotowej decyzji,

46 426 zt (stownie: czterdzie$ci sze$¢ tysigcy czterysta dwadziescia szes¢ ztotych),
ptatng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24
ust. 2 pkt 3 wzw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

w zakresie opisanym w punkcie 11.3. sentencji przedmiotowej decyzji,

34 819 zt (stownie: trzydziesci cztery tysigce osiemset dziewigtnascie zlotych), platng
do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym jest mowa w art. 24 ust. 2
pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie

opisanym w punkcie 11.4. sentencji przedmiotowej decyzji.

Do rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie pozostata kwestia zarzutow wskazanych

w pkt. VI-IX sentencji postanowienia o wszczeciu postgpowania, gdzie Marka S.A.

zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych

na:

I. stosowaniu optaty za obstuge w domu, ktérej wysokos¢ nie odpowiada wartosci §wiadczen

realizowanych w ramach tej optaty, CO moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia



16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji naruszac przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

II. stosowaniu dodatkowej optaty przygotowawczej, ktorej wysokos$¢ nie odpowiada wartosci
swiadczen realizowanych w ramach tej optaty, CO moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3

W zW. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

II1. stosowaniu optaty przygotowawczej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci §wiadczen
realizowanych w ramach tej optaty, CO moze stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

IV. stosowaniu optaty za opoOznienie w splacie kredytu, ktorej wysokos$¢ nie odpowiada
warto$ci swiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U.
22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3

W zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Prezes Urzgdu pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. wezwal Spotke do wskazania, czy
Marka S.A. w toku niniejszego postepowania zmienita zasady naliczania kwestionowanych
oplat, tj. optaty za obstuge w domu, dodatkowej optaty przygotowawczej, optaty

przygotowawczej oraz optaty za opdznienie w sptacie pozyczki.

Spotka pismem z dnia 23 czerwca 2015 r. udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa
Urzedu. W odniesieniu do optaty za obstuge w domu Marka S.A. wskazata, iz nie zmieniala
sposobu jej naliczania. Spotka wyjasnita rowniez, iz majac na uwadze zastrzezenia Prezesa
UOKIK, w okresie od dnia 13 sierpnia 2014 r. do dnia 29 marca 2015 r. wprowadzita
ubezpieczenie dla pozyczek z obstluga w domu, co spowodowato obnizenie procentowej
wysokosci optaty za obstuge w domu i przeniesienie czesci ryzyka niesciggalno$ci pozyczki
na ubezpieczyciela. Po dniu 1 kwietnia 2015 r., jak wskazata Spotka, Marka S.A. zostata
zmuszona do wycofania si¢ z takiej formy zabezpieczen pozyczek. Spdtka wyrazita gotowos¢

do wprowadzenia nowych zasad naliczania optat za obstuge w domu.
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Marka S.A. wyjasnila rowniez, iz dodatkowa optata przygotowawcza zostata usunig¢ta
z kosztow pozyczki. Nowe produkty bez dodatkowej optaty przygotowawczej obowiazuja dla
poszczegdlnych oddziatéw: Biatystok — od dnia 13 sierpnia 2014 r., Lublin — od dnia
8 pazdziernika 2014 r. Torun — od dnia 15 pazdziernika 2014 r. oraz L6dz — od dnia
17 wrzesnia 2014 r. Spotka, jak podkreslita w pismie, w zawieranych umowach pozyczki nie

stosuje juz dodatkowej optaty przygotowawcze;.

W odniesieniu do stosowanej optaty przygotowawczej Spotka wyjasnita, iz jest to
staly 1 jednakowy procent dla wszystkich typow pozyczek, niezaleznie od wysokosci
I dlugosci trwania pozyczki. Marka S.A. wyrazila gotowo$¢ do wprowadzenia nowych zasad

naliczania optaty przygotowawczej.

Spotka w swoim wystapieniu w zakresie optaty za opdznienie w splacie pozyczki
powtdrzyta swoje stanowisko zawarte w piSmie z dnia 15 lipca 2013 r. wskazujac, iz obecnie

nie stosuje oplat za op6znienie w sptacie pozyczki.

W pismie z dnia 15 lipca 2015 r. Spotka wniosta o wydanie decyzji w trybie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz zobowigzala si¢ do wyeliminowania

praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow poprzez:

A. wprowadzenie oplaty za obstuge w domu w wysokosci statej (zryczattowanej),
okreslonej w tabeli oplat, na podstawie ktorej zawierane beda umowy pozyczki
dla konsumentow, naliczanej za kazde zdarzenie, tj. za kazda zakontraktowang

wizyte w domu klienta,

B. wprowadzenie oplaty przygotowawczej w wysokosci statej (zryczattowanej),
okreslonej w tabeli oplat, na podstawie ktorej zawierane beda umowy pozyczki
dla konsumentéw, pobieranej jednokrotnie za czynno$ci bezposrednio

zwigzane z przygotowaniem pozyczki.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2015 r. Marka S.A. wskazala, iz ww. zmiany Spoétka

zobowiazuje si¢ wprowadzi¢ nie pozniej niz od dnia 1 stycznia 2016 r.

Marka S.A. zostala zawiadomiona 0 zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
W niniejszym postepowaniu oraz o mozliwos$ci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym

w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKIK w Warszawie.

Strona niniejszego postgpowania nie skorzystala z prawa do zapoznania si¢

Z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Marka S.A. jest spotka prawa handlowego wpisang do rejestru przedsigbiorcow KRS
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy pod numerem: 0000358994.
Przedmiotem dziatalno$ci Spotki sa pozostate formy udzielania kredytow oraz pozostata
finansowa dziatalno$¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem

ubezpieczen 1 funduszéw emerytalnych.

Przy zawieraniu z klientami, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22* kodeksu
cywilnego, tj. osobami fizycznymi dokonujacymi czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z ich dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza, umoéw o pozyczke z obstuga
w domu Spotka postuguje si¢ wzorcami umownymi w rozumieniu art. 384 kodeksu
cywilnego zatytutowanymi Umowa o pozyczke gotowkowg (z obsluga w domu), Umowa
0 pozyczke gotowkowq (,,na konto™), Regulamin pozyczek gotowkowych dla uméw pozyczki
z obstuga w domu, Regulamin pozyczek gotowkowych dla umoéw pozyczki ,,na konto”, jak
réwniez Formularz informacyjny dotyczqcy kredytu konsumenckiego. Marka S.A. postuguje
si¢ rowniez tabelami optat dla pozyczek udzielanych na 15 i 30 dni oraz 20, 30, 40, 50, 60
tygodni.

Prezes UOKIK ustalit, iz Marka S.A. udziela konsumentom pozyczek na obszarze
wojewodztw: podlaskiego, lubelskiego, mazowieckiego, podkarpackiego, warminsko-

mazurskiego, pomorskiego, kujawsko-pomorskiego, t6dzkiego i matopolskiego.

Prezes Urzgdu ustalit ponadto, iz Spotka udziela pozyczek w dwodch opcjach: ,,na
konto” (wyptata pozyczki na konto konsumenta oraz splata rat pozyczki na konto Marka S.A.)
oraz z ,,opcja obstugi pozyczki w domu” (dostarczenie kwoty pozyczki w gotéwce do domu
pozyczkobiorcy oraz splata rat pozyczki poprzez odbidr przez przedstawiciela Spotki rat
pozyczki w miejscu zamieszkania konsumenta — zgodnie z § 2 ,,Regulaminu pozyczek
gotowkowych”). W ramach umowy pozyczki z opcja obstugi w domu Marka S.A. pobiera
dwie dodatkowe optaty: 1) optate za obstuge pozyczki w domu — wynagrodzenie pobierane
przez pozyczkodawce od pozyczkobiorcy w przypadku wybrania przez klienta opcji obstugi
pozyczki w domu (...) (§ 2 ,,Regulaminu pozyczek gotéwkowych” do umoéw pozyczki
z obstugg w domu), 2) dodatkowg optate przygotowawcza — opfata pokrywajgca koszty

zwigzane z uruchomieniem ustugi obstugi pozyczki w domu oraz dostarczeniem gotowki do
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domu pozyczkobiorcy (§ 2 ,Regulaminu pozyczek gotowkowych” do uméw pozyczki

Z obstuga w domu).

Marka S.A., zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzedu, udzicla pozyczki z obstugg
wdomu w wysokosci: od 355,50 zt do 2400 zt na okres od 20 do 60 tygodni oraz
w wysokosci od 210 zt do 525 zt na okres 15 Iub 30 dni.

Spotka, jak ustalit Prezes UOKIK, w przypadku kazdej umowy pozyczki pobiera od
konsumentow optlatg przygotowawcza. Konsument obcigzany jest ta optata za wszelkie
czynnosci podejmowane przez Marka S.A. przed oraz w trakcie podpisywania umowy

pozyczki.

Prezes Urzedu ustalit ponadto, iz Spotka w przypadku zawarcia przez konsumenta
umowy pozyczki z obsluga w domu obcigza go optata za obstuge w domu. Marka S.A.
pobiera t¢ optate od konsumenta z tytulu odbioru kolejnych rat pozyczki przez
przedstawiciela handlowego.

Spotka, jak ustalit Prezes Urzedu, w ramach umow pozyczki z obstuga w domu do
dnia 14 pazdziernika 2014 r. obcigzal konsumentéw dodatkowa optata przygotowawcza.
Optata ta byta pobierana za dostarczenie przez przedstawiciela handlowego gotowki do domu
klienta Marka S.A. Dodatkowa oplata przygotowawcza nie byla pobierania w przypadku

umow pozyczki z terminem splaty: 151 30 dni.

Prezes UOKIK ustalit ponadto, iz Spotka do dnia 15 lutego 2013 r. na podstawie
postanowienia o tresci: Kazdorazowo w przypadku opdznienia Pozyczkobiorcy w splacie raty
pozyczki Pozyczkodawca moze naliczy¢ dodatkowq oplate za opoznienie w wysokosci 20 zi.
Oplata ma zrekompensowacé PozZyczkodawcy poniesione przez niego koszty w zwigzku
Z wykonaniem dodatkowych kontaktow telefonicznych lub wystaniem do Pozyczkobiorcy listu
w celu wyegzekwowania zaleglej platnosci. Oplata za opoznienie zostata obliczona w sposob
ryczaftowy w oparciu o dodatkowe koszty dziatan, wymienione powyzej, podejmowane przez
Pozyczkodawce w przypadku zwloki Pozyczkobiorcy w sptacie rat pozyczki. Naliczona optata
za opodzZnienie Sstaje si¢ wymagalna w terminie platnosci najblizszej raty poZyczki
(pkt 16 ,,Umowy o pozyczke gotowkowa”) przyznawata sobie prawo do pobierania optaty za

opoznienie w splacie pozyczki w statej wysokosci 20 zt.

Prezes Urzedu ustalit réwniez metode naliczania wysokosci oplaty za obsluge

w domu, optaty przygotowawczej oraz dodatkowej optaty przygotowawczej — kazda z nich
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uzalezniona jest od kwoty udzielanej pozyczki — im wyzsza kwota pozyczki, tym wyzsza

kazda z optat.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

W toku postgpowania, w dniu 18 stycznia 2015 r., weszta w zycie ustawa z dnia
10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945). Jednakze z art. 3 wskazanej
powyzej ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego wynika, ze do spraw, w ktorych postepowanie wszczeto
przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy (to jest przed dniem 18 stycznia 2015 r.) stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, o ile przepisy art. 4, art. 7, art. 10 1 art. 11 nie stanowia inacze;j.
W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze, ze postgpowanie W tej sprawie zostalo wszczgte
w dniu 31 grudnia 2014 r., podstawg rozstrzygni¢cia Prezesa Urzedu stanowig przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w brzmieniu obowigzujacym przed

nowelizacja.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawg zastosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
uprzednie stwierdzenie przez Prezesa UOKIK, iz w wyniku stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow zagrozony zostat interes publicznoprawny. Zgodnie z art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawa ta okresla warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesoéw
przedsigbiorcoOw i1 konsumentdéw. Przepis ten przesadza o przynaleznoS$ci niniejszej ustawy do
dziedziny prawa publicznego, jak rowniez o wylaczeniu mozliwos$ci podejmowania przez
Prezesa Urzg¢du dziatan w celu ochrony intereséw indywidualnych czy grupowych. W toku
postepowania iprzy wydawaniu decyzji Prezes Urzedu jest zatem rzecznikiem interesu
publicznego. Rola ta wynika nie tylko z celu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
lecz rowniez z jednej z naczelnych zasad postgpowania administracyjnego, tj. zasady
uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, okreslonej w art. 7 kK.p.a.

Wobec powyzszego wykazanie wystapienia zagrozenia interesu publicznoprawnego w danej
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sprawie stanowi podstawowg przestank¢ warunkujaca mozliwos¢ jej rozstrzygania w oparciu

0 przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami
Marka S.A. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze interes publicznoprawny przejawia si¢ takze
W postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi stlowy, naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw stanowi jednoczesnie naruszenie interesu publicznoprawnego. Wobec
powyzszego uzasadnione bylo podjecie przez Prezesa Urzgdu w niniejszej sprawie dziatan

przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad | i Il sentencji niniejszej decyzji

Naruszenie zakazu z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (ad |

sentencji niniejszej decyzji)

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktore
stosownie do definicji zawartej w ust. 2 tego artykulu rozumie si¢ godzgce w zbiorowe
interesy konsumentow bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Zbiorowe interesy konsumentow
podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na

sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow.

Powyzej wskazany przepis zawiera takze przykladowe wyliczenie zachowan
przedsigbiorcow uwazanych za naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow. W otwartym
katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit: (1) stosowanie postanowien wzorow
umow, ktére zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone, (2) naruszenie przez przedsigbiorce obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, (3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny

nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 ustawy).

Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajacg zbiorowe

interesy konsumentow, konieczne jest kumulatywne spetnienie nastepujacych przestanek:
1) kwestionowane dziatanie jest dzialaniem przedsigbiorcy,
2) dziatanie to jest bezprawne,

3) dziatanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
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Uprawdopodobnienie stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow (ad II sentencji niniejszej decyzji)

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postepowania przed Prezesem UOKIK w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznos$ci sprawy, informacji
zawartych w zawiadomieniu, o ktéorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji
bedacych podstawg wszczecia postepowania — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, i zobowigze si¢ on do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes UOKiK moze w drodze decyzji nalozy¢é obowigzek wykonania tych

zobowigzan.

Analiza przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezes UOKiK moze wyda¢ powyzsza decyzje w sytuacji

facznego spetienia dwoch przestanek:

e uprawdopodobnienia w trakcie postgpowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, iz przedsigbiorca stosuje

niedozwolong praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ww. ustawy,

e zobowigzania si¢ przedsigbiorcy do podjecia lub zaniechania dziatan

zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom.

Uprawdopodobnienie oznacza, ze na korzy$¢ strony postgpowania odstgpiono od
udowodnienia okre§lonych faktow na rzecz uprawdopodobnienia, Zze stosuje on praktyke

okreslong w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Uprawdopodobnienia wymagaja wszystkie przestanki zakazu z art. 24 ust. 1 ustawy

0 ochronie konkurencji i konsumentow tacznie.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze do wydania decyzji zobowigzujace]

konieczne jest wystgpienie nastepujacych przestanek:
— uprawdopodobnienie bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy,
— uprawdopodobnienie naruszenia zbiorowego interesu konsumentow,

— ztozenie zobowigzania przez przedsi¢biorce.

16



Ad 1. Strona postepowania (przedsi¢biorca)

Zakaz naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw odnosi si¢ do przedsigbiorcow.
Art. 4 pkt1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalng definicje
przedsigbiorcy, zgodnie z ktorg pod tym pojeciem rozumie si¢ przedsiebiorce w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U.
2015 r. poz. 584 ze zm.), a takze: (a) osob¢ fizyczna, osob¢ prawng, atakze jednostke
organizacyjng nie majacg osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujacg lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sg
dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;,
(b) osobe fizyczng wykonujaca zawod we wilasnym imieniu i na wilasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe fizyczng, ktora
posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie
prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej
mowa w art. 13, (d) zwigzek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow.

Przedsigbiorcg, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odregbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$é
gospodarcza. Dzialalno$cig gospodarczag, w mysl art. 2 ww. ustawy, jest zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
| wydobywanie kopalin ze zl6z, atakze dziatalno$§¢ zawodowa, wykonywana w sposob

zorganizowany i ciagty.

Podmiot bedacy strong niniejszego postepowania posiada status przedsigbiorcy
W rozumieniu powotanego powyzej art. 4 pkt 1 wustawy o ochronie konkurencji
| konsumentow, gdyz jest spotka prawa handlowego wpisang do Krajowego Rejestru
Sadowego, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu. Tym samym oznacza
to, iz zachowanie Marka S.A. podlega kontroli dokonywanej na podstawie ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow.
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Ad 2. Bezprawnos¢ dzialan Marka S.A. w zakresie pkt. | sentencji niniejszej decyzji
oraz uprawdopodobnienie bezprawnosci dzialan Marka S.A. w zakresie pkt. |1 sentencji
niniejszej decyzji

Bezprawno$¢ jest taka cechg dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami
prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okre$lone zachowanie
koliduje z przepisami prawa (por. J. Szwaja (red.): Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Komentarz, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s. 117-118). Prezes
Urzedu oceniajac zachowanie Marka S.A. pod katem ewentualnego naruszenia przepisOw
zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, musi
stosowa¢ inne akty prawa powszechnie obowigzujacego i na ich podstawie stwierdzi¢, czy
dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) zZrodlami powszechnie
obowiqzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzqdzenia. Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa

miejscowego.

Nalezy wskaza¢ w zwigzku z powyzszym, ze art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentéw nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany
oraz stosowany Ww okreslonym kontekscie normatywnym. W zwigzku z tym, w celu
konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepiséw innych ustaw. Na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatah przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci

z prawem?.
W odniesieniu do praktyk opisanych w sentencji niniejszej decyzji bezprawno$é
dziatan Marka S.A. ma wynikac¢ z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Czynem nieuczciwej konkurencji jest — zgodnie z powotanym powyzej przepisem —
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes

innego przedsigbiorcy lub klienta.

2 Art. 24 ust. 2 pkt 2, w ktory odnosi sie do zakazu stosowania postanowien wzorcéw umow wpisanych do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIiK na podstawie art. 479% k.p.c. stanowi samoistng przestanke

bezprawnosci i wyjatek od ogodlnej zasady.
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Przepis art. 3 ust. 1 ww. ustawy stanowi klauzule generalng, niemniej w doktrynie
I orzecznictwie zaakceptowany jest poglad, iz moze on stanowi¢ samodzielng podstawe do
uznania praktyki za czyn nieuczciwej konkurencji, pomimo iz nie mozna go odnies¢ do
ktoregokolwiek ze stypizowanych czyndw wyraznie zakazanych wymienionych w rozdziale
Il ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®. Aby dziatanie przedsiebiorcy mogto byé
w kontek$cie przedmiotowego postepowania uznane za czyn nieuczciwe] konkurencji,
powinno spetnia¢ przestanke sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami i jednoczesnie

zagrazaé lub naruszaé interes klienta®.

Klauzula generalna dobrych obyczajéw podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego
stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btgednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dziatania,
ktore potocznie okreslone sa jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych

°. W stosunkach z konsumentami ,dobry obyczaj” powinien

standardow postgpowania
wyraza¢ si¢  we wlasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,

niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow.

W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie majg te oceny zachowan
podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwolujg sie do takich wartosci jak:

szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczeros¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelno$¢ i fachowo$¢®.

Ponadto, mimo, Ze pojg¢cie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane,

to, podobnie jak klauzula zasad wspdizycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 1995, sygn. akt I ACr 308/95 — Jezeli okreslone dziatanie
nie miesci sie w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3
ustawy klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, ocenic¢ charakter tego dziatania

Z uwzglednieniem przestanek zawartych w tym przepisie.

4 M. Sieradzka, Komentarz do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw [w:] K. Kohutek,

M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pkt 4.3.1, LEX 2008.
5 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.

& A. Olejniczak, Komentarz do art. 385 (1) Kodeksu cywilnego, pkt 10 [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — czegs¢ ogolna, LEX, 2010.
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sadowych oraz opracowan doktryny’. Wskazuje sie, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tres¢ skladajag sie
elementy etyczne 1 socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoleczne stanowigce

uzupeltnienie porzadku prawnego.

W  zakresie okreslenia istoty poszanowania dobrych obyczajow orzecznictwo
odwotuje si¢ m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla
drugiego czlowieka. Przy takim zalozeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest np. nierzetelne
udzielanie informacji konsumentom®. Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego
punktu widzenia) okoliczno$ciach dotyczacych m.in. przedmiotu $wiadczenia, a takze
powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy 1 kompletny — jest cecha generalng

prawa umoéw i wyptywa z obowiazku lojalnego kontraktowania®

. Najczesciej akceptuje sie
nowa tendencje w odczytywaniu pojecia dobrych obyczajéw w rozumieniu art. 3
ust. L ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktorg charakteryzuje podejscie
ekonomiczno-funkcjonalne. Jego istota jest przywigzywanie wagi nie do przestrzegania
dobrych obyczajow ,,w ogéle”, ale do zachowania przedsigbiorcow w dziatalnosci
gospodarczej. Syntetyczne ujecie tych pogladow wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze dobre
obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnosci gospodarczej. Odchodzi
si¢ tu zatem od ujecia tradycyjnego, zgodnie z ktorym dobre obyczaje byly oceniane z punktu
widzenia ogdlnych zasad etyczno — moralnych, a istotne kryterium stanowito poczucie

godnosci ogohu ludzi, myslacych sprawiedliwie i stusznie'®.

Z uwagi na to, iz normy postepowania bedace ,,dobrymi obyczajami” majg z reguty
charakter moralny 1 zwyczajowy, nie da si¢ okresli¢ zamknigtego ich katalogu. Dopiero zatem
w konkretnej sytuacji mozliwe jest przypisanie im okreslonej tresci, poprzez oceng
konkretnego postgpowania z punktu widzenia uksztaltowanej, uczciwej postawy

przedsigbiorcoéw — przyjmujac za miernik uczciwo$ci oceng¢ zorientowang na zapewnienie

" Por. wyrok SA we Wroclawiu z 13 listopada 1991 r., sygn. akt [ ACr 411/91, Wokanda 1992/4, J. Szwaja [w:]
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre

obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5.
8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. , sygn. akt VI ACa 774/2004.

°® Ewa Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Wydanie 2. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, str. 215-
216.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., sygn. akt III CKN 213/01, LEX nr 75249.
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niezaktéconego  funkcjonowania  konkurencji  przez rzetelne 1 niezafalszowane
wspotzawodnictwo pod wzgledem jakosci, ceny i innych pozadanych przez klientéw cech

oferowanych towaréw i uslug oraz poszanowanie pozycji konsumentow.

W wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. (I CSK 796/10, LEX nr 1095811) Sad
Najwyzszy zwrocil uwage na dobry obyczaj odnoszenia si¢ do kazdego cztowieka z powaga
I szacunkiem, natomiast traktowanie konsumentow przedmiotowo uznal za przekroczenie
granic dziatania przyzwoitego i godziwego. Z kolei Sad Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie wskazat w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. (sygn.
akt XVII AmC 9145/12, niepubl.), iz dobre obyczaje to w szczegolnosci normy postepowania
polegajgce na nienaduzywaniu w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej

przewagi ekonomicznej.

Z kolei w cytowanym juz wyroku z dnia 26 wrze$nia 2002 r. Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, iz dokonujac wyktadni prawa (w przedmiocie dobrych obyczajow) nalezy mie¢ na
wzgledzie takze jej znaczenie na przysztos¢. Okreslone rozumienie konkretnego zachowania
Jjako zgodnego z dobrymi obyczajami lub z nimi sprzecznego moze wplywaé na ksztattowanie
wlasciwych wzorcow postgpowania i zapobiega¢ upowszechnieniu praktyk niezastugujgcych

na aprobate. Stanowisko to koresponduje z funkcja prewencyjng decyzji Prezesa UOKIK.

W doktrynie przewaza poglad, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami podlega ocenie
obiektywnej. Z tego za$§ wynika, iz w zasadzie jest oboje¢tne, czy sprawca czynu miat
swiadomos¢, ze jego zachowanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz czy niewiedza ta

byta usprawiedliwiona lub nie. Jest to stanowisko akceptowane rowniez przez judykature®.

Przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa UOKiK w zakresie pkt. I sentencji niniejszej
decyzji jest zatem wykazanie, iz dziatanie Spotki jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,

a w zakresie pkt. II, Zze zachowanie Marka S.A. moze dobre obyczaje naruszac.

1 Por. J. Szwaja, komentarz do art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [w:] J. Szwaja (red.) Ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2006, str. 165, pkt 69 i n. oraz przytoczone

tam zrodla i orzecznictwo.
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Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyd,

CO nastepuje:

Ad I.1. (bezprawnos¢)

Prezes UOKIK ustalil, iz Marka S.A. na podstawie umowy pozyczki z obstuga
w domu obcigzal konsumentow dodatkowa optata przygotowawcza, ktdra pobierana byta za

przekazanie konsumentowi pozyczanej kwoty w jego miejscu zamieszkania.

Dodatkowa optata przygotowawcza dla roznych kwot pozyczki kalkulowana byta na
réoznym poziomie. Co wigcej, optata ta dla tych samych kwot pozyczki, ale dla réznych
okresOw sptaty, rowniez ustalana byla na réznym poziomie. Réznice w wysokosci optat
w tym ostatnim przypadku sg nieznaczne, wynika to jednak z faktu, iz dodatkowa optata
przygotowawcza stanowita od [...]% do [...]% kwoty pozyczki. Roznice te nie znajduja
jednak zadnego uzasadnienia. Przyktad zréznicowania dodatkowej oplaty przygotowawczej

stanowi ponizsza tabela:

Dodatkowa oplata
Dodatkowa optata
Kwota pozyczki przygotowawcza wyrazona
przygotowawcza
jako % kwoty pozyczki
Okres splaty: 20 tygodni
500 zt [...]zt [...]%
1000 zt [...]zt [...]%
1500 zt [...]zt [...]%
Okres splaty: 30 tygodni
500 zt [...]zt [...]%
1000 zt [...]zt [...]%
1500 zt [...]zt [...]%
2000 zt [...]zt [...]%

Okres splaty: 40 tygodni
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500 zt [...]zt [...]1%

1000 zt [..]zt [...]%
1500 71 [..]zt [...]%
2000 zt [..]zt [..]%

Okres splaty: 50 tygodni

500 zt [z [..1%
1000 zt [z [...]1%
1500 zt [z [...1%
2000 zt [z [..1%

OKkres splaty: 60 tygodni

500 zt [z [..1%
1000 zt [z [..1%
1500 zt [z [...1%
2000 zt [z [...1%

Z powyzszej tabeli wynika, iz dla okresu sptaty rownego 20 tygodni dodatkowa optata
przygotowawcza wynosita [...]% kwoty pozyczki, dla okresu sptaty wynoszacego 30 tygodni
—[...]% tej kwoty, dla okresu 40 tygodni dodatkowa optata przygotowawcza pobierana byta
na poziomie [...]% kwoty pozyczki, przy okresie sptaty wynoszacym 50 tygodni — [...]%,
a dla okresu 60 tygodni dodatkowa optata przygotowawcza wynosita [...]%. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz wysoko$¢ oplaty za obstuge w domu dla danego okresu splaty pozyczki zalezna
jest wylacznie od kwoty pozyczki — ustalana byta bowiem procentowo od kwoty pozyczki.
Z tabeli wynika takze, iz dodatkowa optata przygotowawcza przy kwocie pozyczki rownej
1000 zt wynosita dla okresu sptaty rownego 20 tygodni: [...] zl, dla okresu wynoszacego 30
tygodni: [...] z1, przy 40 tygodniach na sptate: [...] zt, dla okresu splaty rownego 50 tygodni:
[...] zL, przy okresie sptaty wynoszacym 60 tygodni: [...] zt, a przy kwocie pozyczki réwne;j
2000 zt dodatkowa optata przygotowawcza dla okresu sptaty 30 tygodni wynosita [...] zl,
dla okresu 40 tygodni: [...] zt, przy 50 tygodniach na sptatg: [...] zl, przy okresie splaty

wynoszacym 60 tygodni: [...] zt. Uzna¢ zatem nalezy, iz rowniez dla tej samej kwoty
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pozyczki, dodatkowa optata przygotowawcza pobierana byla w réznej wysokosci — przy
pozyczce rownej 1500 zt réznica w wysokosci dodatkowej oplaty przygotowawczej dla
okresu sptaty rownego 20 tygodni i 60 tygodni wynosi [...] zt. W ocenie Prezesa Urzedu
uruchomienie opcji obstugi pozyczki w domu i dostarczenie gotowki do domu klienta,
za co pobierana byta dodatkowa optata przygotowawcza, nastgpowaé powinno — co do zasady
— na tych samych warunkach. Dostarczenie przez przedstawiciela handlowego Marka S.A. do
domu konsumenta kwoty pozyczki rownej 1500 zi, zdaniem Prezesa UOKIiK, nastepuje na
tych samych zasadach co dostarczenie pozyczki w kwocie 1700 zt. Podobnie przyw6z przez
przedstawiciela Spotki do domu konsumenta tej samej kwoty 1500 zi, ale przy
zakontraktowaniu przez konsumenta innego okresu sptaty — np. 20 i 60 tygodni — réwniez
stanowi to samo $wiadczenie. Niezrozumiale jest zatem pobieranie przez Marka S.A.
dodatkowej optaty przygotowawczej w réznych wysokosciach. Wykazane réznice pokazuja,
iz jedynym wyznacznikiem poziomu pobieranej oplaty przygotowawczej dla tego samego

okresu sptaty pozyczki byta kwota pozyczki.

W ocenie Prezesa Urzedu w $wietle zaprezentowanych okolicznosci przyjety przez
Marka S.A. sposob naliczania dodatkowej optaty przygotowawczej powodowat brak
ekwiwalentno$ci wzgledem warto$ci ushugi swiadczonej przez Spotke w ramach tej optaty.
Powyzsze dzialanie zagrazato ekonomicznym interesom konsumentow i stanowilo przy tym

dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK, opisane dziatanie Marka S.A. jako
niezgodne z dobrymi obyczajami oraz zagrazajace interesom klienta, stanowi naruszenie art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dziatanie Spoétki opisane w pkt. 1.1.
sentencji niniejszej decyzji wypelnia znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow.

Spétka z dniem 15 pazdziernika 2015 r. zaprzestata pobierania od konsumentow
dodatkowej optlaty przygotowawcze] w ramach umowy pozyczki z obstuga w domu.
W zwigzku z powyzszym Marka S.A. z dniem 15 pazdziernika 2015 r. zaniechala stosowania
zarzucanej jej w pkt. L.1. sentencji niniejszej decyzji praktyki naruszajacej zbiorowe interesy

konsumentow.
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Ad 1.2. (bezprawnos¢)

Prezes Urzedu ustalit, ze w stosowanych w obrocie z konsumentami wzorcach
umownych przedsigbiorca zamieszczal postanowienie o tresci: Kazdorazowo w przypadku
opoznienia Pozyczkobiorcy w splacie raty pozyczki Pozyczkodawca moze naliczy¢ dodatkowqg
oplate za opoznienie w wysokosci 20 zi. Optata ma zrekompensowac Pozyczkodawcy
poniesione przez niego koszty w zwiqgzku z wykonaniem dodatkowych kontaktow
telefonicznych lub wystaniem do Pozyczkobiorcy listu w celu wyegzekwowania zaleglej
platnosci. Oplata za opoznienie zostata obliczona w sposob ryczaltowy w oparciu
0 dodatkowe koszty dziatan, wymienione powyzej, podejmowane przez Pozyczkodawce
W przypadku zwloki Pozyczkobiorcy w splacie rat pozZyczki. Naliczona optata za opdznienie
staje si¢ wymagalna w terminie ptatnosci najblizszej raty pozyczki” (postanowienie zawarte

w ,,Umowie 0 pozyczke gotowkows”).

Marka S.A. w oparciu o wyzej zacytowane postanowienie wprowadzita ryczaltowa
oplat¢ za opoznienie w splacie pozyczki. Niezaleznie od tego, jakie czynno$ci windykacyjne
Spotka podjeta w stosunku do konsumenta, optata naliczana byta w stalej zryczattowanej
wysokosci. Taki sposob ustalenia oplaty narusza interesy konsumentow. Zwrdci¢ nalezy
uwage, iz podstawa dla naliczenia oplaty, o ktérej mowa jest w cytowanym powyzej
postanowieniu bylo juz samo opodzZnienie pozyczkobiorcy w splacie kolejnej raty. Zatem
Spotka nie musiata podja¢ zadnych dziatan majacych na celu windykacj¢ przeterminowanej

naleznosci, aby te optate pobrac.

Optata za opdznienie w splacie pozyczki majgca na celu pokrycie kosztow
dodatkowych dziatah Marka S.A. stluzacych wyegzekwowaniu zaleglej ptatnosci nie moze
stanowi¢ dla Spotki zrodta dodatkowego zarobku z tytulu opdznienia w sptacie pozyczki. Nie
moze tez w istocie stanowi¢ zryczattowanego sposobu naprawienia szkody poniesionej przez

przedsigbiorcg z tytutu opdznienia.

W ocenie Prezesa Urzedu, w §wietle zaprezentowanych okolicznosci, przyjety przez
Marka S.A. ryczaltowy sposdb naliczania optaty za opoznienie w splacie pozyczki
powodowat brak ekwiwalentnosci wzgledem wartosci prowadzonej przez Spotke windykacji
realizowanej w ramach tej oplaty. Powyzsze dzialanie zagrazato ekonomicznym interesom

konsumentow i stanowito przy tym dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK, opisane dziatanie Marka S.A., jako

niezgodne z dobrymi obyczajami oraz zagrazajace interesom klienta, stanowi naruszenie art. 3
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ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dziatanie Spoétki opisane w pkt. 1.2.
sentencji niniejszej decyzji wypelnia znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow.

Od dnia 16 lutego 2013 r. Spotka nie stosuje we wzorcu umownym
wykorzystywanych w obrocie konsumenckim zakwestionowanego przez Prezesa UOKIK
postanowienia wprowadzajgcego optate za opoznienie w sptacie pozyczki, W zwigzku z czym
Prezes Urzedu stwierdzil z ta datg zaniechanie stosowania przez Marka S.A. praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow sformutowanej w pkt. 1.2. sentencji niniejszej
decyzji. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z wyjasnieniami Spotki przekazanymi w toku
niniejszego postepowania zakwestionowane postanowienie stosowane bylo wylacznie
we wzorcu umownym wykorzystywanym przy zawieraniu umowy pozyczki z opcja
,»ha konto” przy udziale przedstawiciela handlowego. Ostatnia taka umowa, jak wskazata

Marka S.A., zostala zawarta w dniu 21 kwietnia 2011 r.

Ad 11.1. (uprawdopodobnienie bezprawnosci)

Prezes Urzedu ustalil, iz Marka S.A. w ramach umowy pozyczki z obstuga w domu
pobiera od konsumentow optate za obstuge pozyczki w domu. Konsument obcigzany jest tg
optata w zamian za odbidr rat pozyczki w miejscu jego zamieszkania przez przedstawiciela

Spotki — wierzyciel stawia si¢ w miejscu zamieszkania dluznika w celu odbioru §wiadczenia.

Dla pozyczek o takiej samej liczbie rat, jak ustalit Prezes UOKIK, optata za obstuge
pozyczki w miejscu zamieszkania ustalana jest na r6znym poziomie. Przyktadowo, dla
pozyczki w kwocie 500 zt na 40 tygodni, optata za obstuge pozyczki w domu wynosi [...] zt,
dla pozyczki w kwocie 1000 zt na 40 tygodni, optata ta wynosi [...] zt, dla pozyczki w kwocie
1500 zt na 40 tygodni optata za obstuge pozyczki w domu wynosi [...] zt, a dla pozyczki
w kwocie 2000 zt na 40 tygodni, optata ta wynosi [...] zl. Prezes Urzedu ustalit rowniez,
1z kwota oplaty wyrazona jako odsetek kwoty pozyczki zalezy wytacznie od okresu sptlaty.
W kazdym z podanych przyktadéw optata za obstuge w domu przy tym samym okresie sptaty
pozyczki rownym 40 tygodni stanowi w przyblizeniu [...]% kwoty pozyczki. Analogicznie
przy okresie sptaty pozyczki wynoszacym 20 tygodni optata ta stanowi ok. [...]% kwoty
pozyczki, 30 tygodni — w przyblizeniu [...]% tej kwoty, 50 tygodni — ok. [...]%, 60 tygodni —
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w przyblizeniu [...]%. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz Wysokos¢ optaty za obstluge w domu dla

danego okresu sptaty pozyczki jest zalezna wytacznie od kwoty pozyczki.

W ocenie Prezesa Urzedu odbior pozyczki w domu to konkretne $wiadczenie,
zwigzane z podejmowaniem przez Marka S.A. okreslonych czynnos$ci. Nalezy zauwazyc,
iz obstuga w domu pozyczki zaciagnigtej przez tego samego konsumenta ma kwotg 1500 zt
1 2000 zt na ten sam okres do splaty wynoszacy 60 tygodni — co do zasady — powinna
nastepowac, w ocenie Prezesa UOKIK, na podobnych zasadach. Przy zalozeniu regularnej
sptaty tych pozyczek, przedstawiciel Spotki powinien dokona¢ 60 odbiorow rat dla kazdej
z nich. Roznica w optacie za obstluge w domu dla pozyczki w ww. kwotach wynosi jednak
[...] z1, co obrazuje, iz jedynym wyznacznikiem wysokoSci tej optaty dla tego samego okresu

sptaty pozyczki jest kwota pozyczki.

W ocenie Prezesa Urzedu, w §wietle zaprezentowanych okoliczno$ci, przyjety przez
Marka S.A. sposob naliczania oplaty za obstugg w domu moze powodowac brak
ekwiwalentno$ci wzgledem warto$ci ushugi swiadczonej przez Spotke w ramach tej opflaty.
Powyzsze dziatanie moze zagraza¢ ekonomicznym interesom konsumentow i stanowié przy
tym dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Niezbg¢dne jest zatem przyjecie takiej metody

kalkulowania ww. optaty, by odpowiadata ona wartosci realizowanego $wiadczenia.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK, opisane dziatanie Marka S.A., jako
mogace narusza¢ dobre obyczaje oraz zagrazajace interesom klienta, moze stanowic
naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Za uprawdopodobnione
nalezy zatem uznaé, iz dziatanie Spotki opisane w pkt. Il.1. sentencji niniejszej decyzji
wypelnia znamiona praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa

w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 11.2. (uprawdopodobnienie bezprawnosci)

Prezes Urzedu ustalil, iz Marka S.A. w ramach zawieranych z konsumentami umow

pozyczki z opcja obstugi w domu oraz z opcja ,,na konto” pobiera optate przygotowawcza.

Opfata ta, jak ustalit Prezes UOKIK, kalkulowana jest na ré6znym poziomie dla
réznych kwot pozyczki. W kazdym przypadku optata przygotowawcza stanowi [...]% kwoty
pozyczki, czyli im wyzsza kwota, tym wyzsza optata przygotowawcza. Przy pozyczce na
kwote 300 zt optata przygotowawcza wynosi [...] zt, przy 800 zt —[...] zl, przy 1500 — [...]
zt, a przy pozyczce na kwote 2000 zt —[...] zt.
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Wysokos$¢ optaty przygotowawczej zalezna jest zatem wytacznie od kwoty pozyczki.
W ocenie Prezesa Urzgdu przygotowanie przez Spotke umowy pozyczki nastgpowaé powinno
w kazdym przypadku — co do zasady — na tych samych zasadach. Marka S.A. postuguje si¢
gotowym wzorcem umowy, ktory Spotka kazdorazowo uzupetnia o zindywidualizowane dane
konkretnego konsumenta zawierajagcego umowe pozyczki. Proces oceny ryzyka kredytowego
réwniez jest ustandaryzowany, w szczegélnosci dla zblizonych kwot pozyczki. Proces
przygotowania umowy pozyczki na kwot¢ 300 zt i 500 zt, w ocenie Prezesa UOKIK,
przebiega w ten sam sposob, wymagajac od Marka S.A. podjecia tych samych czynnosci.
Niezrozumiate jest zatem pobieranie przez Spotke oplaty przygotowawczej w roéznych

wysokosciach.

O tym, ze optata przygotowawcza nie stanowi jedynie pokrycia kosztow poniesionych
przez przedsigbiorce zwigzanych z przygotowaniem umowy $wiadczy sposob, w jaki jej
wysokos¢ zostata okre§lona. Nalezy zauwazy¢, ze nie pozostaje ona w zadnej relacji do tych
kosztéw, gdyz jest ustalana proporcjonalnie do udzielanej pozyczki. A zatem, przedsigbiorca
ustanawiajac ja w istocie naktada na konsumenta dodatkowe wynagrodzenie za udzielenie
pozyczki (obok odsetek). Zdaniem Prezesa UOKIiK czynnos$ci przygotowawcze prowadzace
do zawarcia umowy oraz czynno$ci zwigzane z samym zawarciem umowy s3 elementem

zasadniczej dziatalnos$ci przedsigbiorcy udzielajacego pozyczke.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w $wietle zaprezentowanych okolicznosci, przyjety przez
Marka S.A. sposob naliczania optaty przygotowawczej powoduje brak ekwiwalentnosci
wzgledem wartosci ustugi §wiadczonej przez Spotke w ramach tej oplaty. Powyzsze dziatanie
moze zagraza¢ ekonomicznym interesom konsumentow 1 stanowi¢ przy tym dzialanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Konieczne jest zatem przyjecie takiej metody kalkulowania

ww. oplaty, by odpowiadata ona wartosci realizowanego $wiadczenia.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UOKIK, opisane dziatanie Marka S.A., jako
moggace narusza¢ dobre obyczaje oraz zagrazajgce interesom klienta, moze stanowié
naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Za uprawdopodobnione
nalezy zatem uznac, iz dziatanie Spotki opisane w pkt. I1.2. sentencji niniejszej decyzji
wypelnia znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa

w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Ad 3. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzedu stosowania przez przedsigbiorce praktyki
okreslonej w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest rowniez
wykazanie, iz W Wyniku jej stosowania przez przedsiebiorce naruszony lub zagrozony zostat
zbiorowy interes konsumentow. Wskaza¢ nalezy, iz ww. ustawa nie definiuje pojecia
zbiorowy interes konsumentow, a art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
wskazuje jedynie, iz nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentoéw. O tym,
Czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem
czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. Zbiorowy
interes konsumentéw oznacza interes dotyczacy ogotu, a naruszenie tego interesu moze miec
miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawg o ochronie konkurencji 1 konsumentéw

dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku — konsumentow.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentéw — wszystkich konsumentow bedacych lub mogacych by¢ klientami
Marka S.A. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zdaniem Sadu Najwyzszego wystarczajace powinno
by¢ wustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzglgdem cztonkow danej grupy (okreslonego
krggu podmiotow), wyodrebnionych sposrod ogdétu konsumentow, za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie
zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno§¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzacych
w sktad grupy, do ktorej adresowane s3gzachowania przedsigbiorcy, wtaki sposob,
ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub
potencjalnym klientem przedsigbiorcy [vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2008 r.; sygn. akt III SK 27/07]. Oferta pozyczkowa Marka S.A. ma charakter
ogolnodostepny, kierowana jest bowiem do wszystkich potencjalnych klientow, a zatem
nalezy uzna¢, ze dziatania Spotki skierowane sa do z gory nieograniczonej i nieokreslonej

liczby konsumentow.

Interes konsumentow nalezy przy tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny),
a wiec uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow powigzane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych

konsumentéow. Pod tym pojgciem nalezy rozumie¢ zardwno naruszenie intereséw Stricte
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ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo konsumentow do
uczestniczenia w przejrzystych i niezakldconych przez przedsigbiorcg warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsiebiorcami przy
catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkow
dokonywanych czynno$ci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy,
Czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji w komunikacji pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem.
W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie mozna mowi¢ o naruszeniu interesu gospodarczego

konsumentow W odniesieniu do praktyk sformutowanych w pkt. 11 II sentencji decyzji.

Zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (ad |

sentencji niniejszej decyzji)

Zgodnie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu —
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy — wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacg zaniechanie jej
stosowania. Z kolei w swietle art. 27 ust. 1 i 2 ww. ustawy, nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej
mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki. W takim przypadku
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy

konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Majac na uwadze, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki pozwalajace uznaé
zachowanie przedsigbiorcy sformutowane w pkt. I sentencji niniejszej decyzji za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, jak rowniez fakt zaprzestania ich stosowania,

orzeczono jak w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.

Zobowigzanie przedsi¢cbiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom art. 24 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow

Oprocz  uprawdopodobnienia  wyzej omoOwionych  przestanek  warunkiem
pozwalajacym na wydanie decyzji zobowigzujacej przez Prezesa UOKIK jest zobowigzanie
si¢ przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan. Zobowigzanie

przedsi¢biorcy stanowi jednostronny akt woli, ktory w sytuacji wydania decyzji na podstawie
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art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw staje si¢ obowigzkiem

prawnym?2,

Zobowigzanie moze polega¢ na podjeciu dziatania badz zaniechania, w zaleznosci
od tego, jaka posta¢ zachowania przedsigbiorcy bedzie niezbedna do zabezpieczenia

interesOw konsumentow.

Okreslone przez Marka S.A. dziatlania zmierzajace do zakonczenia naruszenia

obejmuja:

A. wprowadzenie optaty za obsluge w domu w wysokos$ci statej (zryczattowanej),
okreslonej w tabeli optat, na podstawie ktorej zawierane beda umowy pozyczki dla
konsumentow, naliczanej za kazde zdarzenie, tj. za kazda zakontraktowang wizyte

w domu klienta,

B. wprowadzenie oplaty przygotowawcze] w wysokoSci statej (zryczattowanej),
okreslonej w tabeli optat, na podstawie ktérej zawierane beda umowy pozyczki dla
konsumentéw, pobieranej jednokrotnie za czynno$ci bezposrednio zwigzane

Z przygotowaniem pozyczki.

Spoéika, zmieniajgc metode naliczania oplaty za obstuge pozyczki w domu oraz optaty
przygotowawczej — poprzez ustalenie ich wysokosci na statym zryczattowanym poziomie —
czyni je niezaleznymi od kwoty pozyczki, co stanowilo w istocie zarzut Prezesa Urzedu
w stosunku do Marka S.A. Nowy sposob naliczania zakwestionowanych optat daje Spotce
mozliwo$¢ skorelowania ich wysokosci z warto$cig $wiadczenia realizowanego w ramach

kazdej z optat.

W wyniku podjecia przedmiotowych dziatan przez Marka S.A. nastapi eliminacja

z obrotu konsumenckiego zakwestionowanych praktyk.

W tym miejscu Prezes Urzedu zwraca uwage, iz ztozone przez Spotke i przyjete przez
Prezesa UOKIK zobowigzanie dotyczy wytacznie Sposobu naliczania zakwestionowanych
oplat, tj. zaprzestania przez Spotke uzalezniania wysokosci optaty za obstuge w domu oraz

optaty przygotowawczej od kwoty udzielanej pozyczki 1 wprowadzenia statych

2 M. Sieradzka [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Warszawa 2008,
s. 681-682.
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zryczaltowanych optat. Przedmiotem zobowigzania nie jest zatem  wysoko$¢

zakwestionowanych optat, a jedynie sposéb ich naliczania.

Nalezy zatem uznaé, ze przyjete przez Spodlke rozwigzanie jest roOwnoznaczne
Z podjeciem dziatan zmierzajgcych do zakonczenia uprawdopodobnionych w toku niniejszego
postepowania naruszen art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z uwagi na
powyzsze istnieje mozliwo$¢ skorzystania z instrumentu prawnego przewidzianego art. 28

ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do przepisu art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu moze okresli¢ w decyzji termin wykonania zobowigzan. Majac powyzsze
nauwadze, Prezes Urzgdu zobowigzat Spotke do wykonania przyjetego zobowigzania

w terminie jednego tygodnia od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Prezes Urzedu, okre$lajac termin wykonania zobowigzania Marka S.A. w zakresie
zmiany sposobu naliczania zakwestionowanych optat, uwzglednil termin wskazany przez

Spotke w pismie z dnia 27 sierpnia 2015 r.

Niezaleznie od tre$ci przyjetego w niniejszej decyzji zobowigzania, Marka S.A.
powinna dostosowywac¢ swoje dziatania w obrocie konsumenckim do aktualnego stanu
prawnego. Zatem kazda zmiana w aktach prawnych regulujacych dziatalno$¢ prowadzong
przez Spotke, w szczegdlnosci wynikajaca z ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy 0 nadzorze nad rynkiem finansowym, oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1357), powinna powodowa¢ dostosowanie si¢ przez Marka S.A. do nowego

otoczenia prawnego.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji decyzji.

Ad I11 sentencji niniejszej decyzji

Obowiazek zlozenia informacji o stopniu realizacji zobowigzania

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w decyzji
Prezes Urzedu naklada na przedsigbiorce obowigzek skladania w wyznaczonym terminie

informacji o stopniu realizacji zobowigzan.
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Zgodnie z powolanym przepisem Marka S.A. zostala zobowigzana do przekazania
w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji informacji
0 stopniu realizacji zobowigzania nalozonego w pkt. Il sentencji decyzji, ktora powinna
obejmowac przedstawienie nowo wprowadzonych tabel optat prezentujacych optate za

obstluge w domu oraz optate przygotowawcza.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w punkcie III sentencji decyzji.

Ad 1V sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze byé zamieszczone w decyzji

konczacej postgpowanie.

W mysl art. 77 ww. ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes UOKIiK stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscil si¢ tego naruszenia jest

obowigzany ponie$¢ koszty postepowania.

Art. 263 § 1 k.p.a. stanowi, ze do kosztow postepowania zalicza si¢ koszty podrozy
I inne nalezno$ci swiadkow i biegtych oraz stron, a takze koszty spowodowane oglgdzinami

na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom pism urzedowych.

Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a. jednoczes$nie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, osoby

zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzgdu, a w jego wyniku Prezes
UOKiK w pkt. T sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow.

Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z wysylka korespondenc;i,

ktore wynosza 52,40 zt (stownie: pigcdziesiat dwa zlote czterdziesci groszy).

Majac powyzsze uwadze orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.

**k*
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Stosownie do tre§ci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wzw.zart. 3 1 art. 11 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
| konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945)
w zw. z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow — Delegatury w Warszawie.

Dyrektor Delegatury UOKIiK w Warszawie
Dorota Grudzien-Barbachowska
/podpis/

Otrzymuje:
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