PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 18 listopada 2022 r.

DKK-2.421.10.2022. RAW

DECYZJA nr DKK-288/2022

Na podstawie art. 18 w zwigzku z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnial6 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 275)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego na wniosek TERG S.A. z siedzibg w Zlotowie, wydaje zgode
na dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez TERG S.A. z siedzibg w Zlotowie,

kontroli nad E NET PRODUCTION sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dale;
,Prezes Urzedu”, ,,Prezes UOKIK” lub ,,organ antymonopolowy”), na wniosek TERG S.A.
z siedziba w Zlotowie (dalej ,,TERG” lub ,Zglaszajacy”) wszczat postepowanie
antymonopolowe w sprawie koncentracji, polegajgcej na przejeciu przez TERG kontroli nad
E NET PRODUCTION sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach (dalej ,E NET”, ,Spétka
Przejmowana”). W zwiazku z tym, iz spelnione zostaty niezbgdne przestanki, uzasadniajace
zgloszenie zamiaru koncentracji, tj.

— laczny obrét przedsiebiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym
poprzedzajacym rok zgloszenia przekroczyt réwnowartos¢ 50 min euro na terenie

Rzeczypospolitej Polskiej, tj. kwote okreslona w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
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16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 275

— dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji”),

— przejecie przez jednego przedsigbiorce kontroli nad innym przedsigbiorcg poprzez
nabycie udzialoéw jest jednym ze sposobéw koncentracji okreslonych w art. 13 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji,

— w przedmiotowej sprawie nie wystepuje zadna okoliczno$¢ z katalogu przestanek
wylaczajacych obowigzek zgloszenia zamiaru koncentracji, wymienionych
w art. 14 ustawy o ochronie konkurencji,

zostato wszczete postepowanie antymonopolowe w przedmiotowej sprawie, o czym, zgodnie
z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), Zglaszajacy zostal powiadomiony pismem z dnia
16 marca 2022 r.

Z uwagi na fakt, iz przedstawione we wniosku dane odnoszace si¢ w szczeg6lnosci do
udzialéw uczestnikéw koncentracji i ich konkurentow, opieraty si¢ wylacznie na szacunkach
Zglaszajacego, a nie istnieja wiarygodne i publicznie dostgpne informacje oraz dane dotyczace
rynkow, na ktorych istniejg pomigdzy uczestnikami koncentracji powiazania wertykalne, jak
rowniez za sprawg licznych pism skierowanych do organu antymonopolowego, w ktérych
podnoszono dodatkowe ryzyka, jakie moze za sobg nie$¢ wyrazenie zgody na zglaszang
koncentracje, Prezes Urzedu uznat za konieczne przedhuzenie o 4 miesigce terminu zakoficzenia
postepowania antymonopolowego w niniejszej sprawie, w celu przeprowadzenia badania rynku

(postanowienie nr DKK-77/2022 z 22 kwietnia 2022 r.).

Badaniem objeto konkurentdow uczestnikow koncentracji, tj. zaré6wno podmioty
prowadzgce dzialalno$¢ w zakresie tworzenia witryn sklepéw internetowych, jak réwniez
wlhadcicieli najwigkszych polskich sklepéw internetowych. Pytania skierowane do
przedsiebiorcow tworzacych witryny sklepow internetowych dotyczyly m.in. przychodow
uzyskanych ze sprzedazy rozwigzan umozliwiajacych stworzenie sklepu internetowego, oraz
ustug zwigzanych z ich obstuga, przychodow ze sprzedazy poszczegélnych jego elementéw,
ich wzajemnego zintegrowania, historii wdrozen sklepéw internetowych, kwestii wlasnosci
oraz zakresu mozliwej modyfikacji tworzonego kodu przez klienta, rodzaju i sposobu
zabezpieczen danych wrazliwych, jak rowniez kwestii dostepu do kalendarzy promocji. Z kolei
pytania skierowane do wiascicieli sklepéw internetowych odnosily si¢ do systeméw, z jakich
skladaja sie¢ te sklepy internetowe, ich dostawcow oraz opisu zakresu funkcjonalnoscei,

szacunkowego czasu potrzebnego na ich zmiane, alternatywnych dostawcow, mozliwosci
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samodzielnej modyfikacji poszczegdlnych systemow, historii zmian dostawcéw sklepu
internetowego, oraz wspdlpracy z E NET, w tym mozliwosci zastapienia E NET innym

podmiotem.

W wyniku przeprowadzonego postepowania organ antymonopolowy ustalil, co

nastepuje:

Aktywny uczestnik koncentracji
TERG - spétka dominujaca Grupy TERG, ktérej gléwnym przedmiotem dziatalnosci
jest sprzedaz detaliczna w sieci sklepow pod marka MediaExpert, a takze w sklepach
internetowych pod markami: Mediaexpert.pl, Electro.pl i Avans.pl. Grupa TERG prowadzi
rOéwniez ograniczong sprzedaz B2B.
Glownymi spétkami nalezacymi do TERG sa:
a) 12 spotek regionalnych, ktére w réznych regionach Polski prowadza sprzedaz w sklepach
detalicznych’,
b) ME Invest sp. z 0.0. z siedzibg w Zlotowie — spdlka zarzadzajgca nieruchomoséciami TERG,
kt6ra nie prowadzi dziatalnosci handlowe;,
¢) ART-DOM sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi — spotka nabywajaca cze$é produktéw dla TERG
(edynym klientem spofki jest TERG),
d) Mediaexpert sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — spotka zarzadcza Grupy TERG. Przedmiotem
dziatalnosci spotki jest koordynacja dziatania grupy, ustugi marketingowe oraz negocjacje

z dostawcami.

W sktad Grupy TERG wchodza réwniez inne spotki celowe, ktore w przewazajacej
mierze nie prowadzg dzialalnogci gospodarczej, ewentualnie prowadza okreslone sklepy z sieci

MediaExpert.

Na moment zgltoszenia akcjonariuszami posiadajgcymi powyzej 5% akcji w TERG sg

[tajemnica przedsi¢biorstwa].

Pasywny uczestnik koncentracii

I MEM 01 sp. z 0.0., MEM 02 $p. z 0.0., MEM 03 sp. z 0.0., MEM 04 sp. z 0.0., MEM 05 Sp. z 0.0., MEM 06 sp.
z 0.0., MEM 07 sp. z 0.0., MEM 08 sp. z 0.0., MEM 09 sp. z 0.0., MEM 10 sp. z 0.0., MEM 11 sp. z 0.0., MEM
12 sp. z 0.0. — z siedzibami w Zlotowie.
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E NET - spotka zajmujgca si¢ tworzeniem dedykowanych platform e-commerce,
Iaczacych witryny zakupowe z biznesem. E NET wdraza oprogramowania niezbegdne do
integracji kanaléw sprzedazy, logistyki oraz systeméw platnosci.

Wspdlnikami Spétki Przejmowanej sa p. Elzbieta Burszczan—Konopka (25% udziatow
oraz praw glosu), p. Pawel Konopka (50% udzialéw oraz praw glosu), [tajemmica
przedsi¢biorstwa), oraz TERG (25% udzialéw oraz praw glosu). Spotka Przejmowana
prowadzi dziatalno$¢ wytacznie na terenie Polski.

Spotka Przejmowana nie posiada podmiotow zaleznych oraz nie przynalezy do Zadnej

grupy kapitalowe;.

Opis i przyczyny koncentracji

Planowana transakcja zostata zgloszona w trybie art. 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i polega na przejeciu przez Zglaszajacego kontroli nad Spétka
Przejmowana.

Podstawg koncentracji jest podpisana 3 lutego 2022 r. przez p. Elzbiet¢ Burszczan—
Konopke, p. Pawta Konopke, E NET oraz TERG, umowa inwestycyjna na mocy ktorej TERG
nabedzie 75% udzialow w Kkapitale zakladowym E NET. Pozostale 25% udzialéw zostato
zakupione przez TERG na mocy umowy inwestycyjnej z dnia 8 lipca 2020 r. Ta transakcja nie
wymagata zgloszenia jej zamiaru Prezesowi Urzedu ze wzgledu na fakt, iz nabycie 25%
udzialéw nie wigzalo si¢ z nabyciem praw umozliwiajacych Zglaszajacemu sprawowanie
kontroli nad Spotka Przejmowana.

Przyczyng Koncentracji po stronie Zglaszajgcego jest jego zainteresowanie
osiggnieciem efektu synergii ze Spétka Przejmowang. W wyniku planowanej transakcji
Zglaszajacy bedzie mogt wykorzystaé specjalizacje i doswiadczenie E NET do realizowania

projektoéw zwigzanych z e-commerce.

1. Rynki wlasciwe, na ktore koncentracja wywiera wplyw.

W mys$l art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji przez rynek wiasciwy rozumie si¢
rynek towaréw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakosc,
sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje

konsumentdw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji.
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A zatem rynek ten wyznaczajg zasadniczo dwa elementy: towar (rynek produktowy)

1 terytorium (rynek geograficzny).

Majgc na uwadze powyzsze oraz kryteria wyznaczania rynkéw wlasciwych, na ktore
koncentracja wywiera wplyw, zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 23 grudnia
2014 r. w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 367

— dalej ,,Rozporzqdzenie ') wskazaé nalezy, iz:
A) Koncentracja nie wywiera wptywu na zaden rynek w uktadzie horyzontalnym.

Zgodnie z definicja zawarty w Rozporzqdzeniu rynkiem whasciwym, na ktéry
koncentracja wywiera wplyw w ukladzie horyzontalnym (poziomym), jest kazdy rynek
produktowy, na ktérym zaangazowani s3 co najmniej dwaj przedsi¢biorcy uczestniczacy
w koncentracji (rynki wspélne) i gdzie koncentracja prowadzi do uzyskania facznego udzialu
w rynku geograficznym w wysokosci wickszej niz 20%.

W toku przeprowadzonego postepowania nie zidentyfikowano zadnych rynkéw, na
ktére przedmiotowa koncentracja wywiera wpltyw w ukladzie horyzontalnym, bowiem brak jest

rynkéw wspolnych dla uczestnikéw koncentracii.
B) Koncentracja nie wywiera wptywu na zaden rynek w ukladzie wertykalnym.

Zgodnie z definicja zawarta w Rozporzgdzeniu, rynkiem wilasciwym, na ktory
koncentracja wywiera wplyw w ukladzie wertykalnym (pionowym), jest kazdy rynek
wlasciwy, jezeli rownoczesnie:
® dziala na nim co najmniej jeden przedsiebiorca uczestniczacy w koncentracji i jest on
réwnoczesnie rynkiem zakupu lub sprzedazy (poprzedni lub nastepny szczebel obrotu), na
ktorym dziata ktorykolwiek =z pozostalych przedsiebiorcow uczestniczacych
w koncentracji oraz

® udzial w rynku przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji na ktérymkolwiek
z tych rynkéw przekracza 30%, bez wzgledu na to, czy aktualnie istnieje powigzanie typu

dostawca-odbiorca migdzy tymi przedsiebiorcami.
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1.1. Rynek w aspekcie produktowyvm.

Pomiedzy uczestnikami koncentracji wystepuja powiazania wertykalne na krajowym
rynku tworzenia i dostarczania platform sprzedazy internetowej, na ktérym po stronie

popytowej aktywny jest TERG, zas po stronie podazowej E NET.

Badany rynek sklada si¢ z wielu obszaréw s$wiadczenia komplementarnych ustug
(rozwigzan / moduléw sklepéw realizujacych okreslone procesy biznesowe w ramach
platformy sprzedazowej). Kazdy ze zidentyfikowanych obszaréw w teorii méglby by¢ badany
odrebnie, poniewaz pod wzgledem funkcjonalnym, jak i zgodnie z obserwowang przez Prezesa
Urzedu praktyks biznesowa, moze w teorii stanowi¢ odrebny produkt (np. modul front-end
sklepu, modut gospodarki magazynowej, system informacji o produkcie, system zajmujacy si¢
tworzeniem przekazow reklamowych, system rekomendacji produktow, etc.). Niemniej jednak
z uwagi na zidentyfikowang r6znorodnos$¢ modeli $wiadczenia ustug, tj.: czgs¢ dostgpnych na
rynku platform/sklepéw jest dostarczana w postaci jednego niepodzielnego produktu, czes¢
umozliwia czesciows lub catkowitg pakietyzacj¢ (sprzedaz oddzielnych modulow), inne zas sg
w pelni elastyczne i na poziomie tworzgcego je kodu sa catkowicie modyfikowalne pod katem
potrzeb konkretnego klienta, stworzenie precyzyjnej i poprawnej metodologicznie klasyfikacji
kazdego dostepnego na rynku rozwigzania bytoby niemozliwe.

Ponadto ksiggowe rozdzielenie wskazanych obszaréw komplementarnych uslug na
potrzeby obliczenia udzialu rynkowego, biorac pod uwage sposéb rozliczania projektow
informatycznych przez firmy informatyczne, bytoby obarczone znacznym bledem zwigzanym
z brakiem faktycznej rozdzielnosci finansowej towarzyszacej realizacji poszczegélnych
elementdéw projektéw przez badanych respondentow.

Kolejnym istotnym problemem z obliczaniem udzialéw rynkowych zidentyfikowanym
w toku badania okazata si¢ kwestia istnienia substytucji podazowej pomigdzy rodzajami ushug
$wiadczonych przez firmy informatyczne. Znaczna cz¢$¢ z nich koncentruje si¢ bowiem na
rozwigzywaniu okreslonych probleméw biznesowych, nie za$ na dostarczaniu konkretnych
produktéw nalezacych do okreslonych grup ustug. Oznacza to, ze waskie — odnoszace si¢ do
okreslonych grup ushug — okreslanie rynku produktowego powodowaloby, ze faktyczna sila
rynkowa deweloperéw wynikajaca z samej ich zdolnosci do realizacji okreslonych projektow
nie bylaby uwzgledniona, a otrzymane udzialy rynkowe blednie odzwierciedlatyby ich

rzeczywistg site rynkowa.
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Dla uzyskania petnego obrazu sity rynkowej E NET, Prezes Urzedu poddat analizie
rowniez definicj¢ produktows rynku przedstawiong w pismie jednego z badanych podmiotow,
zakladajaca, ze ,,dzialalnos¢ E NET polega na tworzeniu ,,szytych na miare” zaawansowanych
rozwigzan, Swiadczonych na rzecz bardzo duzych podmiotéw, bedacych liderami w swoich
branzach”. Dziatalno$¢ ta wymaga — wedlug proponujacego te definicje podmiotu — od
dostawcy zdolnosci do obstugi bardzo duzej liczby wejéé na strong (nawet do 20 min
miesigcznie), $wiadczenia ustug powigzanych?, udostepniania zaawansowanych narzgdzi
wspierajacych sprzedaz, shuzacych do zarzadzania oferta, czy tez umozliwiajacych
prowadzenie zaawansowane;j polityki cenowe;®, dostarczania ustug w zakresie »customizacji”,
zarowno w zakresie catego rozwigzania, jak i jego poszczegélnych komponentéw, ktore musza
by¢ zaadaptowane do specyficznych wymagaf proceséw zachodzacych na poziomie
grupowym klienta®, $wiadczenia wysokiej jakosci ustug zarzadzania m.in.: tredcig, relacja
z klientami oraz do$wiadczeniami klientéw, jak réwniez dostarczenia zaawansowanych
rozwigzan w celu zapewnienia bezpiecznego i nieprzerwanego funkcjonowania platformy. Tak
zdefiniowany rynek, w ocenie podmiotu trzeciego, skutkuje istnieniem na rynku wylacznie
5 podmiotdéw (poza E NET), bedacych w stanie spetnié¢ wszystkie z wymienionych wymagan.
Prezes Urzedu uznal, ze uwzglednienie argumentéw za zawezeniem liczby podmiotéw
wywierajgcych faktyczna presje konkurencyjng na E NET przedstawiong w tym piSmie
prowadzi de facto do przedstawionej ponizej wezszej definicji rynku produktowego, lecz,
w opinii Prezesa Urzedu, liczba podmiotéw bedacych w stanie $wiadczyé takie ushugi jest

w istocie zdecydowanie wieksza.

W zwiazku z powyzszymi uwarunkowaniami na potrzeby niniejszej sprawy rynek ten

zostat przez Prezesa Urzedu przeanalizowany w dwéch ujeciach:

— rynek tworzenia i dostarczania platform sprzedazy internetowej (ujecie szerokie) — w jego
sklad po stronie podazowej weszly wszystkie podmioty $wiadczace ustugi tworzenia

1 dostarczania platform sprzedazy internetowe;j,

> Np. w zakresie finansowania transakcji, sprzedazy ratalnej, ubezpieczenia produktéw, wniesienia sprzetu,
instalacji sprzgtu, uruchomienia oraz odbioru wezesniej uzywanego sprzetu, jak tez innych ustug wchodzacych
w sklad szeroko rozumianej obstugi przedsprzedazowej i posprzedazowe;.

* W tym prowadzenie réznego rodzaju promocji, rozliczania zakupow w réznych uktadach ratalnych, itp.

¢ Integracja z jego innymi systemami IT oraz integracja kanaléw sprzedazowych online i offline.
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— rynek tworzenia i dostarczania zaawansowanych platform sprzedazy internetowej (ujecie
waskie) — w jego sklad po stronie podazowe)j weszly podmioty swiadczace ustugi tworzenia
i dostarczania, skalowalnych i modyfikowalnych, platform sprzedazy internetowej
umozliwiajacych elastyczne dopasowanie do potrzeb najwigkszych uczestnikéw rynku

€-commerce.

Prezes Urzedu uznat za zasadne przedstawienie udzialow rynkowych w dwoch ujgciach,
albowiem biorgc pod uwage wysokg zlozonos¢ analizowanego rynku pozwala to na
zminimalizowanie ryzyka dokonania niewlasciwej oceny sity rynkowej spétki E NET. Ujgcie
,,szerokie” skupia si¢ glownie na funkcji, jaka pelnig sprzedawane produkty, natomiast ujecie
,,waskie” w wiekszym stopniu dopasowuje si¢ do specyfiki dzialalnoscei spotki E NET, jak
réwniez do oczekiwan zglaszanych przez jej najwiekszych klientéw, co powoduje,
ze w wickszym stopniu charakteryzuje ono faktyczng silg rynkowa tego podmiotu wobec
kluczowych nabywcow. Réznica pomiedzy analizowanymi wariantami opiera si¢ zatem na
zdolnosci podmiotéw $wiadczacych ustugi do skalowania i modyfikowania sprzedawanego
przez nich rozwigzania, jak rdwniez mozliwosci dopasowania jego ksztaltu do indywidulanych
potrzeb klienta.

W ocenie organu antymonopolowego kluczowym podejéciem jest ujgcie szerokie, ktore
jest w wigkszym stopniu oparte o cechy uzytkowe sprzedawanego produktu, a ponadto
uwzglednia mozliwosci rozwoju oferty przez podmioty nie sprzedajace obecnie rozwigzan
elastycznych. Tym niemniej w niniejszej sprawie zasadne jest ocenienie sily rynkowej w obu
ujeciach. Poniewaz ocena koncentracji pozostanie taka sama niezaleznie od przyjetej definicji

produktowej rynku, kwestia ta moze pozosta¢ otwarta.

Abstrahujgc od przyjetej definicji rynku produktowego nalezy réwniez zauwazyc,
ze obliczone udzialy rynkowe per se przeszacowuja sile rynkowa badanych firm
informatycznych, poniewaz znaczna grupa czolowych platform/sklepow e-commerce
dysponuje wlasnymi rozwigzaniami sprzedazowymi, stworzonymi w oparciu o wewnetrzne
kompetencje dziatéw IT. Tym samym domniemywa¢ mozna, ze inni kluczowi nabywcy takze
sg w stanie stworzy¢ wlasne rozwigzania sprzedazowe, co sprawia, ze dysponujg oni silng

pozycjg negocjacyjng w relacjach z ustugodawcami.
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1.2. Rynek w aspekcie geograficznym.

Stanowisko Zglaszajgcego

W ocenie Zgtaszajacego wystepujgca pomiedzy TERG oraz E NET relacje wertykalng
nalezy ocenia¢ z perspektywy rynku krajowego.

Za przyjeciem takiego zakresu geograficznego przemawia aspekt jezykowy.
Przygotowanie wdrozenia platformy e-commerce, a nastepnie jej obstuga, wymaga niekiedy
postugiwania si¢ specjalistycznym oraz technicznym jezykiem. Z tego wzgledu nabywey takich
ustug czgsciej korzystajg z ushug polskich dostawcow. Jednoczesnie, w ocenie Zglaszajacego
wydaje sig, ze zdecydowanie latwiejsza oraz sprawniejsza jest codzienna komunikacja
z podmiotem majacym siedzibe w Polsce.

Ponadto, w ocenie Zglaszajacego, firmy zagraniczne, ktore powaznie zastanawialyby
si¢ nad oferowaniem swoich ustug w Polsce, musiatyby w Polsce otworzyé odpowiednie
oddzialy / przedstawicielstwa, wyposazone w odpowiednia kadre pracownicza, ktéra
rozumiataby potrzeby polskich podmiotéw posiadajacych sklepy e-commerce.

Niemniej jednak Zglaszajacy wskazuje réwniez, iz rynek wdrozenia oraz obstugi
platform e-commerce jest rynkiem istotnie ewoluujagcym. Tym samym nie da siec wykluczy¢,
iz z tego wzgledu rynek ten bedzie mozna w najblizszej przysztosci oceniaé nawet z szerszej
perspektywy. Juz teraz nie sa odosobnione przypadki $wiadczenia ustug wdrozenia oraz
utrzymania platform e-commerce przez polskie podmioty za granicg. Takim przyktadem jest
firma Snowdog sp. z 0.0. z Poznania, ktéra prowadzi wigkszos¢ projektow za granica. Réwniez

Spotka Przejmowana posiada w swoim portfolio kilka projektow realizowanych za granica.

Stanowisko Prezesa UOKiK

Prezes Urzedu podziela przyjeta przez Zglaszajacego definicje rynku w aspekcie
geograficznym. W ocenie Prezesa UOKIK rynek wlasciwy w wymiarze geograficznym ma
charakter krajowy, co pozostaje spéjne z dotychczasowa praktyka orzecznicza organu
antymonopolowego®.

Wynika to bowiem z charakterystyki funkcjonowania rynku tworzenia i dostarczania
platform sprzedazy internetowej, na ktérym dosé rygorystyczne s3 wymagania prawne

wynikajgce choéby z Ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, co dla

* Decyzja Prezesa UOKiK nr DKK-114/2016 z dnia 3 sierpnia 2016 r. w sprawie Diebold/Wincor Nixdorf, decyzja
nr DKK-134/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie Asseco Poland/ Centrum Informatyki ,,Zeto”, decyzja nr
DKK-62/2012 z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie Asseco Poland/Signity.
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przedsigbiorcow z innych krajéw europejskich moze stanowic istotne utrudnienie. Zagraniczni
dostawcy, co do zasady, nie majg doswiadczenia w tym zakresie i nie s3 w stanie zaprojektowac
bezpiecznego prawnie i dobrze funkcjonujacego rozwigzania informatycznego w duzej skali,
ktérego wykorzystanie nie bedzie rodzilo istotnych ryzyk prawnych dla klienta. Dodatkowo
sprzedaz (w tym rozliczanie transakcji) odbywacé si¢ musi zgodnie z zasadami wynikajgcymi
z krajowych przepiséw prawa podatkowego, jak rowniez zasad rachunkowosci. Przedsigbiorcy
muszg ponadto zapewni¢ rozwigzania w zakresie archiwizowania faktur — wynikajace z Ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 931), jak réwniez
zapewnia¢ zgodny z wymogami polskiego prawa elektroniczny obieg dokumentow.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze polski rynek jest bardzo rozwinigty jezeli chodzi
o sprzedaz internetowa, czesto pelniac role prekursora we wdrazaniu nowych rozwigzan,
co miato miejsce choéby w przypadku ptatnosci Blik, czy paczkomatéw. To sprawia, ze klienci
oraz konsumenci oczekujg w tym zakresie okreslonego standardu ustug, ktéry czesto nie jest
$wiadczony poza granicami Polski przez podmioty dziatajace na tamtejszych rynkach.

Majac powyzsze na wzgledzie, rynkiem wlasciwym w ujgciu geograficznym dla rynku
tworzenia i dostarczania platform sprzedazy internetowe;j jest rynek krajowy. Definicja taka jest

zasadna dla obu analizowanych uje¢ rynku w aspekcie produktowym.

2. Ryzyka wynikajgce z przedmiotowej koncentracji podnoszone przez podmioty trzecie.

Jak zostalo wspomniane na wstepie, w niniejszej sprawie wplynat szereg pism od 0séb
niebedacych uczestnikami postgpowania. W pismach tych wskazywano na mozliwos¢
zaistnienia nastepujacych ryzyk i zagrozen w przypadku sfinalizowania zglaszanej
koncentracji:

e uzyskanie przez TERG dostepu do sensytywnych biznesowo informacji aktualnych
klientéw E NET (ze szczegblnym uwzglednieniem kalendarzy promocji), bedacych
jednoczesénie gléwnymi konkurentami TERG,

e ryzyko niewykonywania przez E NET uméw na obstuge najwiekszych konkurentéw TERG
i zwiekszenie w ten sposob udzialéw TERG w rynkach sprzedazy internetowe;,

e problemy ze znalezieniem alternatywnych dostawcow uslug przez aktualnych klientow
E NET w razie wypowiedzenia uméw po dokonaniu przejecia kontroli nad tym podmiotem

przez TERG.
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W celu oceny przedstawionych powyzej zagrozen Prezes Urzgdu skierowat zapytanie
w tym zakresie zaréwno do Zglaszajacego, jak i do podmiotéw objetych prowadzonym w toku
postepowania w sprawie koncentracji badaniem rynku.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z analizy nadestanych w toku badania rynku
prowadzonego przez Prezesa Urzedu odpowiedzi ankietowanych przedsiebiorcéw (zaréwno
wiadeicieli sklepéw internetowych, jak i konkurentéw E NET) wynika, ze na rynku istnieje
szereg podmiotéw bedacych w stanie wdrozyé sklepy internetowe, w takiej formie, w jakiej
obecnie funkcjonujag one w odniesieniu do — ankietowanych przez Prezesa Urzedu —

najwiekszych sklepéw internetowych.

W odniesieniu do poszczegblnych ryzyk, Zglaszaj acy oraz ankietowani przedsiebiorcy

przedstawili nastepujace stanowisko:

Ryzyko wynikajace z uzyskania przez TERG dostepu. do sensytywnych biznesowo

informacji _aktualnych klientéw E NET (ze szczegdlnym uwzglednieniem kalendarzy

promocii). bedacych jednoczesnie gléwnymi konkurentami TERG.

Odnoszac sig to tego zagrozenia, Zglaszajacy wskazat, ze firmy dostarczajace front end
(interfejs strony internetowej) mogg mieé dostep tylko do takich informacji, ktére znajduja sie
na stronie internetowej danego sklepu, tj. do nazw produktéw, czy ich cen, ale tylko wtedy, gdy
do systemu wprowadzi je podmiot prowadzacy dany sklep i dopiero w dacie, w ktérej to uczyni.
Wprowadzenie takich informacji do systemu nastepuje ,,w ostatniej chwili”, firma
informatyczna nigdy nie jest informowana z wyprzedzeniem o np. planowanej promocji, czy
jakiejkolwiek zmianie strategii sprzedazowej badz marketingowej. Nalezy takze podkresli¢,
ze firma informatyczna nie dowiaduje sie o np. zmianie cen w sposob automatyczny. W celu
stwierdzenia, ze dana zmiana ceny zostala wprowadzona przez sklep, firma informatyczna
musiatby podja¢ aktywne dziatania w tym celu. Zmiany cen réznych kategorii produktow
nastepujg czasami nawet kilka razy dziennie, ich ewentualne $ledzenie byloby wrecz

niemozliwe dla firmy informatyczne;.

Odpowiedzi udzielone w tym zakresie przez wiekszosé ankietowanych konkurentéw
E NET, wskazuja na brak dostgpu do danych wrazliwych swoich klientéw, w tym do kalendarzy
promocji. Sposréd wszystkich podmiotéw, jakie jednoznacznie wypowiedzialy sie w tej

kwestii, 76% z nich zadeklarowalo, ze nie uzyskuje dostepu do takich danych.
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W przypadku pozostatych 24% ankietowanych wskazano na incydentalne sytuacje,
w ktorych zdarza si¢ im otrzymywac informacje o promocjach, zaznaczajac przy tym, ze ma to
miejsce na przyklad w sytuacji zlecenia dodatkowych prac serwisowych. Uzyskane informacje
ograniczaly si¢ przy tym wylgcznie do daty rozpoczgcia konkretnej promocji, ewentualnie
okresu jej trwania, i na og6l dostgp do nich mial miejsce na klika dni lub godzin przez
planowanym rozpoczeciem akcji promocyjnej. Tym samym nie dochodzilo do otrzymania
dostepu do pelnej oferty, cen, jakie pojawia si¢ w wyniku promocji, historii akcji
promocyjnych, danych sprzedazowych, kodéw pocztowych konsumentéw, ani planow
wszystkich przyszlych promocji (kalendarzy promoc;ji).

Cze$¢ z ankietowanych wskazalo na posrednie otrzymywanie informacji o pojedynczej
promocji, tj. otrzymywanie informacji, z ktorej s3 w stanie wywnioskowa¢, ze dany klient
przygotowuje sie na wzmozony ruch na swojej platformie sprzedazowej, co moglo by¢
podyktowane planowang akcja promocyjna, badZ tez otrzymujac zadania zwigzane ze
zmianami lub rozwojem poszczegdlnych mechanizméw w sklepie. Takich informacji udzielilo

dwoch ankietowanych respondentow.

Ryzvko niewvkonvwania przez E NET uméw na obstuge najwiekszych konkurentow

TERG i zwickszenie w ten sposdb udzialow TERG w rynkach sprzedazy internetowe;.

W odniesieniu do tej kwestii, Zglaszajacy podnidsl, ze cheiatby osiagnaé maksymalng
mozliwg synergi¢ zwiazang z nabyciem Spolki Przejmowanej i tym samym wykorzystac
zasadniczo catos¢ jej zdolnosci ustugowej na zapewnienie obstugi zwigkszajacych si¢ potrzeb
Zglaszajacego w tym zakresie. Co do zasady Zglaszajacy nie planuje zatem, by Spoika
Przejmowana kontynuowata $wiadczenie ustug na rzecz podmiotéw bedacych jego
konkurentami. Zgodnie z przedstawionym przez Zglaszajgcego stanowiskiem, nie oznacza to
jednak, ze Spdika Przejmowana nie bedzie mogla $wiadczy¢ ustug innym klientom po
zrealizowaniu planowanej transakcji, o ile pozwola na to nadal jej zdolnosci operacyjne.
Ograniczona liczba i charakter tych klientéw bedzie ustalana juz po dokonaniu koncentracji.

Natomiast ewentualne wypowiedzenie uméw z klientami Spétki Przejmowanej po
zamknieciu planowanej transakcji wigzaé si¢ bedzie z zapewnieniem tym klientom
odpowiedniego czasu — [tajemnica przedsi¢gbiorstwa] — na migracje (przeniesienie platformy
sprzedazowej w jej obecnej formie do innego dostawcy rozwigzan umozliwiajacych
prowadzenie platformy e-commerce) systemu do innego uslugodawcy lub samodzielne

wdrozenie, zgodnie z zawartymi przez Spotke Przejmujaca umowami.

Strona 12



Zglaszajacy zapewnia, ze zamierza respektowagé obowigzujace Spotke Przejmowana
umowy oraz zawarte w nich okresy wypowiedzen, o czym zapewnit Spolke Przejmowang

w dokumentacji transakcyjne;.

Ryzyko zwigzane z problemami ze znalezieniem alternatywnych dostawcéw ustug

przez aktualnych klientbw E NET w razie wypowiedzenia umow po_dokonaniu przejecia

kontroli nad tym podmiotem przez TERG.

W kwestii probleméw ze znalezieniem alternatywnych dostawcow ushig przez
aktualnych klientow E NET w razie wypowiedzenia uméw po dokonaniu przejecia, Zglaszajacy
wskazal, ze migracja nie jest procesem szczeg6lnie skomplikowanym z uwagi na to, ze w tej
dzialalnosci wykorzystywane sa standardowe, generalne systemy. Dostawcy frontu sa
zastgpowalni. Same migracje, co prawda, nie zdarzaja sie bardzo czgsto (tzn. nie kazdego roku),
ale na pewno nie tak rzadko, by mozna uzna¢ je za operacje wyjatkowe czy niecodzienne. Czas
niezbedny dla realizacji migracji zalezy w istocie od determinacji i zaangazowania w proces
samego sklepu, im wigcej bowiem watpliwosci co do strategii zmiany po stronie sklepu, tym
proces staje si¢ dluzszy — z powodéw biznesowych, nie zas technologicznych. [tajemnica
przedsi¢biorstwa]. Natomiast podobne procesy trwajace kilka miesigcy to sytuacje
standardowe. Przypadki w ktérych migracja miataby trwa¢ dhuzej niz 6-9 miesiecy nalezatoby
uznac za wyjatkowe, czgsto — jak wspomniano powyzej, niezalezne tylko od kwestii czysto
technologicznych, ale gtéwnie biznesowych, lezacych po stronie sklepu (czy tez centrali firmy).

[tajemnica przedsi¢biorstwa].

W podobnym tonie w kwestii szacunkowego czasu potrzebnego na migracje
poszczegolnego systemu sktadajacego sie na sklep internetowy, wypowiedziala si¢ wigkszo$é
ankietowanych, wskazujac najczesciej na okres mieszczacy sie w przedziale 6-18 miesiccy.
Réwniez w kwestii alternatywnych dostawcow poszczegoblnych systeméw, zdecydowana
wigkszo$¢ ankietowanych sklepéw internetowych, podzielita poglad przedstawiony przez
Zglaszajacego, wskazujac, ze ustugi $wiadczone przez E NET mogg by¢ zastgpione ustugami
swiadczonymi przez jego konkurentow. Najczgsciej jako alternatywnych dostawcow
wskazywano takie podmioty, jak: Divante S.A., Unity S.A., Global4Net sp. z o0.0., Ideo

$p. Z 0.0., oraz Comarch S.A.
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7 kolei analizujac historie wdrozen zrealizowanych przez konkurentéw E NET w latach
2017 — 2022, mozna doj$¢ do wniosku, ze $rednio wdrozenie takie rdwniez miescilo si¢

w przedziale 6-18 miesiecy.
3. Pozycja rynkowa uczestnikow koncentracji i ich konkurentow

Jak zostalo wskazane na wstepie, w toku prowadzonego postgpowania Prezes Urzgdu
przeprowadzil badanie rynku, ktérym objgci zostali konkurenci uczestnikéw koncentracji —
zaréwno podmioty prowadzace najwicksze sklepy internetowe (zblizone do sklepu Media
Expert pod wzgledem osigganych obrotow, funkcjonalnosci oraz ilosci oferowanego
asortymentu), jak i podmioty $wiadczace ustugi tworzenia i dostarczania platform
internetowych stuzacych do prowadzenia takich sklepow.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urz¢du dokonat analizy pozycji rynkowej
E NET i jego konkurentéw na krajowym rynku tworzenia i dostarczania platform sprzedazy
internetowej (rynek w szerokim wujeciu produktowym), uwzgledniajac wszystkich
ankietowanych przedsiebiorcéw (tj. zaréwno dziatajacych w oparciu o model SaaS®, jak
i tworzacych strony dedykowane).

Udzialy E NET i jego konkurentéow w krajowym rynku tworzenia i dostarczania
platformy sprzedazy internetowej (rynek w szerszym ujeciu produktowym) w latach 2019-2021

przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1 — Udzialy ankietowanych oraz E NET w rynku tworzenia i dostarczania

platform sprzedazy internetowej (rynek w szerokim ujeciu produktowym,).

. Udzial w rynku (w %)
B Nazwa podmiotu 2019r. | 2020r. | 2021r.
'TAI S.A., Szczecin [20-30]% | [20-30]% | [20-30]%
Shoper S.A., Krakéw [10-15]% |[10-15]% | [15-20]%
E NET [10-15]% | [10-15]% | [15-20]%
Unity S.A., Wroclaw B [10-15]% |[10-15]% [10-15]%
Media4U sp. z 0.0., £6dz [5-10]% | [5-10]% | [0-5]%
Divante S.A., Wroclaw [5-10]% | [5-10]% | [0-5]%
Orba sp. z 0.0., Warszawa [5-10]% [0-5]% l[ [0-5]%

6 Software as a Service (pol. oprogramowanie jako ustuga) — usluga polegajaca na dostarczaniu klientom
oprogramowania, ktore jest zainstalowane w sieci, dzigki czemu nie wymaga ono lokalnej instalacji na komputerze
klienta (oprogramowanie eksploatowane jest u zewngtrznego ustugodawcy). W celu korzystania klient potrzebuje
jedynie polaczenia internetowego oraz jednostki systemowej.
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merce.com S.A., Gliwice [0-5]% [0-5]% [0-5]1%

Snowdog sp. z 0.0., Poznan [0-5]% [0-5]% [0-5]1%
SIEF-IT sp. z 0.0., Krakéw [0-5]% [0-5]% [0-5]%
DroidsOnRoids sp. z 0.0., Wroclaw [0-5]% [0-5]% [0-5]%
AtomStore sp. z 0.0., Krakow [0-5]% [0-5]% [0-5]%
9bits sp. z 0.0., Warszawa [0-5]% [0-5]% [0-5]%
Comarch S.A., Krakow [0-5]% [0-5]1% [0-5]%
Sellintegro sp. z 0.0., Wroclaw [0-5]% [0-5]1% [0-5]%
Droplo sp. z 0.0., Watbrzych [0-5]% [0-5]% [0-5]%
mobhi.to sp. z 0.0., Wroclaw [0-5]% [0-5]% [0-5]%
Salestube sp. z 0.0., Warszawa [0-5]% [0-5]% [0-5]%
Network sp. z 0.0., Strzyz6w [0-5]% [0-5]% [0-5]%
Waynet sp. z 0.0., Krakéw [0-51% | [0-5]% | [0-5]%
Media Ambasador sp. z 0.0., Wroclaw [0-5]1% [0-5]1% [0-5]%
Selly sp. z 0.0., Wroclaw [0-5]% [0-51% [0-5]%
Ebexo sp. z 0.0., Wroclaw [0]1% [0]% [0-5]%
Growcode sp. z 0.0., Warszawa [0]1% [0]1% [0-5]%
Blue Owl sp. z 0.0., Poznan [0-5]% [0-5]% [0-5]%
Conversion sp. Z 0.0., Warszawa [0]% [0]% [0-5]%

Studio Komputerowe KAMELIA-NET, Wloctawek [0-5]% [0-5]% [0-5]%
Saly S.A., Krakow [01% [0]% [0-5]%
Zrédio: Obliczenia Prezesa UOKIK w oparciu o pozyskane dane w toku przeprowadzonego badania rynku.

Jak wynika z powyzszej tabeli, udziat E NET w krajowym rynku tworzenia
i dostarczania platformy sprzedazy internetowej (rynek w szerszym ujgciu produktowym)
w 2021 r. ksztaltowal sie na poziomie [15-20]%. Natomiast w 2019 r. i 2020 r. udzial ten
wyniost [10-15]%.

Najwigkszym konkurentem E NET na tym rynku jest IAI S.A., ktorego udziat w 2021
r. wyniost [20-301%. W 2020 r. udziat tego podmiotu ksztattowat si¢ na poziomie [20-30]%,
a w 2019 r. na poziomie [20-30]%. Drugim co do wielko$ci podmiotem dzialajgcym na
krajowym rynku tworzenia i dostarczania platform sprzedazy internetowej jest Shoper S.A.
7z udziatem w 2021 r. [15-20]%. Natomiast w 2020 r. udzial tego podmiotu wyniést [10-15]%,
aw 2019r. [10-15]%.

7 kolei udziat TERG po stronie podazowej na tak zdefiniowanym rynku siggatby
[5-10]% w 2019 1., [5-10]% w 2020 r. i [5-10]% w 2021 1.

Niemniej jednak — majac na uwadze fakt, ze szerokie ujgcie rynku moze nie oddawaé
rzeczywistej pozycji rynkowej E NET, Prezes Urzedu w toku przeprowadzonego badania rynku

okreslit réwniez wielkosé krajowego rynku tworzenia i dostarczania zaawansowanych platform
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sprzedazy internetowej, na ktérym dziata E NET, oraz jego strukture podmiotowa. W ocenie
Prezesa Urzedu wsréd przedsiebiorcéw objetych badaniem wylacznie 10 podmiotow jest

w stanie stworzy¢ takg platforme sprzedazy internetowe;.
Udzialy E NET i jego konkurentéw w krajowym rynku tworzenia i dostarczania

zaawansowanych platform sprzedazy internetowej w latach 2019-2021 przedstawia ponizsza

tabela.

Tabela 2 — Udzialy ankietowanych oraz E NET w rynku tworzenia i dostarczania

zaawansowanych platform sprzedazy internetowej (rynek w wgskim ujeciu produktowym).

} ) Udzial w rynku (w %)

Nazwa podmiotu 2019r. | 2020r. | 202Lr.
E NET [15-20]% [20-30]% |[20-30]%
Unity S.A., Wroclaw [20-301% [20-30]% | [20-30]%
Media4U sp. z 0.0., 1.6dz [15-20]% [10-15]% |[10-15]%
Divante S.A., Wroctaw [15-20]1% [10-15]% |[10-15]%
Orba sp. z 0.0., Warszawa [10-15]1% [5-10]% | [5-10]%
merce.com S.A., Gliwice [0-5]1% [5-10]% | [5-10]1%
Snowdog sp. z 0.0., Poznan [5-10]% [5-10]% [0-5]% |
DroidsOnRoids sp. z 0.0., Wroctaw [0-5]% [0-5]% [0-5]%
| AtomStore sp. z 0.0., Krakow ) [0-5]1% [0-5]1% | [0-5]%
Obits sp. z 0.0., Warszawa [0-5]% [0-5]% | [0-5]1%

Zrédio: Obliczenia Prezesa UOKIK w oparciu o pozyskane dane w toku przeprowadzonego badania rynku

Jak wynika z powyzszej tabeli, udzial E NET w krajowym rynku tworzenia
i dostarczania zaawansowanych platform sprzedazy internetowej w 2021 r. ksztaltowal si¢ na
poziomie [20-30]%. Natomiast w 2020 r. udziat ten wynioést [20-30]1%, a w 2019 r. [15-20]%.

Najwiekszym konkurentem E NET na tym rynku jest Unity S.A., ktérego udziat
w 2021 r. wyniost [20-30]1%. W 2020 r. udzial tego podmiotu ksztaltowat si¢ na poziomie
[20-30]%, a w 2019 r. na poziomie [20-30]%. Kolejnymi podmiotami, z ktérymi konkuruje
E NET na tym rynku sg Media4U sp. z o.0. oraz Divante S.A., ktérych udzial w 2021 r.
oscylowat w granicach [10-15]%, w 2020 r. [10-15]%, zas w 2019 r. [15-20]%.

Natomiast udzial TERG po stronie podazowej w tak zdefiniowanym rynku wynio6stby
[5-10]% w 2019 r., [10-15]% w 2020 r. i [15-20]% w 2021 r. Ksztaltowalby si¢ zatem na

poziomie znacznie ponizej 30%, a wigc i na ten rynek przedmiotowa koncentracja nie

wywarlaby wptywu w uktadzie wertykalnym.
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Jak wynika z powyzej przedstawionych danych i informacji, udziat E NET zarOwno
w krajowym rynku tworzenia i dostarczania platform sprzedazy internetowej, jaki
i w krajowym rynku tworzenia i dostarczania zaawansowanych platform sprzedazy
internetowej ksztattowal si¢ w 2021 r. ponizej 30%, a wigc ponizej poziomu, z jakim
Rozporzadzenie wigze istnienie wplywu wertykalnego. Przedmiotowa koncentracja nie
wywiera zatem na ten rynek wplywu w uktadzie wertykalnym, bez wzgledu na jego okreslenie

w aspekcie produktowym.

Jednoczeénie nalezy zauwazyé, Zze powyzsze udzialy zostaly wyliczone jedynie
w oparciu o dane pochodzace od ankietowanych podmiotow dobranych zgodnie z najlepsza
wiedza Prezesa Urzedu. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w istocie lista podmiotéw
$wiadczacych ushugi tworzenia i dostarczania zaawansowanych platform sprzedazy
internetowej jest szersza, a w konsekwencji udziaty rynkowe E NET (jak i jego konkurentow

wymienionych w Tabelach nr 11 2) sa w rzeczywistosci nizsze.
C) Koncentracja nie wywiera wplywu na zaden rynek w ukladzie konglomeratowym.

Zgodnie bowiem z definicja zawarta w Rozporzqdzeniu rynkiem wlasciwym, na ktory
koncentracja wywiera wptyw w ukladzie konglomeratowym, jest kazdy rynek wiasciwy, jezeli
réwnoczesnie:

e nie istnieja zadne powigzania horyzontalne i wertykaine oraz
o wktorym ktérykolwiek z przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji posiada wigcej
niz 40% udziatu w jakimkolwiek rynku wiasciwym obejmujacym terytorium Polski lub

jego czesé;

W toku przeprowadzonego postgpowania nie zidentyfikowano zadnych rynkéw, na
ktére koncentracja wywiera wptyw w ukladzie konglomeratowym. Brak jest bowiem rynkow,
na ktérych ktorykolwiek z przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji posiadalby wigcej
niz 40% udziatu w jakimkolwiek rynku wlasciwym, obejmujacym terytorium Polski lub jego

czg$e.
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Na podstawie zgromadzonego materialu i powyzszych ustalen organ antymonopolowy

zwazyl, co nast¢puje:

Przepis art. 18 ustawy o ochronie konkurencji stanowi, iz Prezes Urzedu wydaje zgods,
w drodze decyzji, na dokonanie koncentracji, w wyniku ktorej konkurencja na rynku nie
zostanie istotnie ograniczona, w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji
dominujacej na rynku, przy czym zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycje dominujgcg
rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentoéw; domniemywa  sig,
ze przedsi¢biorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

Podstawowym celem postgpowania antymonopolowego w sprawach koncentracji jest
ustalenie, czy w wyniku zrealizowania zamierzonej transakcji dojdzie do istotnego
ograniczenia konkurencji na rynku wiasciwym. Przykladem takiego istotnego ograniczenia
konkurencji jest powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej. Nalezy jednakze podkreslic,
ze o ile powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej bedzie zawsze prowadzilo do
ograniczenia konkurencji na rynku, to do ograniczenia konkurencji moze dojs¢ takze
w przypadkach, kiedy w wyniku koncentracji nie powstaje lub nie umacnia si¢ pozycja
dominujaca. Samo stwierdzenie ,.istotne ograniczenie konkurencji” wykracza zatem poza
kwestie powstania lub umocnienia pozycji dominujacej i ma szersze znaczenie. Obejmuje
bowiem sytuacje, kiedy w wyniku dokonanej koncentracji konkurencja zostaje powaznie
ograniczona, a nie wigze si¢ to z powstaniem pozycji dominujacej — moze to mie¢ miejsce
przyktadowo na rynkach oligopolistycznych.

Powolany przepis wskazuje, ze to intensywnos$¢ ograniczenia konkurencji bedzie
determinowata tres¢ rozstrzygniecia organu antymonopolowego. Oznacza to, ze nie kazde
ograniczenie konkurencji, bedace wynikiem planowanej fuzji bedzie skutkowato wydaniem

zakazu dokonania koncentracji, a jedynie majace charakter ,,istotnego™ ograniczenia.

Prezes Urzedu, uznajac za zasadne wyrazenie zgody na dokonanie przedmiotowej
koncentracji, wzigt pod uwage przede wszystkim fakt, iz w rozpatrywanej sprawie brak jest
rynkéw wlasciwych, na ktore koncentracja wywiera wplyw w ukladzie horyzontalnym,
wertykalnym oraz konglomeratowym.
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Analizujac relacje wertykalne pomigdzy uczestnikami koncentracji, nalezy zauwazyc,
ze udzial E NET na rynku tworzenia i dostarczania platform sprzedazy internetowej, zaréwno
w waskim, jak i szerokim ujeciu, ksztattuje si¢ ponizej 30%, z ktorym to wigze si¢ istnienie
wplywu w uktadzie wertykalnym. Spétka Przejmowana nie posiada na nim pozycji
dominujacej i spotyka si¢ z istotng presja konkurencyjng ze strony innych dostawcow platform
sprzedazy internetowe;.

Udzialy TERG po stronie podazowej réwniez w obydwu jego ujeciach (waskim
i szerokim) ksztattuja sie znacznie ponizej 30%. Analizowana koncentracja nie wywiera zatem
wplywu w uktadzie wertykalnym réwniez na zaden z tych rynkow. Z powyzszych powodow
nie ma podstaw, by zaktada¢, ze dokonanie koncentracji umozliwi eliminacje konkurentow
uczestnikéw koncentracji na wyzszym, badz nizszym szczeblu obrotu. Dodatkowo, po
dokonaniu koncentracji, TERG — podobnie jak na chwilg obecng E NET — bedzie spotykat sig
na tym rynku z silng konkurencja ze strony takich podmiotéw, jak: Unity S.A., Media4U
sp. z 0.0. oraz Divante S.A., ktérych udziat w tym rynku w 2021 r. ksztaltowal si¢ na poziomie
odpowiednio: [20-30]%, [10-15]% i [10-15]%.

W ocenie Prezesa Urzedu planowana koncentracja nie doprowadzi do pozbawienia
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w formie sprzedazy internetowej poprzez sklepy
internetowe — w tym konkurentéw TERG — mozliwosci zaopatrywania si¢ w ustugi zakupu
platform do prowadzenia dzialalnosci w tym zakresie, albowiem poza E NET istnieje szereg
podmiotow $wiadczacych tego rodzaju ushugi, ktére skierowane sg zardwno do mniejszych
sklepow, jak i podmiotéw zajmujacych si¢ specjalistycznym handlem wielokanalowym.
Z ustaleri organu antymonopolowego wynika za$, ze zmiana dostawcy platformy sprzedazy

internetowej jest — co do zasady — mozliwa do przeprowadzenia w okresie 6-18 miesiecy.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zgloszona koncentracja nie wywrze wplywu
w ukladzie wertykalnym, bowiem udzial E NET na rynku tworzenia i dostarczania
zaawansowanych platform sprzedazy internetowej, ksztattuje si¢ ponizej 30%, z ktérym to
Rozporzadzenie wiaze istnienie wplywu wertykalnego. Realizacja zgloszonej transakcji nie
doprowadzi réwniez do ryzyka wystapienia zdarzen, jakie wskazywane byly w pismach
podmiotéw trzecich, kierowanych do Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem
z danymi uzyskanymi w toku badania rynku, TERG w wyniku dokonania zglaszanej
koncentracji nie uzyska dostepu do danych wrazliwych swoich konkurentow, w tym nie
wejdzie w posiadanie ich kalendarzy promocji, co skutkowatoby uzyskaniem przewagi

konkurencyjnej przez ten podmiot. W przypadku wypowiedzenia przez TERG czesci z umow
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zawartych przez E NET, wcigz obowiazywa¢ beda okresy wypowiedzenia w nich zawarte.
Informacje, jakie w toku badania rynku uzyskat organ antymonopolowy sugeruja, ze bgda one
wystarczajace do dokonania migracji. Zakladaé nalezy takze, Ze racjonalnie dzialajacy
przedsigbiorcy zastrzegli w umowach z E NET odpowiednio dlugie okresy wypowiedzenia.
Jednoczesnie zgodnie z wynikami, przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu, badania na rynku
tworzenia i dostarczania platform sprzedazy internetowej prowadza dzialalnos¢ przedsigbiorcy
bedacy w stanie $wiadczy¢ ustugi w tym samym zakresie co E NET i zastapi¢ ten podmiot

w przypadku wypowiedzenia przez niego obowigzujacych umow.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy uznal, iz zamierzona koncentracja
spetnia kryterium wskazane w art. 18 ustawy o ochronie konkurencji, bowiem w jej wyniku nie
dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku, w szczegoélnosci przez powstanie lub

umocnienie pozycji dominujgcej.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

POUCZENIE:

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. 22021 r. poz. 275) w zwigzku z art. 479?® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje
odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
— za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie miesigca
od dnia jej doreczenta.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125), odwotlanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega oplacie statej w kwocie
1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 1 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sagdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedgcej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazala, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie, spotka handlowa powinna wykaza¢ takze, ze jej
wspOlnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na zwigkszenie majatku spotki

lub udzielenie spétce pozyczki.
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Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. lustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na pismie lub ustnie do protokolu
w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 zd. 1 Kodeksu postgpowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé si¢
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sagdowych, moze
sic domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.
Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pi§mie lub ustnie do protokotu, w sadzie,

w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
DYREKTOR
Departamentu Kontroli Koncentracji
Robert Kamiriski

Otrzymuje:
TERG S.A., Zlotow
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