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DECYZJA DDK nr 15/2010

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie nalozenia kary pienigznej, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw naktada na HOLIDAYEXPRESS.PL sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kare
pieni¢zng w wysokosci 6 002 zt (stownie: sze$¢ tysigcy dwa ztote), co stanowi rownowartosé
1461 euro (slownie: tysiac czterysta sze$¢dziesiat jeden euro), za nieudzielenie informacji
zadanych na podstawie art. 50 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), wtoku postgpowania wyjasniajacego
o sygnaturze DDK-405-21/08/M1J, ktdre zostato wszczgte w sprawie wstgpnego ustalenia, czy
spotka HOLIDAYEXPRESS.PL sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie dopuscita si¢ naruszenia
chronionych prawem intereséw konsumentow uzasadniajacego wszczgcie postgpowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw oraz
ustalenia czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentéw
uzasadniajace podjgcie dzialan okreslonych w odrgbnych ustawach.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2008 r., na podstawie art. 48 ust. 1 iust. 2 pkt 21 5
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr. 50, poz.
331 ze zm., zwanej dalej uokik) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wszczal postgpowanie wyjasniajace W sprawie wstepnego ustalenia, czy spodika
HOLIDAYEXPRESS.PL sp. z o.0. zsiedziba w Warszawie dopus$cila si¢ naruszenia
chronionych prawem interesow konsumentow uzasadniajacego wszczecie postepowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz
ustalenia czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem interesOw konsumentow
uzasadniajace podjgcie dzialan okreslonych w odrgbnych ustawach.

W toku powyzszego postgpowania Prezes Urzedu uznat za konieczne w celu ustalenia
stanu faktycznego sprawy, wyjasnienie wzajemnych relacji migdzy podmiotami
HOLIDAYEXPRESS.PL sp. z 0.0. w Warszawie (Spotka), ............ prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ................. OraZ ....c.ovvennne. W zwiazku z powyzszym zazadat od
Spotki przekazania wszystkich umow taczacych ja z ww. podmiotami.



Nadestane przez Spotke dokumenty z powodu niepo$wiadczenia ich za zgodno$¢
z oryginatem nie mogly zosta¢ wlaczone do materiatu dowodowego. Stosownie bowiem, do
art. 51 ust. 1 uokik, dowodem z dokumentu w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu moze
by¢ tylko oryginal dokumentu lub jego kopia poswiadczona przez organ administracji
publicznej, notariusza, adwokata, radc¢ prawnego Ilub upowaznionego pracownika
przedsigbiorcy. Ponadto, z analizy tych dokumentow wynikato, iz Spétka nie przestata
wszystkich zalacznikow do umowy dystrybucyjnej z przedsigbiorca ..........

Z uwagi na powyzsze, w pismie z dnia 5 lutego 2009 r. Prezes Urzgdu wezwat Spotke
w trybie art. 50 ust. 1 uokik do przedstawienia nastgpujacych informacji 1 dokumentow:

1. wszystkich umoéw taczacych Spotke z przedsigbiorcami ......... Oraz ...........
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ............. , uzupelionych o
wskazane w tym samym pi$mie braki,

2. oryginalu aktualnego wyciagu z Krajowego Rejestru Sadowego Spotki lub jego
uwierzytelnionej kopii.

Spotka nie odpowiedziala na powyzsze wezwanie we wskazanym terminie. Z uwagi na
to Prezes Urzgdu wezwat Spotkg ponownie — pismem z dnia 7 maja 2009 r. do udzielenia
odpowiedzi. Na monit Prezesa UOKiK odpowiedz réwniez nie zostata udzielona.

Wszystkie pisma Prezesa UOKIiK zostaly dorgczone skutecznie, co potwierdzaja
zataczone do akt zwrotne potwierdzenia odbioru tych pism.

Spotka  kazdorazowo byla informowana o mozliwosci pociagnigcia  do
odpowiedzialnosci administracyjnej przez Prezesa UOKiK za nieudzielanie odpowiedzi na
zadanie do przekazania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw w trybie art. 50 ust.
1 uokik.

Uwzgledniajac wskazane powyzej okolicznosci Prezes Urzgdu postanowit skorzystaé
z uprawnien okreslonych w art. 106 uokik i postanowieniem z dnia 31 lipca 2009 r. wszczat
postgpowanie w sprawie nalozenia na HOLIDAYEXPRESS.PL sp. z o.0. kary pienigznej z
tytutu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 uokik w
toku postgpowania o sygn. DDK-405-21/08/M1.

Na podstawie art. 123 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku art. 83 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow zaliczyl w poczet dowodow w powyzszym postgpowaniu informacje zawarte
w nastepujacych dokumentach, zgromadzonych w trakcie wszczetego 10 czerwca 2008 r.
postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-21/08/M1J:

1. zawiadomienie Prezesa UOKIK z dn. 10 czerwca 2008 r.;

2. pismo Prezesa UOKIiK z dn. 5 lutego 2009 r;

3. wezwanie Prezesa UOKIiK z dn. 7 maja 2009 r.

Spotka na poczatkowym etapie postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej nie
skorzystata z prawa do sktadania wyjasnien w trybie art. 50 ust. 3 uokik, zgodnie z ktorym
kazdy ma prawo do skladania na piSmie - z wlasnej inicjatywy lub na prosbg Prezesa Urzedu -
wyjasnien dotyczacych istotnych okolicznosci sprawy. O prawie do skladania wyjasnien
w powyzszym trybie Spotka zostala pouczona w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania
w sprawie natozenia kary (dorgczonym skutecznie w dniu 6 sierpnia 2009 r.).

Jednoczesnie Spotka nie przestata zadanego (w trybie art. 50 ust. 1 uokik) przez Prezesa
UOKIK zeznania o wysokosci dochodu (straty) osiagnigtego w roku 2008, o ktérym mowa
w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z p6zn. zm.). W celu uzyskania tego dokumentu
Prezes UOKIiK pismem z dnia 14 pazdziernika 2009 r., zwrécit si¢ w trybie art. 72 uokik do
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego Warszawa Srodmiescie w Warszawie o jego
udostepnienie.



W  odpowiedzi, przy piSmie z dnia 2 listopada 2009 r. (sygn. akt
1435/FBI1/077/622/09/TS-3401/09) Naczelnik Pierwszego Urzgdu Skarbowego Warszawa-
Srédmiescie w Warszawie przekazal potwierdzona za zgodno$é z oryginalem kserokopig
ztozonego przez Spotke zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu (straty) przez podatnika
podatku dochodowego od 0s6b prawnych CIT-8 za 2008 r.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2010 r. Prezes UOKiK zawiadomit Spoétke o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego oraz poinformowat ja o prawie wgladu do akt postgpowania
1 nastgpnie do wypowiedzenia si¢ co do materiatu dowodowego. Spotka nie skorzystata z tych
uprawnien we wskazanym jej terminie.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego Prezes UOKIiK uznal za zasadne jego
uzupehienie, stad pismem z dnia 31 maja 2010 r., na podstawie art. 4 ust. 3 w zw. z art. 5
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst. jedn. Dz. U. z 2007
r., Nr 168, poz. 1186 ze zm.), Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru  Sadowego o wydanie pelnego odpisu z rejestru przedsigbiorcéw spotki
HOLIDAYEXPRESS.PL sp. z 0.0. w Warszawie. Przedmiotowy dokument zostal dorgczony
do Urzedu w dniu 30 czerwca 2010 1.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2010 r. Prezes UOKIiK zaliczyl w poczet
dowodow w niniejszym postgpowaniu o natozenie kary, nastgpujace dokumenty:

1. postanowienie Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10
czerwca 2008 r. o wszczgeiu postgpowania wyjasniajacego w sprawie wstgpnego
ustalenia, czy spotka HOLIDAYEXPRESS.PL sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
dopuscita si¢ naruszenia chronionych prawem interesOw konsumentow
uzasadniajacego wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz ustalenia czy miato miejsce
naruszenie chronionych prawem interesOw konsumentéw uzasadniajace podjgcie
dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach (sygn. akt DDK-405-21/08/M1J);

2. pismo HOLIDAYEXPRESS.PL sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. wraz

z zalacznikami;
pismo Prezesa UOKIK z dnia 1 sierpnia 2008 r. (sygn. akt DDK-405-21/08/MJ);

4. pismo HOLIDAYEXPRESS.PL sp. z o.0. z dnia 24 sierpnia 2008 r. wraz
z zalacznikami,

5. Odpis Pelny z Rejestru Przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym o nr.
0000270487 przedsigbiorcy HOLIDAYEXPRESS.PL sp. z 0.0. w Warszawie (stan na
dzien 28 czerwca 2010 r1.).

Tym samym pismem Prezes UOKIiK, ponownie zawiadomit Spotke o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego, a takze o prawie wgladu do akt postgpowania i nastgpnie
do wypowiedzenia sig, co do materiatu dowodowego.

Spotka skorzystala z tego prawa w dniu 15 wrze$nia 2010 r. W imieniu Spotki akta
postepowania przegladata i dokonywata fotokopii adw. ......... (pelnomocnictwo w aktach).

W dniu 24 wrzes$nia 2010 r. Spotka przestata pismo, w ktorym wniosta o natozenie kary
w szczegOlnie niskiej wysokosci lub odstapienie od natozenia kary. Wniosek ten motywuje
nastepujacymi okoliczno$ciami:

e Spotka aktywnie wspodlpracowata z Prezesem UOKIiIK w ramach postgpowania
wyjasniajacego;

e Spolka doktadata szczegolnych staran, aby w trakcie dziatalnosci przedsigbiorczej nie
byly naruszane interesy i prawa konsumentéw chronione odpowiednimi przepisami
prawa;

e kryzys gospodarczy na S$wiecie dotknal Spotke, zmniejszajac diametralnie jej
przychody w stosunku do 2008 1 2009 r;
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e Spotka nie dzialala z premedytacja, a wszelkie potencjalne naruszenia interesow
konsumentéw wynika¢ mogty jedynie z braku wiedzy w zakresie praw konsumentow;

e Postgpowanie wyjasniajace spetnitlo funkcje kary 1 zrealizowalo cele jakie jej
nalozenie miato przyniesc¢.

W zwiazku z treScia tego pisma, Prezes Urzedu uznat za zasadne ponowne
poinformowanie przedsigbiorcy o charakterze postgpowania o nalozenie kary oraz
postgpowania wyjasniajacego. W piSmie z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Prezes UOKiK
przedstawit Spolce wyjasnienia na ten temat wraz ze wskazaniem, dlaczego wszczgto
postgpowanie w sprawie nalozenia kary.

Prezes Urze¢du ustalil i zwazyl co nastgpuje:

Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
przedsigbiorcy oraz zwiazki przedsigbiorcow sa obowigzane do przekazywania wszelkich
koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzgdu. Zgodnie z art. 50 ust. 2,
wspomniane zadanie powinno zawiera¢ wskazanie zakresu informacji, wskazanie celu
zadania, terminu udzielenia informacji oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji
lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Natomiast
zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
moze natlozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci stanowiace]
réwnowarto$¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca ten chociazby nieumys$lnie nie
udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3
lub art. 50 powolywanej ustawy, badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad
informac;ji.

Artykut 4 pkt 1 wuokik pojecie przedsigbiorcy definiuje jako przedsigbiorce
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
(tekst jednolity Dz.U. z 2007r., Nr 155, poz.1095 ze zm., zwanej dalej usdg), a takze:

a) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi
o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa dzialalnosScia gospodarcza
W rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j,

b) osobe fizyczna wykonujaca zawod we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

c¢) osobg fizyczna posiadajaca kontrolg, w rozumieniu art. 4 pkt 4 uokik, nad co najmniej
jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dzialalnos$ci gospodarczej w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dzialania
podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13 uokik,

d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 2 uokik — na potrzeby przepiséw
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Art. 2 usdg definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.
Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 usdg jest osoba fizyczna, osoba prawna i1 jednostka
organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna -
wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.



Spotka jest podmiotem wpisanym do prowadzonej przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000270487. Prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana jest w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz Spotka jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik.

Prezes UOKIiK w pi$mie z dnia 5 lutego 2009 r. wezwal Spotke w trybie art. 50 ust. 1
uokik do przestania calej dokumentacji ww. umoéw, uzupetlnionej o wskazane braki
(po$wiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem, komplet zalacznikow), w celu wiaczenia jej do
materialu dowodowego w toczacym si¢ postgpowaniu wyjasniajacym (o sygn. DDK-405-
21/08/MJ). Zgodnie z przepisem art. 51 ust. 1 uokik dowodem z dokumentu w postgpowaniu
przed Prezesem Urzedu moze by¢ tylko oryginat dokumentu lub jego kopia poswiadczona
przez organ administracji publicznej, notariusza, adwokata, radc¢ prawnego lub
upowaznionego pracownika przedsigbiorcy. Uchylanie si¢ przez Spoéitke od przekazania
zadanych przez Prezesa UOKIiK informacji i dokumentoéw uzupetnionych o wskazane braki
formalne w praktyce uniemozliwia zakwalifikowanie ich jako materialu dowodowego
w postgpowaniu wyjasniajacym. Jednoczesnie brak wszystkich Zadanych przez Prezesa
UOKIK informacji i dokumentoéw czyni niemozliwym ustalenie stanu faktycznego sprawy
1 tym samym zakonczenie biezacego postgpowania wyjasniajacego. Przedmiotowe informacje
i dokumenty sa Prezesowi UOKIiK konieczne do powyzszego celu w rozumieniu art. 50 ust. 1
uokik.

Wskazane powyzej wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 5 lutego 2009 r. spetniato
wszystkie wymogi formalne stawiane przez art. 50 ust. 2 uokik. Wskazany zostal zakres
wymaganych informacji, cel zadania, termin do udzielenia informacji a takze sankcja za
nieudzielanie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad. Przedsigbiorca byl nastepnie wzywany ponownie do udzielenia odpowiedzi pismem z
dnia 7 maja 2009 r.

Odnoszac si¢ wprost do argumentéw podniesionych przez Spotke w pismie z dnia 23
wrzesnia 2010 r., nalezy zauwazy¢ co nastepuje:

Nie jest prawda, ze Spotka wspotpracowata z Prezesem UOKiIK w toku postgpowania
wyjasniajacego (sygn. akt DDK-405-21/08/MJ). Niniejsze postgpowanie o nalozenie kary
zostalo wszczgte wlasnie w zwiazku z przerwaniem wspotpracy przez Spotke, ktora nie
udzielita zadanych przez Prezesa UOKIiK informacji.

Zachowanie Spotki wzgledem konsumentow, oraz ewentualne naruszanie ich interesow
z jakichkolwiek przyczyn (np. nieznajomo$ci prawa) nie ma znaczenia dla postgpowania
o nalozenie kary za nieudzielanie informacji na zadanie Prezesa UOKIiK zlozone w trybie art.
50 ust. 1 uokik.

Nalezy podkresli¢, ze kary pienigzne nakladane przez Prezesa Urzedu w zwiazku
z nieudzieleniem informacji maja, po pierwsze, charakter represyjny (nakladane sa za
naruszenie ustawowego obowiazku udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzedu), po
drugie prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do
naruszania prawa), za$ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez
Prezesa Urzedu, nadaje im charakter dyscyplinujacy. W interesie Prezesa Urzedu lezy
zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsigbiorcy poprzez udzielanie nierzetelnych
1 wprowadzajacych w btad informacji opdzniaja lub uniemozliwiaja realizacje jego zadan
ustawowych.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg,
w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro.
Nalozenie kary na podstawie tego przepisu odbywa si¢ w trybie uznania administracyjnego,
co oznacza, ze o ich wysokos$ci decyduje w konkretnej sprawie Prezes Urzgdu w oparciu m.in.

5



o kryteria wskazane w art. 111 uokik. Stosownie do tego uregulowania, przy ustalaniu
wysokosci kar pienieznych, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosSci okres, stopien oraz
okolicznosci obecnego 1 uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Ustalajac wysoko$¢ kary dla Spotki Prezes Urzedu wziat przede wszystkim pod uwage
nastgpujace okoliczno$ci:

e razaco dlugi okres trwania naruszenia. Od 28 lutego 2009 r. Spotka uchyla sig
od przedstawienia zadanych informacji 1 dokumentows;

e istotny stopien naruszenia przepisOw ustawy: dziatanie Spotki sprzeciwia sig
prawnemu obowiazkowi udzielania informacji na zadanie Prezesa UOKIiK
wynikajacemu z przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(skutecznie dorgczone pismo Prezesa Urzedu z dnia 7 maja 2009 r. pozostaje
bez odpowiedzi);

e umys$lno$¢ dzialania Spotki-strony, ktora bedac wielokrotnie informowana
o ww. obowiazku (wynikajacym z art. 50 ust. 1 uokik) oraz sankcjach za jego
naruszenie, konsekwentnie uchyla si¢ od jego wypelnienia;

e sytuacje¢ majatkowa Spoitki, z ktorej wynika, iz jest ona w stanie ponie$¢ bez
uszczerbku dla swojej kondycji finansowej kar¢ w natozonej przez Prezesa
UOKIiK wysokos$ci: z zeznania Spolki o wysokosci osiagnigtego dochodu
(straty) CIT-8 za 2008 r. wynika, iz osiagneta ona dochdéd w wysokosci
........................... Spotka nie przedstawita dowodow, ktore wskazywatyby,
ze jej stan majatkowy pogorszyt si¢ na tyle, zeby braé ten fakt pod uwage przy
ustalaniu wysokosci kary.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu natozyt na Spoétke-strong karg pienigzna
w wysokosci 6 002 zlotych, co stanowi rownowartos$¢ 1461 euro.

Warto$¢ 1461 euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2009 r., zgodnie z ktorym kurs
euro wynosit 4,1082 zt. Stosownie bowiem do art. 5 uokik, warto§¢ euro, o ktérej mowa
w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu $redniego walut obcych
ogloszonego przez NBP w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
zgloszenia zamiaru koncentracji lub nalozenia kary.

W ocenie Prezesa Urzgdu, wymierzona kara pieni¢zna jest adekwatna do stopnia
zawinienia, za§ fakt jej natozenia jest dla Spotki i innych przedsigbiorcoOw sygnatem, ze
Prezes Urzgdu bedzie egzekwowal obowiazek rzetelnego przekazywania informacji oraz
skutecznie zapobiegnie podobnym naruszeniom ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw w przysztosci. Natozona kara spetnia wigc przede wszystkim funkcjg
dyscyplinujaca oraz prewencyjna, zniechecajac do naruszania prawa réwniez przez innych
przedsigbiorcow.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kar¢ pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. — od niniejszej
decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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