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Warszawa, 17 listopada 2015 r.

DECYZJA DIH-1/74/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3,
art. 5ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 148 z pozn. zm.), art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci
handlowej artykulow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 678 z pézn. zm.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy
Romana Burzynskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa
»ROMAN” Roman Burzynski w Szydtowcu, od decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2015 r. nr PO.257.JH.158.
2015.1K (nr akt sprawy: DR.8361.133.2015), ktorg ww. przedsigbiorcy wymierzono karg
pienigzng w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset ztotych), z tytulu wprowadzenia do obrotu
nieprawidtowo 0znakowanych o$miu partii pieczywa oferowanego bez opakowan o Igcznej
wartosci 38,70 zt,

a) uchyla zaskarzong decyzje w catosci,

b) wymierza ww. przedsigbiorcy Romanowi Burzynskiemu, prowadzacemu dziatalnos$é
gospodarczg pod nazwa Firma Handlowa ,,ROMAN” Roman Burzynski w Szydtowcu,
kare pieni¢zng w wysokosci 500 zt (stownie: pieéset ztotych), z tytutu wprowadzenia do
obrotu nieprawidlowo oznakowanych siedmiu ww. partii pieczywa oferowanego bez
opakowan o tgcznej warto$ci 24 zt.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej 30 czerwca — 3 lipca 2015 r. (wedlug upowaznienia
do kontroli nr 146/15), przez inspektoréw reprezentujgcych Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie, zwanego dalej ,,Mazowieckim WIIH”,
w sklepie spozywczym mieszczacym si¢ W Szydlowcu przy ul. Kolejowej 9a, nalezacym
do przedsigbiorcy Romana Burzynskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowa ,,ROMAN” Roman Burzynski w Szydlowcu, zakwestionowano sposob



oznakowania o$miu partii pieczywa oferowanego bez opakowan o tgcznej wartosci 38,70 zt,
zadeklarowanego w miejscu sprzedazy na wywieszce cenowej jako:

1) ,.Bulka kajzerka” (a 50 g) w ilosci 6 sztuk (0,50 zt/szt.);

2) ,,Butka zwykta” (4 100 g) w iloSci 7 sztuk (0,80 z¥/szt.);

3) ,,Butka grahamka” (4 50 g) w ilosci 4 sztuk (0,50 zl/szt.);

4) ,,Rogal” (4 80 g) w ilosci 6 sztuk (0,90 zl/szt.);

5) ,,Butka wroctawska” (a4 400 g) w ilosci 2 sztuk (2,10 zl/szt.);

6) ,,Butka kajzerka” (a 50 g) w iloSci 8 sztuk (0,35 z¥/szt.);

7) ,,Butka duza” (4 100 g) w ilosci 2 sztuk (0,50 zt/szt.);

Z uwagi na niepodanie w miejscu sprzedazy na wywieszkach dotyczacych siedmiu ww. partii
pieczywa lub w inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi finalnemu
wykazu sktadnikow, co bylo niezgodne z treScig § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszczegolnych rodzajow srodkow spozywcezych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29), zwanego dalej
,»rozporzadzeniem w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkéw spozywczych”;
8) ,,Chleb Szydtowiecki” (4 600 g) w ilosci 7 sztuk (2,10 z¥/szt.);

z uwagi na podanie w wykazie sktadnikow w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej
jednej ww. partii pieczywa informacji o sktadnikach alergennych (tj. mace pszennej i mace
zytniej), bez podkreslenia nazwy sktadnika alergennego (tj. stowa ,,pszenna” i ,,zytnia”) za
pomocg pisma wyraznie odrdzniajacego ja od reszty wykazu skladnikow, np. za pomoca
czcionki, stylu lub koloru tta, co bylo niezgodne z treScig § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegélnych rodzajow s$rodkow spozywcezych,
w zwigzku z art. 21 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z pdzn. zm.),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr 1169/2011”. Produkt ten zakwestionowano takze
z uwagi na poprzedzenie wykazu sktadnikow niewlasciwym naglowkiem (tj. uzyto stowa
»sktad” zamiast nagtowka, ktory sktada sie z wyrazu ,,sktadniki” lub zawiera ten wyraz), co —
zdaniem organu pierwszej instancji — byto niezgodne z trescig § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia W Sprawie znakowania poszczeg6élnych rodzajow srodkéw spozywezych,
w zwigzku z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 3 lipca 2015 r. (nr akt
kontroli: DR.8361.133.2015), w tym w zalgczniku nr 1 do tego protokotu (jako zestawieniu
ocenianych towaréw). Do akt sprawy dolaczono rowniez oswiadczenie zony kontrolowanego
z 3 lipca 2015 r. (jako osoby upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego) o wielkos$ci
jego obrotow za rok 2014.



W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, pismem z 18 sierpnia 2015 r.
nr PO.257.JH.158.2015.MH, Mazowiecki WIIH zawiadomit ww. przedsi¢biorce, zwanego
dalej rowniez ,,strong”, 0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia,
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 0 jakosci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 678 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg
o jako$ci handlowej”, kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu nieprawidtowo
oznakowanych o$miu ww. partii pieczywa oferowanego bez opakowan, informujac przy tym
0 przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢, co
do zebranych dowodow i1 materiatow, a takze sktadania wnioskow dowodowych.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i wniosta w pismie z 7 wrze$nia
2015 r. o umorzenie przedmiotowego postgpowania administracyjnego, wobec braku znamion
czynu zabronionego, polegajacego na wprowadzeniu do obrotu nieprawidlowo oznakowanych
artykutléw rolno-spozywczych, przedstawiajac argumenty odnoszace si¢ glownie do zarzutu
nieprawidlowego oznakowania informacja o alergenach oraz uzycia niewlasciwego nagtowka
poprzedzajacego informacj¢ o wykazie sktadnikéw (co dotyczyto tylko jednej sposrod o$miu
zakwestionowanych ww. partii pieczywa oferowanego bez opakowan), jak rowniez z uwagi
na niskg warto$¢ zakwestionowanych produktow (tj. kwote 38,70 zt), w stosunku do kosztow
postepowania kontrolnego i administracyjnego, a takze niska spoteczng szkodliwo$¢ czynu.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, Mazowiecki WIIH w drodze
decyzji z dnia 18 sierpnia 2015 r. nr PO.257.JH.158.2015.1K (doreczonej stronie 23 wrzesnia
2015 r.), wymierzyt stronie kare pieniezng w wysokosci 500 zt za wprowadzenie do obrotu

nieprawidtowo 0znakowanych o$miu ww. partii pieczywa oferowanego bez opakowan.

Pismem z 5 pazdziernika 2015 r. (nadanym w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego 6 pazdziernika 2015 r.), strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,,Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji,
wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci na korzys¢ skarzacego oraz umorzenie
przedmiotowego postgpowania administracyjnego. Zaskarzonej decyzji strona zarzucita btad
w ustaleniach faktycznych, polegajacy na dowolnym potraktowaniu tresci art. 40a ust. 1
pkt 3 ustawy 0 jakosci handlowej, prowadzacy do naruszenia zasad ogélnych postgpowania
administracyjnego, okreslonych w art. 7 i 8 Kpa, z uwagi na btgdng interpretacj¢ pojecia:

,.sktadnikow”, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Jej
zdaniem, majac na uwadze argumenty przedstawione w ww. pi$mie z 7 wrzesnia 2015 r.,
dotyczace zarzutu uzycia niewlasciwego naglowka poprzedzajacego wykaz sktadnikow
dla jednej ww. partii pieczywa oferowanego bez opakowan, uzycie przed wykazem
sktadnikéw stowa ,,sktad” odpowiada celowi ww. przepisu;

- ,,warto$ci korzysci majatkowej”, o ktorym mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej, a takze utozsamiania go z poj¢ciem ,,wartosci produktu”. Strona wyjasnita, ze
korzyscia ze sprzedazy zakwestionowanych produktow jest tylko marza (jako okreslony
procent doliczony do warto$ci produktu zakupionego od producenta), wynoszaca okoto
12 % wartosci produktu (tj. kwota 4,60 zt). Jej zdaniem, wymierzona jej kara pieni¢zna



w wysokosci 500 zt przekracza stukrotnie warto$¢ korzys$ci majatkowej, uzyskanej ze
sprzedazy o$miu ww. partii pieczywa oferowanego bez opakowan.

Strona stara si¢ takze wykazaé, przytaczajac fragment ww. pisma z 7 wrze$nia 2015 .,
dotyczacy niskiej warto$ci zakwestionowanych produktow (tj. kwoty 38,70 zt), w stosunku do
kosztow poniesionych przez organ administracji publicznej w toku postgpowania kontrolnego
I administracyjnego, jak réwniez dotyczacy niskiej spotecznej szkodliwosci czynu, iz dalsze
prowadzenie postgpowania mija si¢ z celem.

Pismem z 22 pazdziernika 2015 r., Prezes UOKIK poinformowat strone, ze przed
wydaniem rozstrzygniecia konczgcego postgpowanic w niniejszej sprawie, stronie biorgcej
udzial w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze do wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow
I materiatdéw oraz zgloszonych zgdan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajagcego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczehstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”, podmioty dziatajace
na rynku spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodno$é tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnos$ci 1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, podmiotem dziatajagcym na
rynku spozywczym odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywno$ci jest podmiot, pod
ktérego nazwa lub firmg jest wprowadzany na rynek dany $rodek spozywczy lub — jezeli
ten podmiot nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej — importer danego $rodka na rynek
Unii Europejskiej. Jak wynika z tego artykutu, podmiot dzialajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacj¢ na temat zZywnosci zapewnia obecno$¢ i rzetelno$¢ informacji
na temat zywnos$ci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych (ust. 2), a bez uszczerbku
dla tego przepisu, podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie W
przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogoéw prawa dotyczacego informacji
na temat zywno$ci 1 odpowiednich przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich
dziatalnosci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg spetnione (ust. 5).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuty rolno-spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej,
jezeli W przepisach o jako$ci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutéw, jezeli ich speinienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie ,,jakosci handlowej” zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jako



cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wymagania jakosci handlowej dotyczace oznakowania produktow oferowanych bez
opakowan lub pakowanych przy sprzedazy zostaty okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
znakowania poszczegolnych rodzajéow srodkéw spozywczych. Rozporzadzenie to stanowi
w § 19 ust. 1 pkt 3, ze dla srodkow spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi
finalnemu lub zaktadom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania
srodkow spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich
pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢ wykaz sktadnikow — zgodnie z art. 18-20
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, z uwzglgdnieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21
tego rozporzadzenia, a § 19 ust. 2, ze powyzsze informacje podaje si¢ w miejscu sprzedazy na
wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w inny sposob, w miejscu dostgpnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu. Jak wynika z rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011:

- wykaz sktadnikéw rozpoczyna si¢ lub jest poprzedzony wlasciwym nagtéwkiem, ktory
sktada si¢ z wyrazu ,,sktadniki” lub zawiera ten wyraz (art. 18 ust. 1),

—  bez uszczerbku dla przepiséw przyjetych na mocy art. 44 ust. 2, dane szczegotowe,
0 ktorych mowa w art. 9 ust. 1 lit. ¢) (jako wszelkie sktadniki lub substancje pomocnicze
w przetworstwie wymienione w zataczniku II lub uzyskane z substancji lub produktéw
wymienionych w zataczniku II, powodujace alergie lub reakcje nietolerancji, uzyte przy
wytworzeniu lub przygotowywaniu zywnosci i nadal obecne w produkcie gotowym,
nawet jezeli ich forma ulegta zmianie) spelniajg nastepujace wymogi: sa oznaczane
w wykazie skladnikow zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18 ust. 1 z doktadnym
odniesieniem do nazwy substancji lub produktu wymienionego w zataczniku II (art. 21
ust. 1 lit. a) oraz nazwa ta jest podkreslona za pomocg pisma wyraznie odrozniajacego ja
od reszty wykazu sktadnikow, np. za pomocg czcionki, stylu lub koloru tta (art. 21 ust. 1
lit. b). Dodac¢ nalezy, ze w pkt 1 zatacznika II do tego rozporzadzenia wymieniono m.in.
pszenicg 1 zyto jako zrodto glutenu.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
W oznakowaniu tych artykutow, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;,
podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowe;j
uzyskanej lub ktéra mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajgc wysoko$¢ kary pienigznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu,
stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na
rynku artykutow rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotow.



W niniejszej sprawie, na podstawie wynikow kontroli przeprowadzonej w sklepie
spozywczym nalezagcym do strony przez inspektoréw reprezentujagcych Mazowieckiego
WIIH, zakwestionowano sposob oznakowania o$miu ww. partii pieczywa oferowanego bez
opakowan o tacznej wartosci 38,70 zi, z uwagi na:

— dla siedmiu ww. partii pieczywa o lacznej wartosci 24 zt (tj. ,,Butki kajzerki”, ,,Butki
zwyktej”, ,,Bulki grahamki”, ,,Rogala”, ,,Butki wroctawskiej”, ,,Bulki kajzerki” i ,,Butki
duzej”) — niepodanie w miejscu sprzedazy na wywieszkach dotyczacych ww. pieczywa
lub w inny sposéb, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu wykazu
sktadnikow, co stanowito naruszenie tresci § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia
W sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkéw spozywczych;

— dla jednej ww. partii pieczywa o tacznej wartosci 14,70 zt (tj. ,,Chleba Szydtowieckiego™)
— podanie w wykazie skladnikow w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej ww.
pieczywa informacji o sktadnikach alergennych (tj. mace pszennej i mace zytniej), bez
podkreslenia nazwy sktadnika alergennego (tj. stowa ,,pszenna” i ,,Zytnia”) za pomoca
pisma wyraznie odrozniajacego ja od reszty wykazu sktadnikdw, np. za pomocg czcionki,
stylu lub koloru tla, co stanowilo naruszenie tresci § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkdéw spozywcezych,
w zwigzku z art. 21 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, a takze z uwagi na
poprzedzenie wykazu sktadnikéw niewlasciwym nagtowkiem (tj. uzyto stowa ,,sktad”
zamiast naglowka, ktory sklada si¢ z wyrazu ,,sktadniki” lub zawiera ten wyraz), co —
zdaniem organu pierwszej instancji — byto niezgodne z trescig § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkdéw spozywcezych,
w zwigzku z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

Biorgc powyzsze pod uwage, organ pierwszej instancji uznal, ze wprowadzone do
obrotu przedmiotowe produkty sg artykutami rolno-spozywczymi nieodpowiadajagcymi pod
wzgledem oznakowania jako$ci handlowej okre§lonej w przepisach o jakosci handlowej — co
wyczerpato znamiona czynu okreslonego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe]
oraz skutkowato wymierzeniem stronie kary pieni¢znej w wysokosci 500 zt.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢zne, o ktorych
mowa W ust. 1-3 tego artykutu, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Wobec powyzszego, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji z dnia 18 wrzesnia 2015 r.
wymierzyt powyzsza kar¢ Romanowi Burzynskiemu, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Handlowa ,,ROMAN” Roman Burzynski w Szydtowcu, tj. przedsigbiorcy,
ktory wprowadzit do obrotu zakwestionowane produkty.

Odwolujac si¢ od wydanej decyzji, strona zarzucita organowi pierwszej instancji
przede wszystkim btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na dowolnym potraktowaniu
tresci art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, prowadzacy do naruszenia zasad
ogblnych postepowania administracyjnego, okreslonych w art. 7 i 8 Kpa, z uwagi na btedna
interpretacje pojec: ,,sktadniki” i ,,warto$¢ korzysSci majatkowe;j”, jakimi ustawodawca unijny



postuguje si¢ w treSci, odpowiednio: art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 oraz
art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej. Strona stara si¢ takze wykazac, przytaczajac
fragment pisma z 7 wrzesnia 2015 r. (jako odpowiedzi na wszczecie przedmiotowego
postepowania administracyjnego), dotyczacy niskiej wartosci zakwestionowanych produktow
(tj. kwoty 38,70 zt), w stosunku do kosztow, jakie organ administracji publicznej ponidst w
toku postegpowania kontrolnego i administracyjnego, jak rowniez dotyczacy niskiej spoteczne;j
szkodliwosci czynu, iz dalsze prowadzenie postepowania mija si¢ z celem.

Analizujgc akta sprawy, Prezes UOKIK zauwaza, ze ustalenia poczynione przez organ
pierwszej instancji w toku kontroli, opisane w protokole kontroli z 7 lipca 2015 r., dotyczace
oznakowania jednej sposrod osmiu zakwestionowanych ww. partii pieczywa oferowanego
bez opakowan (tj. ,,Chleba Szydlowieckiego™), wskazujgce na naruszenie tresci § 19 ust. 1
pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow $rodkow
spozywczych, w zwigzku z art. 21 ust. 1 lit. b) oraz art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr
1169/2011, z uwagi na podanie w wykazie skladnikow w miejscu sprzedazy na wywieszce
dotyczacej] ww. pieczywa informacji o sktadnikach alergennych, bez podkreslenia nazwy
sktadnika alergennego za pomoca pisma wyraznie odrdzniajacego ja od reszty wykazu
sktadnikow, np. za pomoca czcionki, stylu lub koloru tla, a takze z uwagi na poprzedzenie
wykazu sktadnikéw niewtasciwym nagtowkiem, budza watpliwosci, na co shusznie zwrdcita
uwage rowniez strona, zaréwno w odwotaniu, jak i w ww. pisSmie z 7 wrze$nia 2015 r.

Jak wynika z tresci § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia W sprawie znakowania
poszczegblnych rodzajow srodkdéw spozywezych, dla produktéw oferowanych bez opakowan
lub pakowanych przy sprzedazy informacje o wykazie sktadnikéw podaje si¢ zgodnie z art.
18-20 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, z uwzglgdnieniem informacji, o ktorych mowa
w art. 21 tego rozporzadzenia. Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 stanowi w art. 18 ust. 1, ze
wykaz sktadnikdw rozpoczyna si¢ lub jest poprzedzony wlasciwym nagtéwkiem, ktory sktada
si¢ z wyrazu ,,sktadniki” lub zawiera ten wyraz, a w art. 21 ust. 1 lit. b, Ze nazwa substancji
lub produktu wymienionego w zalaczniku II (tj. sktadnika powodujacego alergie lub reakcje
nietolerancji) jest podkreslona za pomocg pisma wyraznie odroézniajacego ja od reszty wykazu
sktadnikow, np. za pomocg czcionki, stylu lub koloru tta. Doda¢ nalezy, ze w pkt 1 zatacznika
I do tego rozporzadzenia wymieniono m.in. pszenice i zyto jako zrodto glutenu.

Z protokotu kontroli wynika, ze w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej jednej
ww. partii pieczywa oferowanego bez opakowan podano wykaz sktadnikow (tj. informacje
0 tresci ,,sktad: maka pszenna, maka zytnia, woda, sol”. Prezes UOKiK zauwaza, ze przepis
art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 wymaga, aby wykaz skladnikéw (co jest
tozsame z terminem ,,sktad”) rozpoczynat si¢ lub byl poprzedzony wtasciwym nagtowkiem,
ktory ma sktadaé sie z wyrazu ,,sktadniki” lub zawiera¢ ten wyraz (np. ,,wykaz sktadnikow”),
niemniej jednak postuzenie si¢ innym analogicznym terminem, ktorego przekaz jest taki sam
I nie ma zadnego znaczenia dla konsumenta przy podejmowaniu decyzji o zakupie, nie moze
stanowi¢ podstawy do kwestionowania tego produktu. Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem
strony, ze uzycie przed wykazem sktadnikow stowa ,,sktad”” odpowiada celowi ww. przepisu.



Analizujac w odniesieniu do tego produktu kwesti¢ sposobu podania informacji o sktadnikach
alergennych (tj. mace pszennej i mace zytniej), Prezes UOKIK zauwaza, ze przepis art. 21
ust. 1 lit. b rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 wymaga, aby nazwa sktadnika alergennego (.
stowo ,,pszenna” i ,,zytnia”’) byta podkreslona za pomoca pisma wyraznie odr6zniajacego ja
od reszty wykazu sktadnikow, np. za pomoca czcionki, stylu lub koloru tta. Biorac jednak pod
uwage, ze produkt ten stanowit chleb, ktory powszechnie kojarzony jest przez konsumenta
z produktem wytwarzanym z maki pszennej i/lub zytniej, a takze uwzgledniajac, ze obie maki
byty wymienione w sktadzie w pierwszej kolejnosci i byly jednym z czterech sktadnikow tego
produktu (poza woda i solg), nalezy uznac, ze taki sposob podania informacji o alergenach byt
wystarczajacy do spelnienia wymagan ww. przepisu.

Za chybione nalezy uznaé¢ jednak argumenty strony zawarte w odwotaniu, iz
wymierzona jej kara pieni¢zna w wysokosci 500 zt przekracza stukrotnie warto$¢ korzysci
majatkowej, uzyskanej ze sprzedazy o$miu ww. partii pieczywa oferowanego bez opakowan.
Strona doszta do takiego przekonania, uznajac, ze Korzyscig ze sprzedazy zakwestionowanych
produktéw jest tylko marza, wynoszaca okoto 12 % wartosci produktu (tj. kwota 4,60 zt).

Nalezy zaznaczy¢, ze w kwestii pojecia ,,korzy$ci majatkowej”, o ktorej mowa art. 40a
ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej, wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt I GSK 684/11, stwierdzajac, ze odpowiada ona
wartosci detalicznej produktéw nieodpowiadajacych jakosci handlowej, ktéra moglaby by¢
uzyskana poprzez wprowadzenie ich do obrotu. Zdaniem Sadu, okreslenie wartosci korzysci
majatkowej z uwzglednieniem kosztow, ktdre ponosi sprzedawca wykraczatoby poza ramy
I cele ustawy o jakosSci handlowej, a jednocze$nie wigzatoby si¢ kazdorazowo z koniecznoS$cig
przeprowadzenia analizy finansowej catego przedsigbiorstwa, obejmujacej nie tylko koszty
produkcji sprzedawanych towarow, ale takze koszty amortyzacji urzadzen czy wynagrodzenia
pracownikow.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, Zze organ pierwszej instancji prawidlowo uznat
za korzy$¢ majatkowa warto$¢ sprzedazy zakwestionowanych produktow, wprowadzonych do
obrotu w kontrolowanym sklepie.

Majac na uwadze, ze przepis art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, okresla
kar¢ pieniezng w wysokosci do pigciokrotnej wartos$ci korzysci majatkowej uzyskanej lub
ktéra mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu nieodpowiadajacych jako$ci
handlowej artykulow rolno-spozywczych, nie nizszej jednak niz 500 zi, nalezy uznaé, ze
W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji byt uprawniony do wymierzenia stronie kary
pieni¢znej w wysoko$ci 500 zt. Nie mogt on wymierzy¢ kary w innej wysokosci, gdyz dolna
jej granica w wysokosci 500 zt zostata okreslona ustawowo, a gorna wyrazona jako
pigciokrotna warto$¢ korzySci majatkowej, byta nizsza od tej kwoty i wynosita 193,50 zt.

Biorac pod uwage watpliwosci strony, wyrazone zarowno w odwotaniu, jak w ww.
pismie z 7 wrzesnia 2015 r., co do celowosci dalszego prowadzenia postgpowania, nalezy
zauwazy¢, ze przepis art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, stanowigcy podstawe



prawng do wydania zaskarzonej decyzji, wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy
w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu produkty nieodpowiadajgce
jakosci handlowej, podlega karze pieni¢znej okre$lonej w tym przepisie. Przepis ten jest
wyrazem odpowiedzialno$ci administracyjnej, ktora ma charakter obiektywny, a wigc ma on
zastosowanie juz za sam fakt zachowania naruszajacego taki przepis. Dla ustanowienia tej
odpowiedzialnoéci ma zatem znaczenie nie tyle to, w jaki sposob doszto do naruszenia prawa,
ale to, czy zostaly wprowadzone do obrotu produkty nicodpowiadajace jakosci handlowej,
w tym takze nieprawidlowo oznakowane (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. akt 11 GSK 917/11, z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. akt 2171/11 oraz
z dnia 31 pazdziernika 2014 r. sygn. akt 1304/13).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze pojecie obrotu zostato wyjasnione w art. 3 pkt 4
ustawy o jakosci handlowej, jako czynnosci w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002, w ktorym wprowadzenie na rynek, zgodnie z zawarta w tym przepisie definicja,
oznacza posiadanie zywnos$ci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do
sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje
i inne formy dysponowania. W rozumieniu tych przepisow, strona zakwestionowane produkty
posiadata w celu sprzedazy, a wigc wprowadzita do obrotu, co skutkowato wymierzeniem jej
kary pieni¢znej, stosownie do nakazu wynikajacego z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej. Doda¢ nalezy, ze przepis ten nie przewiduje mozliwosci odstagpienia od ukarania
w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow prawa zywnos$ciowego W zakresie jako$ci
handlowej, a jedynie zaklada réznicowanie wysokos$ci kary w zaleznosci od oceny przestanek
wymienionych w art. 40a ust. 5 tej ustawy. Tym samym, argument strony, dotyczacy niskiej
wartosci zakwestionowanych produktow, w stosunku do kosztow poniesionych przez organ
administracji publicznej w toku postgpowania kontrolnego i administracyjnego, pozostaja bez
znaczenia dla oceny zasadno$ci wymierzenia powyzszej kary. Strona jako profesjonalista na
rynku miata obowiazek znac i przestrzega¢ przepisy prawa zwigzane z wykonywang przez nig
dziatalnoscia, za$ obowigzek w zakresie prawidtowego oznakowania produktow oferowanych
bez opakowan w miejscu sprzedazy spoczywat wylacznie na niej.

Uznajac jednak argumenty strony w kwestii braku podstaw do kwestionowania
oznakowania ,,Chleba Szydtowieckiego” za stuszne, Prezes UOKIK stwierdzil, iz zasadne
jest, na mocy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, uchylenie zaskarzonej decyzji w caloséci i orzeczenie,
co do istoty sprawy, poprzez wymierzenie stronie kary pieni¢znej w minimalnej wysokosci
500 zt za wprowadzenie do obrotu siedmiu ww. partii pieczywa oferowanego bez opakowan
0 tacznej wartosci 24 zt 1 ilosci 42 sztuk, nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej
W przepisach o jakosci handlowej, tj. § 19 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzadzenia W sprawie
znakowania poszczegblnych rodzajow $rodkow spozywczych, z uwagi na niepodanie wykazu
sktadnikéw w miejscu sprzedazy na wywieszkach dotyczacych ww. pieczywa lub w inny
sposob, w miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentowi finalnemu.

Prezes UOKIK, wykonujac dyspozycj¢ art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, na
podstawie zebranego w aktach sprawy materiatu dowodowego, zwazyl, co nastgpuje:



— oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu, polegajacego na wprowadzeniu do obrotu siedmiu
ww. partii pieczywa oferowanego bez opakowan, nieprawidtowo oznakowanych, nalezy
uwzglednié, ze stwierdzone niezgodnos$ci, polegajace na niepodaniu w miejscu sprzedazy
na wywieszkach dotyczacych ww. pieczywa lub w inny sposdb, w miejscu dostgpnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu wykazu sktadnikow, godzity istotnie w interesy
konsumentow. Brak tych informacji, zdaniem Prezesa UOKIK, utrudniat konsumentom
dokonywanie wyboru produktu zgodnie z ich oczekiwaniami. Doda¢ nalezy, ze wykaz
sktadnikow w miejscu sprzedazy produktow oferowanych bez opakowan stanowi dla
nabywcy praktycznie jedyne zrodto informacji na temat rodzaju i wlasciwosci danego
produktu. Podkresli¢ nalezy, ze konsumenci majg prawo do pelnej i rzetelnej informacji
0 produkcie, aby podejmowac wiasciwa decyzj¢ podczas zakupu, a w niniejszej sprawie
byli catkowicie pozbawieni informacji 0 wykazie sktadnikow. Trudno zatem zgodzi¢ si¢
zZ pogladem strony odnosnie niskiej szkodliwosci czynu;

— oceniajac stopien zawinienia strony, nalezy uwzgledni¢, ze stwierdzone niezgodnosci
powstaty u kontrolowanego, ktory nie dopehit nalezytej staranno$ci, aby wprowadzone
do obrotu przedmiotowe produkty byly prawidlowo oznakowane w miejscu sprzedazy,
zwlaszcza, ze obowigzek w tym zakresie spoczywat wytacznie na nim;

— oceniajac zakres naruszenia, nalezy uwzgledni¢, ze informacja o wykazie sktadnikéw
stanowi jeden z najwazniejszych elementéw jakosci handlowej, a wigc niepodanie tych
informacji w miejscu sprzedazy produktéw oferowanych bez opakowan, wskazywalo na
istotne naruszenie przepisow o jakosci handlowej, majacych na celu ochrong intereséw
konsumentéw. Nie pomini¢to faktu, ze zakwestionowane produkty pochodzily z partii
0 tacznej ilosci 42 sztuk;

— oceniajac dotychczasowg dziatalnos$¢ tego podmiotu, nalezy wzig¢ pod uwage, ze strona
rozpoczeta wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej od 25 czerwca 2014 r. i do tej pory
nie stwierdzono u niej naruszenia przepiséw o jakosci handlowej;

— oceniajac wielko$¢ jego obrotdw, nalezy wzia¢ pod uwage, ze strona przekazata zadane
informacje, z ktorych wynika, ze nalezy ona do grupy mikroprzedsigbiorcow, a wielko$é
obrotow, jakie osiggneta w roku 2014 wyniosta ponad [...] zt.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, kary za naruszenie prawa
zywnos$ciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.

Zdaniem Prezesa UOKIK, wymierzona stronie kara bedzie wlasciwa do osiaggniecia
zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byty dostepne wytacznie produkty
odpowiadajace jakosci handlowej, a takze spetni ona swoja funkcj¢ prewencyjna, sklaniajac
stron¢ do przestrzegania przepisow o jakosci handlowej, zwlaszcza z uwagi na wykazane
powyzej niedopelnienie obowigzkow pod wzgledem zapewnienia prawidtowego oznakowania
przedmiotowych produktow oferowanych bez opakowan. Tym samym, zawarty w odwotaniu
wniosek strony o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci na jej korzy$¢ oraz umorzenie
przedmiotowego postepowania administracyjnego, nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, zarowno
w $wietle ustalen kontroli, jak 1 obowigzujacych przepisow prawa dotyczacych wymierzania
kar pienigznych na gruncie ustawy o jako$ci handlowe;.
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Stosownie do art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej, karg pienigzng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;j,
Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji
w catos$ci albo w czesci.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego.
Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pozn.
zm.), od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktorg wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do naleznosci pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu II1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 613).
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