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Wg rozdzielnika

Decyzja nr RBG 31/2003

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 — zwana dalej
ustawa) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 §6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej i
rzeczowe] delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz.
172), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy, praktyke:

Spotdzielni Transportowej Radio Taxi ,,Zrzeszeni” z siedziba w Bydgoszczy;

Andrzeja Pokratka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Radio-Taxi-
Mercedes Andrzej Pokratka w Bydgoszczy;

Jozefa Jazwinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,Express” Jozef Jazwinski, Elzbieta
Jazwinska w Bydgoszczy;

Elzbiety Jazwinskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,Express” Jozef Jazwinski, Elzbieta
Jazwinska w Bydgoszczy;

Andrzeja Lipinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Miejskie
Przedsigbiorstwo Takséwkowe ,Radio Taxi Luczniczka” Andrzej Lipinski w
Bydgoszczy,

polegajaca na zawarciu zakazanego porozumienia, ktéorego celem oraz skutkiem jest
ograniczenie konkurencji na rynku indywidualnego przewozu osob takséwkami w
Miescie Bydgoszczy, polegajacego na bezposrednim ustaleniu jednolitych optat za
przejazd taksowka — optata poczatkowa i optata za 1 km w taryfie dzienne;j,

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



II.

—

Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy, praktyke:

Spotdzielni Radio Taxi ,,Komfort” z siedziba w Bydgoszczy;

Bogdana Karnowskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Bogdan Karnowski w Bydgoszczy (nazwa handlowa
Tele Radio Taxi);

Krystyny  Karnowskiej prowadzacej dzialalno$¢  gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Krystyna Karnowska w Bydgoszczy (nazwa handlowa
Tele Radio Taxi),

polegajaca na zawarciu zakazanego porozumienia, ktorego celem oraz skutkiem jest
ograniczenie konkurencji na rynku indywidualnego przewozu oséb taksowkami w
Miescie Bydgoszczy, polegajacego na bezposrednim ustaleniu jednolitych optat za
przejazd taksowka — optata poczatkowa i optata za 1 km w taryfie dziennej,

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 14.03.2003 r.

III. Na podstawie art. 61 §1 i art. 123 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia

—_—

2000 1. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804)
oraz art. 44 ust. 1 tej ustawy, a takze stosownie do art. 28 ust. 6 cyt. ustawy 1 §6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow,

postanawia si¢ wyltaczy¢ do odrebnego postgpowania o nowej sygnaturze RBG-531-
07/03/AB kwesti¢ natozenia kary pienigznej — za naruszenie zakazu okreslonego w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy —na:

Spotdzielnig¢ Transportowa Radio Taxi ,,Zrzeszeni” z siedziba w Bydgoszczy;

Andrzeja Pokratka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Radio-Taxi-
Mercedes Andrzej Pokratka w Bydgoszczy;

Jozefa Jazwinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,Express” Jozef Jazwinski, Elzbieta
Jazwinska w Bydgoszczy;

Elzbiet¢ Jazwinska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,,Express” Jozef Jazwinski, Elzbieta
Jazwinska w Bydgoszczy;

Andrzeja Lipinskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Miejskie
Przedsigbiorstwo Takséwkowe ,Radio Taxi Luczniczka” Andrzej Lipinski w
Bydgoszczy;



6. Spoldzielnig¢ Radio Taxi ,,Komfort” z siedziba w Bydgoszczy;

7. Bogdana Karnowskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Bogdan Karnowski w Bydgoszczy (nazwa handlowa
Tele Radio Taxi);

8. Krystyng Karnowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Krystyna Karnowska w Bydgoszczy (nazwa handlowa Tele Radio Taxi).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 17.09.2002 r. Jozef Jazwinski prowadzacy w Bydgoszczy dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa P.H.U.P. Radio Taxi Express, ktorej przedmiotem jest prowadzenie
biura przyjmowania zlecen na przew6z osob takséwka osobowa i posrednictwo pomigdzy
klientami a przedsigbiorcami wykonujacymi przewdz osdéb w sposdb bezposredni
(taksowkarzami), czyli tzw. korporacja radio taxi, zwrdcit si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (zwany dalej Prezesem Urzgdu, badz organem
antymonopolowym) o zajecie stanowiska w sprawie zréwnania cen na ustugi taksowkowe,
czego dokonali przedstawiciele korporacji taksowkowych z terenu Bydgoszczy na spotkaniu
w siedzibie Radio Taxi Zrzeszeni przy ul. Gdanskiej w Bydgoszczy w dniu 5.09.2002 r. J.
Jazwinski zawiadomit, ze spotkanie dotyczylo przede wszystkim koniecznosci zlikwidowania
przez jego firmg oraz przez Radio Taxi KOMFORT znizek dla klientéw centow handlowych,
a takze zdjgcia tablic reklamujacych o tych rabatach. J. Jazwinski nie dostosowat si¢ do tego
zadania w wyznaczonym na 7.09.2002 r. terminie, wobec czego, w dniu 9.09.2002 r. odbyto
si¢ kolejne spotkanie w siedzibie Radio Taxi Zrzeszeni, na ktorym wymuszono podanie przez
niego terminu likwidacji tablic. W dniu 17.09.2002 r. na postoju taxi przy ul. Zotkiewskiego
do jednego z kierowcow wspodlpracujacych z J. Jazwinskim podszedt Prezes Radio Taxi
Zrzeszeni 1 przekazal mu ultimatum w sprawie zdjgcia tablic informujacych o znizkach, pod
rygorem zwotania kolejnego zebrania oraz zastosowania wspdlnej z A. Lipinskim (Radio
Taxi Luczniczka) taktyki, co podporzadkuje niepokornych. J. Jazwinski opisal wczes$niejsze
praktyki Radio Taxi Zrzeszeni i Radio Taxi Luczniczka polegajace na stosowaniu w krotkich
okresach czasu cen dumpingowych (np. obnizka cen o 50%) do czasu podporzadkowania si¢
przez pozostatych wiascicieli korporacji takséwkowych do nakazu stosowania cen ustalonych
przez te dwie korporacje.

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 19.09.2002 r. Prezes Urzedu wszczat
postepowanie wyjasniajace, ktorego celem bylto przeprowadzenie badania rynku ustug radio
taxi w Bydgoszczy.

W toku postgpowania wyjasniajacego, Prezes Urzgdu wstepnie ustalil, ze dzialalnoscia
w zakresie prowadzenia tzw. korporacji taksowkowej zajmowato si¢ w Bydgoszczy tacznie
czternastu przedsigbiorcow wymienionych w dalszej czgéci uzasadnienia. Stosowane przez
nich oplaty za przejazd, ustalone na podstawie informacji udzielonych przez samych
uczestnikow postgpowania oraz danych przekazanych przez Obwodowy Urzad Miar w
Bydgoszczy (pismem z dnia 6.01.2003 r.) sa zebrane i poddane analizie w tabelach nr 2, nr 3,
nr 4, nr 5, nr 6 i nr 7 (ustalenia faktyczne).

Na wezwanie Prezesa Urzedu dotyczace m.in. informacji o sposobie ustalania cen w
danej korporacji oraz, czy ceny sa jednolicie stosowane przez wszystkich taksowkarzy,
korporacje objete badaniem odpowiedziaty nast¢pujaco:

1. pismem z dnia 13.10.2002 r. Leszek Grzybowski (Radio Taxi Non Stop) wyjasnit, ze ceny
w jego korporacji sa jednolite i ze sa one ustalane przez samych takséwkarzy;

2. pismem z dnia 15.10.2002 r. Jozef Jazwinski (Radio Taxi Express) wyjasnit, ze w ramach
jego korporacji obowiazuja ceny jednolite 1 ze powinny by¢ one ustalone przez



wiasciciela korporacji po zasiggnigciu opinii takséwkarzy, a w praktyce sa ustalane przez
Andrzeja Lipinskiego, ktory stosuje w tym celu praktyke cen dumpingowych;

pismem z dnia 18.10.2002 r. Spoétdzielnia KOMFORT poinformowata, ze Zarzad
Spotdzielni decyduje o wysokosci cen w oparciu o propozycje czlonkéw Spoétdzielni.
Ustalone w ten sposob ceny maja charakter cen maksymalnych (cztonkowie Spotdzielni
moga stosowac nizsze optaty w porozumieniu z klientem);

pismem z dnia 11.10.12 r. Bogdan Karnowski poinformowat, ze ceny w Tele Radio Taxi
sa jednolite, ustalane decyzja wtascicieli firny na wniosek takséwkarzy;

pismem z dnia 21.10.2002 r. Spotdzielnia Transportowa Radio Taxi Zrzeszeni
poinformowala, ze ceny w korporacji sa jednolite, ustalane przez Zarzad na wniosek
Walnego Zgromadzenia;

pismem bez daty (otrzymanym przez Prezesa Urzgdu w dniu 24.10.2002 r.) Andrzej
Pokratka (Radio Taxi Mercedes) poinformowat, ze ceny w jego korporacji sa jednolite,
ustalane przez wiasciciela korporacji wraz z takséwkarzami;

pismem z dnia 23.10.2002 r. Janusz Krol oraz Tomasz Krol (Radio Taxi Fordon Pomoze)
poinformowali, ze ceny sa jednolite w catej korporacji, ustalane przez taksowkarzy na
zebraniach wigkszoscia gtosow;

pismem z dnia 6.10.2002 r. Radio Taxi Bydgoszcz poinformowato, Ze ceny ustalane sa w
drodze glosowania, przy czym gtos decydujacy ma Zarzad spotki;

pismem z dnia 8.11.2002 r. Andrzej Lipinski (Radio Taxi Luczniczka) poinformowat, ze
ceny ushug sa w jego korporacji jednolite, ustalane przez wiasciciela korporacji po
konsultacjach z jej cztonkami.

W dniu 15.11.2002 r. w imieniu Prezesa Urzedu przeprowadzono kontrole w siedzibie

Spotdzielni Zrzeszeni oraz Zrzeszenia Transportu w Bydgoszczy przy ul. Gdanskiej 92. W
wyniku kontroli dokonano nastgpujacych ustalen:

1.

kontrola w siedzibie Zrzeszenia Transportu:

na dzien kontroli cztonkami Zrzeszenia Transportu byto ok. 300 taksowkarzy zrzeszonych
w roznych korporacjach;

przedmiotem dziatalno$ci Zrzeszenia sa dziatania na rzecz czlonkéw, a w szczegdlnosci
reprezentowanie ich przed organami administracji publiczne;j;

wg os$wiadczenia kontrolowanego, Jana Goreckiego Prezesa Zarzadu Zrzeszenia
Transportu, na forum Zrzeszenia nie rozstrzyga si¢ sporow prowadzonych przez
korporacje taksowkowe;

kontrola w siedzibie Radio Taxi Zrzeszeni:

podczas posiedzenia w dniu 9.04.2001 r. Zarzad podjat uchwatg Nr 15/2001 r. o zmianie
taryfna 5 zl (optata poczatkowa) i 1,60 zt (za 1 km) poczawszy od dnia 3.04.2001 r.;

w podrecznym kalendarzu Prezesa Radio Taxi Zrzeszeni Pana Zbigniewa Naskreta
znaleziono pod data 28 stycznia 2002 r. notatk¢ odreczng o tresci: ,,Walne, Przedstawienie
obecnej sytuacji finansowej Spotdzielni 1 dyskusja nad dalszym dziataniem w tej sprawie.
1 Priorytetem bylo zlikwidowanie wojny cenowej jaka toczyla si¢ pomie¢dzy firmami
taksowkowymi. Udalo nam si¢ doprowadzi¢ do kompromisu i co za tym idzie do
zaprzestania zanizania cen za przejazdy.”;

w spotkaniu, jakie odbyto si¢ w dniu 29.08.2002 r. w siedzibie Zrzeszenia, wzi¢li udziat
przedstawiciele kilku korporacji, w tym: Express, Luczniczka, oraz Zrzeszenie.
Przedmiotem spotkania byta cyt. ,,niezdrowa konkurencja na rynku taksowkarskim”,
w tym m.in. walka Zrzeszenia z Express-em o wspolpracg z hipermarketem
CASTORAMA w Bydgoszczy (przedstawiciel Expressu dawal wigkszy upust niz
Zrzeszenie, co zostalo uznane za czyn niezdrowej konkurencji);



- przedstawiciel kontrolowanego nie pamigtal, czy odbylo si¢ spotkanie w dniu 5.09.2002
r., o ktérym zawiadomit J. Jazwinski, potwierdzit, iz spotkanie takie odbylo si¢ lecz w
innym terminie, a jego przedmiotem nie byta proba zlikwidowania znizek na przejazdy
udzielanych przez inne korporacje;

- przedstawiciel kontrolowanego zaprzeczyt twierdzeniom J. Jazwinskiego, dotyczacym
proby zréwnania cen.

Na podstawie informacji uzyskanych w toku post¢gpowania wyjasniajacego RBG-531-
00022/02/AB, ktore czynily prawdopodobnym zarzut zawarcia przez bydgoskie korporacje
taksowkowe antykonkurencyjnego porozumienia cenowego, postanowieniem z dnia
18.11.2002 r. wszczgto z urzedu postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem zawarcia
przez:

1. Radio Taxi ,,Bydgoszcz” Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy;

2. Spotdzielni¢ Transportowa Radio Taxi ,,Zrzeszeni” z siedziba w Bydgoszczy;

3. Spoéldzielnig¢ Radio Taxi ,,Komfort” z siedziba w Bydgoszczy;

4. Andrzeja Pokratka prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa: Radio-Taxi-Mercedes
Andrzej Pokratka w Bydgoszczy;

5. Leszka Grzybowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Non Stop
Radio Taxi Leszek Grzybowski w Bydgoszczy;

6. Janusza Krola prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: P.T. Radio-Taxi-
Fordon-Pomoze Taxi Osobowe Janusz Krol w Bydgoszczy;

7. Tomasza Krola prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: P.T. Radio-Taxi-
Fordon-Pomoze Tomasz Krél w Bydgoszczy;

8. Jozefa Jazwinskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,,Express” Jozef
Jazwinski, Elzbieta Jazwinska w Bydgoszczy;

9. Elzbietg Jazwinska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,,Express” Jozef Jazwinski, Elzbieta
Jazwinska w Bydgoszczy;

10. Bogdana Karnowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Bogdan Karnowski w Bydgoszczy;

11. Krystyne Karnowska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Krystyna Karnowska w Bydgoszczy;

12. Andrzeja Lipinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Miejskie
Przedsigbiorstwo Taksowkowe ,Radio Taxi kLuczniczka” Andrzej Lipinski w
Bydgoszczy,

porozumienia, ktorego celem Ilub skutkiem jest wyeliminowanie, badz ograniczenie
konkurencji na rynku przewozu osoéb taksowkami w Miescie Bydgoszczy, polegajace na
bezposrednim lub posrednim uzgodnieniu jednolitych optat za przejazd (art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy).

W toku postgpowania antymonopolowego, J. Jazwinski uzupetnit swoje wczesniejsze
wyjasnienia o informacjg, ze nowy cennik nie wchodzi w zycie w ramach korporacji jednego
dnia z uwagi na procedurg legalizacji oraz duza ilo$¢ zrzeszonych taksowkarzy.

W piSmie z dnia 2.12.2002 r. Janusz Krdl i Tomasz Krdl wyjasnili, ze ceny w
wysokosci 5 zt 1 1,60 zt sa stosowane na podstawie analizy kosztow 1 sytuacji rynkowe;.

W pi$mie z dnia 3.12.2002 r. Spotdzielnia Zrzeszeni ustosunkowata si¢ do pisma J.
Jazwinskiego z dnia 17.09.2002 r. twierdzac, ze zawiera ono same klamstwa i pomowienia.
Co do spotkania korporacji takséwkowych potwierdzila, ze odbyto si¢ ono w sprawie
stosowania nieuczciwej konkurencji, a jego dobrowolnym uczestnikiem byt J. Jazwinski.



Pismem z dnia 5.12.2002 r. L. Grzybowski wyrazit poglad, ze Express sktadajac
pismo do UOKIiK probuje wyeliminowaé najgrozniejszych dla siebie przeciwnikow, tj.
Zrzeszenie i Luczniczke.

W piSmie z dnia 9.12.2002 r. A. Lipinski poinformowal, ze cyt. w ciagu kilku
ostatnich lat kilkakrotnie byt obecny na spotkaniach §rodowiska. Ostatnie miato miejsce na
przetomie sierpnia i wrze$nia 2002 r. Ich przedmiotem sa: trudno rozwiazywalne problemy,
wprowadzenie kas fiskalnych, wspolny kanat ratunkowy, dazenie do wprowadzenia limitu
taksowek, podbieranie sobie klientdw, i inne. A. Lipinski zaprzeczyt, aby kiedykolwiek
grozil, badz wymuszat decyzje przez J. Jazwinskiego, potwierdzil natomiast, ze byla
wymiana zdan i pogladow cyt. ,,widocznie Zle zrozumiana” przez J. Jazwinskiego.

Z kolei, w pi$mie z dnia 9.12.2002 r. A. Pokratka poinformowat, ze w dniu 5.09.2002
r. doszto do spotkania przedstawicieli firm takséwkowych z terenu Bydgoszczy, a jego
gléwnym tematem byly kasy fiskalne. Rozmowy dotyczytly rowniez m.in. pomystow na
pozyskanie i1 utrzymanie klientoéw indywidualnych. Zdaniem A. Pokratka, cyt. ,,sam J.
Jazwinski prowokowal bardzo czesto do ujednolicania cen oraz jako pierwszy
wprowadzal radykalne znizki cen wymuszajac na pozostalych korporacjach
dostosowanie si¢”.

W pismach przedstawicieli innych niz Express korporacji przewija si¢ watek
dotyczacy przejmowania przez Express innych korporacji radio taxi w miescie, tj. Radio Taxi
Brda i Radio Taxi Partner, oraz prowadzenia przez Express agresywnej polityki cenowej z
wykorzystaniem mozliwosci wiazacych si¢ ze wspotpraca z duza grupa taksowkarzy
emerytow 1 rencistow, ktorzy maja zdecydowanie mniejsze koszty prowadzonej dziatalnosci
w poréwnaniu do pozostatych takséwkarzy zobowiazanych do odprowadzania sktadki na
ZUS w wysokosci 605 zt oraz podatku w wysokosci 181 zt miesigcznie.

W toku postgpowania antymonopolowego, Prezes Urzgdu skorzystal rowniez z
dowodu z dokumentu urz¢edowego — pisma naczelnika Obwodowego Urzedu Miar w
Bydgoszczy (zwany réwniez OUM), ktéry przedlozyt zestawienie wszystkich zgloszen
legalizacji 1 przewzorcowan taksometréw w latach 2000-2002 (gtowny dowdd w sprawie).
Analiza dostarczonych danych przedstawiona zostata ponize;.

W piSmie z dnia 5.01.2003 r. jeden z taksowkarzy wspotpracujacych z Radio Taxi
Express — (dane osobowe) potwierdzil, iz w dniu 17.09.2002 r. na postoju taxi przy ul.
Zotkiewskiego w Bydgoszczy podeszta do niego grupa taksowkarzy z innych korporacji (w
grupie tej obecny byl Prezes Spotdzielni Zrzeszeni Zbigniew Naskret), ktorzy zglosili pod
adresem Express-u zarzuty dotyczace wywieszania tablic informujacych o 20% znizce.

W pismie z dnia 1.02.2003 r. przedstawiciel RTB poinformowat, ze poczawszy od
listopada 2001 r. spotka stosuje ceny 5 zt 1 1,60 zi (we wczesniejszej korespondencji
informowat, iz byty to ceny 5 zt i 1,50 zt).

W pi$mie z dnia 7.02.2003 r. Spotdzielnia Komfort poinformowata, ze zmiana taryfy
w 2001 r. nastgpita na przetlomie marca i kwietnia i byta wynikiem wlasnej inicjatywy
cztonkow Spotdzielni bez podjecia uchwaty przez Zarzad Spoéldzielni. Spotdzielnia
potwierdzita, ze 5.09.2002 r. odbyto si¢ spotkanie przedstawicieli korporacji taksowkowych.

Pismem z dnia 25.02.2003 r. Janusz Krol i Tomasz Krol wyjasnili, ze praktyki
stosowane przez tuczniczk¢ maja na celu wyeliminowanie z rynku malych firm
taksowkowych. Polegaja one na okresowym podwyzszaniu taryfy z czym wiaze si¢ nacisk na
wilasdcicieli pozostatych korporacji. W przypadku nie wyrazenia zgody na podwyzszenie
taryfy, Luczniczka stosuje niezapowiedziane upusty ponizej kosztow prowadzonej
dziatalno$ci. Po uptywie okreslonego czasu i przejeciu czgsci klientow innych korporacji,
Luczniczka powraca do poprzedniej taryfy. Zdaniem wilascicieli Fordon Pomoze, w ten
sposob Luczniczka doprowadzita do upadku takich firm jak: As, Brda, RTB, Partner.



Dalszymi pismami korporacje udzielity m.in. informacji o wysokosci cen stosowanych
w roku 2003, o rodzaju i wysoko$ci stosowanych rabatow i znizek (o czym ponizej) oraz o
protescie taksowkarzy wymierzonym przeciwko wiascicielom korporacji, jaki mial miejsce w
dniach 13-14.02.2003 r. (zadaniem taksowkarzy bylo zniesienie upustow cenowych
narzucanych im przez wiascicieli korporacji).

Decyzja nr RBG 17/2003 z dnia 17.09.2003 r. Prezes Urzgdu umorzyl niniejsze
postepowanie prowadzone przeciwko Leszkowi Grzybowskiemu prowadzacemu dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa Non Stop Radio Taxi Leszek Grzybowski w Bydgoszczy jako
bezprzedmiotowe. Podstawa umorzenia byta $mier¢ uczestnika postgpowania w dniu
3.02.2003 r., ustalona na podstawie aktu zgonu. Jednoczes$nie na podstawie informacji, ze
dziatalnos$¢ jest kontynuowana przez syna zmarlego — Macieja Grzybowskiego pod ta sama
nazwa, Prezes Urzgdu rozpatrzyl, czy istnieja przestanki do wszczgcia z urzgdu przeciwko
Maciejowi Grzybowskiemu postgpowania pod analogicznym zarzutem. Wobec ustalenia, ze
Non Stop Radio Taxi nie zmienito stosowanych cen w marcu 2003 r. (tzw. porozumienie z
2003 r. o czym ponizej), zasadnym byt wniosek, ze Maciej Grzybowski po przejeciu firmy nie
przejawil, ani tym bardziej nie przystapit do realizacji zamiaru antykonkurencyjnego, jaki byt
udzialem Leszka Grzybowskiego (tzw. porozumienie z 2001 r.).

Decyzja nr RBG 25/2003 z dnia 12.11.2003 r. Prezes Urzgdu umorzy! niniejsze
postegpowanie prowadzone przeciwko:

1. Januszowi Krol prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.T. Radio-Taxi-
Fordon-Pomoze Taxi Osobowe Janusz Krol w Bydgoszczy;

2. Tomaszowi Krol prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.T. Radio-Taxi-
Fordon-Pomoze Taxi Osobowe Tomasz Krdl w Bydgoszczy,

jako bezprzedmiotowe.

Ustalono bowiem, Ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 31.05.2003 r. korporacja
Fordon-Pomoze zmienita wiasciciela, ktorym zostal Grzegorz Chojnacki. Zastat on stawki w
wysokosci 5 zt (oplata poczatkowa) i 1,80 zt (oplata za 1 km) ustalone przez jego
poprzednikow w wyniku realizacji zmowy cenowej jaka nastapita w roku 2003. Nabyweca nie
zmienit cen po przejeciu firmy, ale tez brak jest przestanek pozwalajacych na uznanie, iz
przystapit do porozumienia zawartego wczesniej przez korporacje taksowkarskie. Prezes
Urzedu nie kwestionowatl w tym postgpowaniu wysokos$ci stawek, lecz sposéb ich ustalania, a
niewatpliwym jest, ze Grzegosz Chojnacki nie miat udziatu w ich ustaleniu. Tym samym, nie
bylo podstaw dla wszczgcia przeciwko niemu postgpowania pod zarzutem stawianym
pozostatym korporacjom radio taxi.

Postanowieniem nr RBG 157/2003 z dnia 15.11.2003 r. Prezes Urzgdu postanowit
wylaczy¢ do odrgbnego postgpowania antymonopolowego rozpoznanie zarzutu zawarcia
niedozwolonego porozumienia cenowego przez Radio Taxi Bydgoszcz Sp. z 0.0. w
Bydgoszczy z uwagi na watpliwosci dotyczace istnienia i dalszego funkcjonowania tej spotki
na rynku wlasciwym.

Wobec powyzszego, niniejsza decyzja Prezes Urze¢du rozpoznat zarzut, o ktérym
mowa W postanowieniu o Wwszczeciu postgpowania wobec o$miu przedsigbiorcéw
wymienionych w sentencji decyzji.

Pismem z dnia 15.11.2003 r. Prezes Urzedu zawiadomit strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co
nastepuje:



Podstawa prawna:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku wtasciwym, polegajqce w szczegolnosci na: 1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio,
cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy, przez porozumienie rozumie si¢: a) umowy zawierane
miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiqzkami przedsiebiorcow oraz miedzy przedsiebiorcami i
ich zwiqzkami albo niektore postanowienia tych umow, b) uzgodnienia dokonane w
Jjakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwiqzki, c) uchwaty lub
inne akty zwiqzkow przedsiebiorcow lub ich organow statutowych. Tym samym, Prezes
Urzgdu wiladny byl uznaé, Ze porozumienie zawarte ustnie przez wlascicieli korporacji
taksowkowych, badz nawet na skutek czynno$ci faktycznych — dziatan rynkowych, jest
wystarczajaca podstawa dla zastosowania art. 5 ustawy.

Zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy, przez towary rozumie si¢ rzeczy, jak rowniez energie,
papiery wartosciowe i inne prawa majqtkowe, ustugi a takze roboty budowlane. W zwiazku z
tym, ushugi polegajace na posredniczeniu w przekazywaniu telefonicznych zlecen na przewo6z
osOb taksowka, jak rowniez sama ustuga przewozu, podlegaja niewatpliwie kompetencjom
Prezesa Urzedu.

Interes publiczny:

Przestanka uznania porozumienia za ograniczajace konkurencj¢ na podstawie art. 5
ustawy, jest w pierwszym rzedzie wypetnienie dyspozycji przepisu art. 1 ust. 1 ustawy, w
ktérym mowa jest o naruszeniu interesu publicznego, na strazy ktorego stoi Prezes Urzgdu.

Istotnym dla rozstrzygnigcia o istnieniu interesu publicznego w rozumieniu art. 1 ust.
1 ustawy jest ustalenie, iz dotyczy on z gory nieokreslonej liczby 0s6b — uczestnikdéw rynku.
Organ antymonopolowy ustalit w toku postgpowania, iz praktyka, jakiej dopuscili sie
uczestnicy zmowy cenowej na rynku wilasciwym dotkneta tego rynku jako catosci, tj.
wszystkich jego uczestnikow. W szczegdlnosci naruszony zostat interes konsumentow
(mieszkancow Bydgoszczy 1 0sob przyjezdnych), ktory jest zasadniczym celem wszelkich
dziatan organu antymonopolowego. Zachowanie uczestnikoOw zmowy byto determinowane
ich wola nie konkurowania cenami §wiadczonych ustug (z wyjatkiem ograniczonej i jedynie
okresowej konkurencji na podstawie stosowanych upustow cenowych). Tym samym,
konsumenci zostali pozbawieni mozliwosci wyboru pomigdzy zrdéznicowanymi ofertami
konkurujacych ze soba przedsigbiorcéw, co jest zasadnicza cecha wolnego rynku. O
naruszeniu interesu publicznego przesadza skala skutkow stwierdzonej zmowy cenowej. Na
dziewig¢ funkcjonujacych w Bydgoszczy korporacji taksowkowych, osiem wprowadzitlo w
kwietniu 2001 r. jednolite ceny. Korporacje te zrzeszaty ok. 1003 taksowkarzy sposrod 1458
dzialajacych w Bydgoszczy (ok. 68,8%) co $wiadczy o powaznym skutku
antykonkurencyjnym. Nalezy rowniez nadmienic¢, ze kartel cenowy (porozumienie poziome o
koordynacji cen) stanowi jedno z najci¢zszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych
konkurencjg, gdyz cena stanowi element umowy najsilniej oddzialujacy na zalezno$ci
konkurencyjne pomig¢dzy przedsigbiorcami.

Rynek wlasciwy:
Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy, przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore

ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakos¢ sq uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i



wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice
cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji. Zdaniem Prezesa Urzgdu,
niedozwolona praktyka antykonkurencyjna uczestnikow zmowy cenowej ujawnila si¢ na
rynku indywidualnych przewozow takséwka osobowa (rynek produktowy), na terenie Miasta
Bydgoszcz (rynek geograficzny). Wyznaczajac rynek geograficzny, organ antymonopolowy
uwzglednil informacje udzielone przez badane korporacje radio taxi, ktore wyjasnity, ze ich
obszarem dziatania jest Bydgoszcz oraz powszechnie znany fakt korzystania przez
konsumentoéw z ustug lokalnych przewoznikow taxi.

W ocenie organu antymonopolowego, badane korporacje radio taxi — poza
spotdzielniami i1 spotkami handlowymi, dla ktorych przewoz jest dziatalno$cia statutowa —
jedynie formalnie funkcjonuja wylacznie na rynku przyjmowania zleceh na przewdz osob
taksowka osobowa 1 posrednictwa pomigdzy klientami a przedsigbiorcami wykonujacymi
przewdz 0s6b w sposob bezposredni (takséwkarzami). Faktycznie za§ w sposob posredni
prowadza dziatalno$¢ przewozowa za posrednictwem wspoOtpracujacych z nimi taksowkarzy.
W ramach tej dziatalnosci decyduja, badz przynajmniej wspotdecyduja — majac zasadniczy
glos — o wysokosci stosowanych przez poszczegolnych taksowkarzy cen za przejazdy (stawek
taryfowych, rabatow i innych znizek). Ich sita decyzyjna wynika z przewagi rynkowej jaka
posiadaja nad wspotpracujacymi taksowkarzami, wilacznie ze stosowaniem wobec nich
sankcji, w postaci np. okresowego zawieszenia przekazywania zlecen telefonicznych, co
zmusza taksowkarza do stania na tzw. slupku, z czym wiaze si¢ mniejsza ilo§¢ obstlugiwanych
zlecen. Upowaznia to Prezesa Urzedu do uznania korporacji taksowkowych za uczestnikéw
rynku wlasciwego.

Udzial w rynku:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, zakazu, o ktorym mowa w art. 5, nie stosuje sie do: 1)
porozumien zawieranych miedzy konkurentami, ktorych {tqczny udzial w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajqcym zawarcie porozumienia nie przekracza 5% (tzw.
porozumienie bagatelne).

Udzial korporacji takséwkowych w rynku wiasciwym zostat ustalony na podstawie
stosunku obstugiwanych przez nie takséwek do tacznej ilosci wszystkich taksowkarzy na
bydgoskim rynku (wedtug ilosci wydanych licencji na przewo6z oséb taksowka).

Dziatalno$§¢ w zakresie korporacji taksowkowych prowadzito w czasie prowadzenia
postgpowan: wyjasniajacego sygn. akt RBG-531-00022/02/AB oraz niniejszego
antymonopolowego lacznie czternastu przedsigbiorcow:

1. Leszek Grzybowski jako wtasciciel NON STOP RADIO TAXI Leszek Grzybowski w

Bydgoszczy (zwany rowniez NON STOP) — do zgonu, ktéry nastapit w dniu 3.02.2003

r.;

2. Maciej Grzybowski jako wlasciciel NON STOP RADIO TAXI Maciej Grzybowski w
Bydgoszczy (zwany rowniez NON STOP) — po przejeciu firmy od dnia zgonu ojca
Leszka Grzybowskiego;

3. Elzbieta Jazwinska jako wspotwtasciciel Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowo-
Produkcyjnego RADIO TAXI ,EXPRESS” Jozef Jazwinski, Elzbieta Jazwinska w
Bydgoszczy (zwana réwniez EXPRESS);

4. Jozef Jazwinski jako wspotwlasciciel Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowo-
Produkcyjnego RADIO TAXI , EXPRESS” Jozef Jazwinski, Elzbieta Jazwinska w
Bydgoszczy (zwany réwniez EXPRESS);

5. Spotdzielnia Lacznosci Transportowej RADIO TAXI ,,KOMFORT” w Bydgoszczy
(zwana rowniez KOMFORT);



10.

11.

12.

13.
14.

Krystyna Karnowska jako wtlasciciel Przedsigbiorstwa Wielobranzowego Krystyna
Karnowska w Bydgoszczy (zwana rowniez TELE RADIO TAX]I);

Bogdan Karnowski jako wtlasciciel Przedsigbiorstwa Wielobranzowego Bogdan
Karnowski w Bydgoszczy (zwany réwniez TELE RADIO TAX]I);

Spotdzielnia Transportowa RADIO TAXI ,ZRZESZENI” w Bydgoszczy (zwana
rowniez ZRZESZENI);

Andrzej Pokratka jako wtasciciel RADIO TAXI MERCEDES Andrzej Pokratka w
Bydgoszczy (zwany rowniez MERCEDES);

Janusz Krél jako whasciciel P.T. RADIO TAXI FORDON POMOZE Janusz Krél w
Bydgoszczy (zwany rowniez FORDON POMOZE);

Tomasz Krél jako wtasciciel P.T. RADIO TAXI FORDON POMOZE Tomasz Krol w
Bydgoszczy (zwany rowniez FORDON POMOZE);

Grzegorz Chojnacki jako wiasciciel P.T. RADIO TAXI FORDON POMOZE w
Bydgoszczy (ktore nabyt na podstawie umowy sprzedazy z dnia 31.05.2003 r. od Janusza
Kr6l i Tomasza Krol);

Radio Taxi Bydgoszcz Sp. z 0.0. w Bydgoszczy (zwana rowniez RTB);

Andrzej Lipinski jako wlasciciel Miejskiego Przedsigbiorstwa Taksowkowego ,,RADIO
TAXI LUCZNICZKA” Andrzej Lipinski w Bydgoszczy (zwany rowniez
LUCZNICZKA),

dziatajacych w formie dziewigciu korporacji taksoéwkowych:

e Al

NON STOP RADIO TAXI,

RADIO TAXI ,,EXPRESS”;

Spoétdzielnia Lacznosci Transportowej RADIO TAXI ,,KOMFORT” w Bydgoszczy;
TELE RADIO TAXI,

Spoétdzielnia Transportowa RADIO TAXI ,,ZRZESZENI” w Bydgoszczy;

RADIO TAXI MERCEDES;

P.T. RADIO TAXI FORDON POMOZE;

Radio Taxi Bydgoszcz Sp. z 0.0. w Bydgoszczy;

RADIO TAXI LUCZNICZKA.

W toku postgpowania, Prezes Urzedu ustalil pozycje rynkowa badanych korporacji

wedlug stanu na dzien 18.11.2002 r. (ustalenie danych za rok 2000 — rok poprzedzajacy rok
zawarcia porozumienia, bylo utrudnione z uwagi na brak ewidencji prowadzonej przez
wszystkie firmy):

Tabela nr 1
Laczna ilo$c
taksowek w Liczba _ L
Bydgoszczy takséwek Udziat w rynku jako % z 1478
1478
1. .
RTB 20 1,35%
2 219 14,82%
Zrzeszeni
3. .
Mercedes 130 8,8%
4., .
Non Stop 58 3,92%
5. .
Fordon Pomoze 65 4,4%
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6. 237 16,04%
Express
7. o
Tele Radio Taxi 80 >:41%
8. o
Komfort 2 4.87%
9. o
Luczniczka 142 9,61%
chzny }1d21a1 W rynku' 69.22%
uczestnikoOw postepowania
67,87% w tym Non Stop
Laczny udziat w rynku i Fordon Pomoze w
uczestnikOw porozumienia z stosunku do ktérych
2001 r. umorzono postgpowanie

jako bezprzedmiotowe

Dane te pozwalaja na domniemanie, ze na dzien wydania niniejszej decyzji pozycja
uczestnikow jest zblizona — praktyka ujednolicania cen nie pozwala na istotne zmiany w tym
zakresie. Natomiast w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia taczny
udzial uczestnikow porozumienia w rynku nie mogt by¢ nizszy niz 5%. Jest to oczywiste,
chocby z tego wzgledu, ze w grudniu 2000 r. (rok poprzedzajacy zawarcie porozumienia),
Luczniczka — bedaca jednym z uczestnikbw porozumienia — dokonala tacznie 224
przewzorcowan, w tym 220 na ceny 5 zl 1 2,00 zt (wedlug danych OUM), co oznacza, Ze
wspotpracowata minimum z 220 taksowkarzami na taczna ich ilo§¢ wynoszaca wowczas 1459
(fakt znany organowi z urzedu, w ramach postgpowania sygn. akt RBG-062-11/03/MW,
ktérego przedmiotem bylo zaopiniowanie przez Prezesa Urz¢du uchwaly Rady Miasta w
sprawie ustalenia limitu nowych licencji na przew6z osob taksowka — art. 77 §4 k.p.a.).
Oznacza to, ze udzial rynkowy jednego z uczestnikdw porozumienia wynosit ok. 15%, co
czyni zbytecznym dokladne ustalenia co do pozostalych przedsigbiorcow, gdyz oczywistym
jest, ze ich taczny udziat w rynku byt na tyle istotny, ze zawarte porozumienie nie bylo
bagatelne. Swiadcza o tym réwniez dane OUM dotyczace ilosci legalizacji i przewzorcowan
taksometrow na wspolnie ustalone ceny. Ponadto, zgodnie z twierdzeniem przedstawiciela
korporacji Fordon-Pomoze, przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci przez tg¢ firme,
wspotpracowata ona z ok. 80 taksowkarzami. Oznacza to, ze w roku 2000 jej udziat w rynku
wynosit ok. 5,5%, tj. wigcej niz prog 5% przewidziany dla wszystkich o$miu uczestnikow
porozumienia.

Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, ze korporacje radio taxi cechuja si¢ wysoka
sprawnos$cia funkcjonowania, co jeszcze bardziej umacnia ich pozycje rynkowa.

W ocenie organu antymonopolowego, powyzsze ustalenia sa wystarczajace dla
uznania, ze przedmiotowe porozumienie nie ma cech porozumienia bagatelnego, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy. Tak wigc nie jest ono wytaczone spod zakazu z art. 5 ustawy, co
czyni koniecznym dokonanie merytorycznej oceny postawionego zarzutu.

Ustalenia faktyczne wraz z ocena dowodow i uzasadnienie prawne:

Dla potrzeb pdzniejszych rozwazan nalezy zdefiniowac uzywane pojgcia:

1. legalizacji — legalizacja pierwotna, o ktérej mowa w art. 4 pkt 13 a) ustawy z dnia 11
maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz.U. z 2001 Nr 154, poz. 1800 z pdzn. zmianami), tj.
legalizacja przyrzadu pomiarowego po raz pierwszy po wyprodukowaniu, przed
wprowadzeniem go do obrotu lub uzytkowania,
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2. tzw. przewzorcowania — legalizacja ponowna, o ktorej mowa w art. 4 pkt 13 b) tej
ustawy, tj. kazda kolejna legalizacja przyrzadu pomiarowego.

Przedsigbiorcy przeciwko ktorym wszczgto postgpowanie antymonopolowe stosowali
optaty za przejazd wedhug zestawien tabelarycznych przedstawionych ponize;j.

W toku postgpowania wyjasniajacego o sygn. akt RBG-063-09/01/AB/1774, ktorego
przedmiotem bylo badanie rynku przewozu oséb taksowkami, korporacje podaty nastgpujace
dane co do cen stosowanych w roku 2001:

Tabela nr 2
Informacje o wysokosci oplat stosowanych w roku 2001 w Bydgoszczy
comtkowa ophta
p ia 1 km na termin wejScia w zycie | poczatkowa | 1 km przed
20.08.2001 20.08.2001 r. | taryfy aktualnej na przed zmiang
’ r. 20.08.2001 r. zmiang
taryfa dzienna taryfa dzienna
1.
RTB 4 7t 1,50 zt 22.09.99r. 4 7t 1,00 zt
2. . 5zt 1,60 zt 3.04.01r. 4 7t 1,50 zt
Zrzeszeni
3. 5zt 1,60 zt 10.04.01 . 4 74 1,50 zt
Mercedes
4.
Non Stop 5zt 1,60 zt 8.06.01 r. 4 74 1,50 zt
S 571 1,60 zt 14.05.01 1. 42k 1,50 zt
Fordon Pomoze
6. 52 1,60 zt 10.04.01 1. 4z 1,50 zt
Express
7.
Tele Radio Taxi 5zt 1,60 zt 03.01r. 4 7 1,50 zt
8.
Komfort 57k 1,60 zt 03.01r. 4 7zt 1,50 zt
- 52 1,60 zt 9.04.01 1. 5 2t 2,00 7t
Fuczniczka

W niniejszym postgpowaniu antymonopolowym, uczestnicy podali dane za rok 2002,
ktore w czgsci nie zgadzaja si¢ z danymi zgromadzonymi w tabeli nr 2:

Tabela nr 3
Informacje o wysokosci oplat stosowanych w roku 2002 w Bydgoszczy
oplata optata godz.
1 km .
poczatkowa| 1kmna | godz. taryfa | poczatkowa postoju e .
. przed znizki i promocje
na 18.11.2002 | postoju data przed smian przed na 18.11.2002
18.11.2002 wejscia zmiana 4 zmiang o
taryfa dzienna taryfa dzienna
1. 20%-Fordon
RTB 5zt 1,60 zt 25zt | 11.2001 4 zt 1,50 zt 20%-poza miasto
) 20%-Fordon
Zrzes.zeni 5zt 1,60 zt 25zt | 3.04.01 4 74 1,50zt | 25zt |20%-na telefon lub
kartg stalego klienta
3 20%-Fordon
Merced 521 160zt | 2521 | 1.0401 | 4z | 1502 | 18z |20/ pozamiasio
eroedes : o : 20%-na telefon lub
karte stalego klienta
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4

. 5zt 1,60 zt 25zt | 7.04.00 4 7t 1,50 zt | 20-35 zt
Non Stop
5. 20%-Fordon
Fordon 5zt 1,60 zt 25z | 15.05.01 4 7t 1,50zt | 20zt |20%-karta stalego
Pomoze klienta
20%-na telefon Iub
kartg stalego klienta
20%-poza miasto
6 20%-Auchan,
’ 5zt 1,60 zt 25zt | 4-8.04.01 4 zt 1,50zt | 25zt | Makro,
Express .
Hypernova, Galeria
Pomorska
30%-pracownicy
hipermarketow
7. 20%-Fordon
Tele Radio 5zt 1,60zt | 25zt [03/04.01 5zt 2zt 20zt |20%-poza miasto

Taxi

20%-na wizytowke

20%-na telefon lub

Koi'fo N 5 7t 1,60zt | 252t |03/04.01 4zt | 1,50z | 257 lggf,}f_ statego klienta
wspolpracownicy
20%-karta stalego

0 klienta
" 5zt 1,60 zt 25zt | 9.04.01 5zt 2,00zt | 257zt |odstycznia 2003 1.
Luczniczka

50% - Fordon
50% - Osowa Goéra

Wobec watpliwosci co do wiarygodnosci danych przedktadanych przez uczestnikow
postgpowania, organ antymonopolowy opart swoje ustalenia gldwnie na podstawie informacji
udzielonych pismem z dnia 6.01.2003 r. przez Naczelnika Obwodowego Urzgdu Miar w
Bydgoszczy dokonujacego legalizacji taksometrow (wyzsza warto$¢ dowodowa dokumentu
urzedowego nad prywatnym):

Tabela nr 4
Zestawienie za lata 2001-2002 obejmujace legalizacje¢ i przewzorcowanie taksometrow na ceny
5 71 oplata poczatkowa i 1,60 zl za 1 km
dokonane w Obwodowym Urzedzie Miar w Bydgoszczy
ilo§¢ legalizowanych taksometréw | ilo$¢ przewzorcowanych taksometréw
rok 2001 styczen 0 0
luty 4 0
marzec 2 0
kwiecien Mercedes 156
Non Stop 58
Lacznie Luczniczka 159
938 (76+862) 76 862 w tym e don Pomoze 156
Zrzeszeni 233
Express 92
maj 81 20
czerwiec 39 17
lipiec 27 26
sierpien 37 2
wrzesien 55 0
pazdziernik 78 0
listopad 66 0
grudzien 41 0
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rok 2002 styczen 55 0
luty 35 2
marzec 43 3
kwiecien 51 0
maj 35 0
czerwiec 49 0
lipiec 51 0
sierpien 38 0
wrzesien 25 1
pazdziernik 22

listopad 38 1
grudzien 21 0

W zestawieniu OUM uderza skokowy wzrost legalizacji i przewzorcowan na ceny 5 zt
(optata poczatkowa) i 1,60 zt (za 1 km) w kwietniu 2001 r. (lacznie 938). Co wigcej, do sumy
legalizacji 1 przewzorcowan w miesiacu kwietniu 2001 r. nalezy doda¢ dane dotyczace Tele
Radio Taxi i KOMFORT, ktére poinformowaly, Zze zmienily taryfy na przelomie marca i
kwietnia 2001 r. Prezes Urzedu domniemal, iz wobec braku obowigzku
legalizacji/przewzorcowania taksometrow w lokalnym Obwodowym Urzg¢dzie Miar
(taksometr jest urzadzeniem przeno$nym), korporacje te dokonaly przewzorcowan w innych
niz OUM w Bydgoszczy Urzgdach Miar, albo wspotpracujacy z nimi taksowkarze
przewzorcowali taksometry przy okazji przewzorcowania si¢ innych korporacji (np. z
zestawienia OUM wynika, ze Fordon Pomoze dokonalo w kwietniu tacznie 157
przewzorcowan, podczas gdy z dokonanych ustalen wynika, ze z korporacja ta
wspotpracowalo ok. 65 taksowkarzy, podobna uwaga dotyczy korporacji Mercedes, ktora
dysponujac ok. 130 taksowkami, dokonata zdaniem OUM 159 przewzorcowan), badz
taksowkarze dokonali legalizacji/przewzorcowan na cen¢ 5 zt i 1,60 zt w miesiacach maj-
lipiec (w wykonaniu decyzji cenowych podjetych w okresie marzec-kwiecien 2001).

Z o$mioma korporacjami — uczestnikami porozumienia (na dziewig¢ dziatajacych na
rynku), tj. Mercedes, Non Stop, Luczniczka, Fordon Pomoze, Zrzeszeni, Express, Tele Radio
Taxi 1 Komfort, wspotpracowato tacznie ok. 1003 takséwkarzy na 1458 licencji wydanych na
rok 2001. Wobec twierdzen wilascicieli korporacji, iz stosuja one jednolite ceny, Prezes
Urzedu zalozyl, iz wszyscy taksowkarze dostosowali si¢ do decyzji cenowych swoich
korporacji. Ewentualne wyjatki nie moga czyni¢ wylomu w zasadzie odpowiedzialnosci
wiascicieli korporacji, ktorych pozycja wobec takséwkarzy pozwala na dyktowanie cen i
innych warunkéw prowadzenia dziatalno$ci przez jedynie w teorii niezaleznych
przedsigbiorcow. Taksowkarze samodzielnie dokonuja przewzorcowan, lecz wedlug stawek
im narzuconych (odbywa si¢ to réwniez w drodze zgloszen grupowych dokonywanych przez
same korporacje). Powyzsze dane $wiadcza, iz zmowa cenowa korporacji taksowkowych,
zostala zrealizowana przez ok. 68,8% wszystkich taksoéwkarzy dzialajacych na rynku
przewozow osob taksowkami w Bydgoszczy.

Istotnym jest rowniez — o czym szczegblowo ponizej — informacja dotyczaca
przewzorcowania jakiego dokonata w marcu 2001 r. korporacja Luczniczka (zgloszenie
grupowe 173 taksowkarzy tej korporacji) na ceny 4 zt za pierwszy kilometr i 1,20 zt za kazdy
nastgpny. A. Lipinski potwierdzit t¢ informacje, precyzujac, ze zmiana dokonata si¢ w dniu
10.03.2001 r.

Z pisma OUM Prezes Urzedu wywnioskowat, ze okres styczen 2000-luty 2001 byt
okresem stagnacji co do ruchéw cenowych na rynku przewozu oséb taksowkami (analiza ta
nie bierze pod uwage¢ stosowanych rabatow i ulg, ktore nie sa objete zgloszeniami). Ilos¢
przewzorcowan byta znikoma — ok. 2,6 przewzorcowan miesigcznie (z wyjatkiem grudnia
2000 r. kiedy przewzorcowania grupowego dokonata Luczniczka), natomiast na taczna ilos¢
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legalizacji, tj. 803, 706 dotyczyto cen 4 zt i 1,50 zt (ok. 88%). Dane te obrazuje ponizsza
tabela:

Tabela nr 5
2000 r. 2001 r.
legalizacja . legalizacja .
471,502/ przewzorcowania | 1,50 zl/ przewzorcowania
taczna ilo$é h"CZ‘?a I.IOSC taczna ilo$¢ hcz‘?"‘ I.IOSC
< W miesigcu e W miesigcu
W miesigcu W miesigcu
styczen 69/71 11 25/45 5
luty 48/57 2 24/35 3
521 w tym: 174 na
4 7t i 1,20 zt, 137
marzec 66/68 3 30/48 mas i 0 ﬁ)
zt, 47 na 5 zt i
2,00 zt
kwiecier 35/43 3 8/92 o iwlf-‘gronj@ na
maj 52/56 1
czerwiec 60/66 0
lipiec 39/43 3
sierpien 35/40 0
wrzesien 55/60 0
pazdz. 49/53 1
listopad 89/93 2
227 w tym 221
grudzien 60/73 Luczniczka na 5 zt
12,00 zt

Pozwala to wysnu¢ wniosek, ze w okresie styczen-listopad 2000 wszystkie, badz
zdecydowana wigkszo$¢ korporacji, stosowatly jednolicie ceng 4 zl (optata poczatkowa) i 1,50
zt (za 1 km) — wniosek ten znajduje potwierdzenie w danych zawartych w tabelach nr 2 i nr 3.

W miesiacu grudniu 2000 r. jako pierwsza ruch cenowy wykonata korporacja
Luczniczka, ktéra podniosta ceny do 5 zt i 2,00 zt (zgloszenie grupowe). W ocenie Prezesa
Urzedu, zainicjowala w ten sposob ruch cen w gorg, jaki dokonat si¢ w nastgpnych
miesigcach. Ztamala tym samym solidarno$¢ cenowa na poziomie 4 zt i 1,50 zt (mozna
jedynie domniemac, iz byta ona réwniez wynikiem zmowy cenowej — organ antymonopolowy
nie prowadzit postgpowania dowodowego w tym zakresie), aby ponownie, wspolnie ustali¢
ceng na wyzszym poziomie.

W miesigcach styczen-luty 2001 r. liczba przewzorcowan byta nadal niewielka, lecz
zauwazalne jest wigksze zroznicowanie cenowe w przypadku legalizacji, z ktérych ,,jedynie”
61,25% dotyczyto cen 4 zt 1 1,50 zt, podczas gdy w catym roku 2000 procent ten wynosit
90,87%. Wzmozenie tej tendencji nastapilo w miesiacu marcu 2001 r., kiedy to kilka
korporacji istotnie zréznicowalo swoje ceny do poziomow:

1. 4zt11,20 zt (tak Luczniczka w ramach zgloszenia grupowego);

2. 4 z7ki1,50 zt (w tym Radio Tele Taxi w ramch zgloszenia grupowego);
3. 5zt11,50 zk

4. 57k12,00 zt
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Tym samym, marzec 2001 r. byl krotkim okresem rzeczywistej konkurencji na
badanym rynku. Stan ten nie wynikal jednak z woli rzeczywistego 1 dlugotrwatego
konkurowania ze soba, lecz z chwilowej destabilizacji rynku wywolanej dzialaniami A.
Lipinskiego (Luczniczka). W tym miejscu organ antymonopolowy uznal, Zze zasadnym jest
twierdzenie J. Jazwinskiego (Express) dotyczace stosowania przez A. Lipinskiego
(Luczniczka) cen ,,dumpingowych”. Prezes Urzedu nie badal, czy cena okre$lona przez J.
Jazwinskiego jako ,,dumpingowa” jest faktycznie cena ponizej kosztow dziatalnosci, lecz
poprzestal na wystarczajacym stwierdzeniu, ze A. Lipinski stosowal agresywna polityke
cenowaq majaca na celu sklonienie pozostatych korporacji do udziatu w kartelu.

Na podstawie zestawienia OUM widoczne jest wyraznie, ze A. Lipinski wyrazil w
grudniu 2000 r. — jako pierwszy — wolg podniesienia cen oferowanych ustug (lider cenowy).
Wobec zrdznicowanej postawy swoich konkurentéw, co widaé juz w styczniu i lutym, a
szczegolnie w marcu 2001 r., postanowil wykona¢ zdecydowany ruch cenowy w doét, aby
wywrze¢ presje na oponentdOw porozumienia. Tak nalezy thumaczy¢ obnizke cen z 5 zt 1 2,00
ztna 4 zt i 1,20 zt. Z przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu symulacji — przy zatozeniu trasy
10 km — wynika, iz operacja ta oznaczata obnizke cen z 25 zI na 16 zl, tj. o0 36%. Stojace
przed pozostatymi korporacjami widmo tak znaczacej obnizki cen bylo bezposrednim
motywem zawartego porozumienia, na mocy ktdrego osiagni¢to kompromis cenowy. Nalezy
zauwazy¢, ze nawet w porOwnaniu ze starg ceng 4 zt i 1,50 zl, taryfa jaka wprowadzit w
marcu A. Lipinski oznaczata znaczna obnizke ceny — przy zatozeniu trasy 10 km — z 19 zl na
16 zl, tj. o ok. 16%. Bylo to duzo biorac pod uwagg, ze cena 4 zt i 1,50 zt obowiazywata bez
zmian od roku 1999. Prezes Urzedu wzial réwniez pod uwage, ze pismem z dnia 25.02.2003
r. Janusz Krol 1 Tomasz Krél (Fordon Pomoze) potwierdzili informacje dotyczace stosowania
praktyk dumpingowych przez A. Lipinskiego.

Analiza danych za kwiecien 2001 r. jest potwierdzeniem przedstawionego powyzej
toku rozumowania. W miesigcu tym nastapito powszechne przestawienie taksometrow na
ceng 5 zt 1 1,60 zt (patrz tabela nr 3). 938 taksowkarzy dokonato tego w drodze legalizacji,
badz przewzorcowania. Istotne sa tu w szczeg6élnosci dostarczone przez OUM informacje
dotyczace przewzorcowan grupowych dokonanych przez korporacje: Mercedes, Non Stop,
Luczniczka, Fordon Pomoze, Zrzeszeni i Express. Jednoczesno$¢ tej operacji przesadza
jednoznacznie o uznaniu wymienionych korporacji za uczestnikow zakazanego przez art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy porozumienia, ktérego celem i skutkiem byto istotne ograniczenie
konkurencji (konkurencji stawkami taryfowymi, ktére maja zasadnicze znaczenie dla
konsumentéw) na rynku przewozoéw 0sob taksowka w Bydgoszczy. Prezes Urzedu nie badat
przy tym szczegdlowo — jako nieistotnej z punktu widzenia przestanek uznania praktyki za
ograniczajaca konkurencj¢ — motywacji jaka kierowala poszczegdlnymi uczestnikami
porozumienia. Art. 5 ust. 1 ustawy zakazuje zawierania porozumien, ktorych:

1. celem — tu warunkiem jest celowo$¢ dzialan przedsigbiorcow — jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym,

2. lub skutkiem — kiedy brak jest celu antykonkurencyjnego, lecz wystepuje sam (badz
wspolnie z przestanka celowosci — lacznik ,,lub”) skutek — jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym.

Tym samym, twierdzenie J. Jazwinskiego, iz stal si¢ on ofiara dziatania A.
Lipinskiego stosujacego dumping i zostal zmuszony do stosowania ceny jednolitej, nie
zastuguje na uwzglednienie. RoOwniez biorac pod uwage wielkos$¢ korporacji Express (ok. 237
taksdwkarzy), oraz fakt jej rozwoju o czym $wiadczy przejmowanie firm konkurencyjnych,
oczywistym jest, ze nawet wspolne dziatania A. Lipinskiego (Luczniczka) i Spotdzielni
Zrzeszeni (tacznie ok. 361 taksowkarzy) — przy czym brak jest dowodow $wiadczacych o
stosowaniu przez Zrzeszenie dyktatu cenowego wobec pozostaltych korporacji — nie mogty
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by¢ czynnikiem decydujacym o przytaczeniu si¢ do porozumienia. Byla nim z pewnosScia
wola ustalenia cen na wyzszym poziomie, a w najlepszym razie przeciwdzialania ich
obnizeniu na skutek ,,wojny cenowej” jaka rozgorzata w marcu 2001 r.

Uznajac jednoczesno$¢ dziatah uczestnikow porozumienia, Prezes Urzgdu bierze pod
uwage okres marzec-kwiecien. Z dokonanych ustalen wynika bowiem, ze operacja
przewzorcowania — dokonywana przez cata korporacj¢ — jest czasochtonna i1 niemozliwa do
przeprowadzenia jednego dnia z uwagi na ograniczone mozliwosci techniczne i osobowe
OUM (duza liczba taksowkarzy), a takze niekarno$¢ samych taksowkarzy. Z informacji
przekazanych przez korporacje wynika, iz do zawarcia porozumienia doszlo w marcu.
Wnhiosek ten zostal oparty o ustalenia, zgodnie z ktérymi, jeszcze w marcu trwata tzw. wojna
cenowa, a juz w tym samym miesiacu, jako pierwsze do realizacji porozumienia przystapily:
1. Komfort — na przetomie marca i kwietnia (brak konkretnej daty, najdalej do 12.04.2001

r.);
2. Tele Radio Taxi — na przelomie marca i kwietnia (brak konkretnej daty);
, a jego realizacja przypadta generalnie na pierwsza polowe kwietnia, kiedy to ceny zmienity:
Mercedes — 1.04.2001 r.;
Zrzeszeni — 3.04.2001 r.;
Express — 4-8.04.2001 r.;
Non Stop — 7.04.2001 r.;
Luczniczka — 9.04.2001 r.;
Fordon Pomoze — przedsigbiorcy wskazali datg¢ 15.05.2001 r. co jednak w $wietle
informacji z OUM, iz Fordon Pomoze dokonata grupowego przewzorcowania w kwietniu,
nalezy uzna¢ za informacj¢ nieprawdziwa.

PN R

Powyzsze ustalenia pozwalaja na stwierdzenie zawarcia przez przedsigbiorcow
wymienionych w pkt I i pkt II sentencji decyzji zmowy cenowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy.

Prezes Urzedu nie dal wiary argumentacji podniesionej w pismie Spotdzielni
Zrzeszeni z dnia 6.02.2003 r., iz ujednolicenie cen jakie nastapito w kwietniu 2001 r. bylo
wynikiem jedynie czystej obserwacji rynku przez korporacje radio taxi oraz szybkiej reakcji
na posuni¢cia cenowe konkurentow. W ocenie Prezesa Urzgdu, w ramach rynku wysoce
konkurencyjnego (a na taki — na pierwszy rzut oka — wyglada rozdrobniony rynek przewozow
0sob taksowka), logicznym jest odwrotna tendencja, tj. do obnizenia cen jako reakcji na
dziatania konkurentow, w celu zwigkszenia konkurencyjnosci witasnych ustug. Logika ta
jednak nie ma zastosowania do dziatah uczestnikOw porozumienia. Juz w dalszym akapicie
komentowanego pisma, autor — Prezes Spoéidzielni wyjawia swoje prawdziwe intencje,
zauwazajac jedynie mozliwo$¢ stosowania wyzszych cen, na co w jego ocenie nie chce si¢
zdecydowaé zaden z przedsigbiorcow, gdyz wowczas cyt. ,,wyzsza cena za ustuge eliminuje
go z rynku.

Dowodem, ktory przekonuje ostatecznie o stusznos$ci uznania paralelnych dziatan
przedsigbiorcow, o ktérych mowa w pkt I i pkt II sentencji decyzji za porozumienie
antykonkurencyjne, jest notatka wykonana przez Prezesa Spoldzielni Zrzeszeni, ktory pod
data 28 stycznia 2002 r. wpisal w swoim osobistym kalendarzu uwagi dotyczace Walnego
Zgromadzenia Spoétdzielni, na ktorym poruszony zostat miedzy innymi temat podejmowanych
przez Spoéidzielni¢ — w domniemaniu w roku 2001 — dziatan, ktérych celem cyt. ,,bylo
zlikwidowanie wojny cenowej jaka toczyla si¢ miedzy firmami takséwkowymi”.
Wynikiem tych dziatan jest w konkluzji Prezesa Spoéldzielni doprowadzenie cyt. ,,do
kompromisu, a co za tym idzie do zaprzestania zanizania cen za przejazdy.” Kompromis
ten w ocenie Prezesa Urzedu polegal na ustaleniu jednolitej taryfy przez wszystkich
uczestnikow porozumienia na poziomie 5 zt 1 1,60 zt.
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Za istotne dla ustalenia odpowiedzialnos$ci uczestnikoéw zmowy, Prezes Urzedu uznat
rowniez twierdzenie jednego z uczestnikow porozumienia Andrzeja Pokratka wlasciciela
korporacji Mercedes, ktory przyznal w pismie z dnia 9.12.2002 r., iz ,,sam J. Jazwinski
prowokowat bardzo czgsto do ujednolicania cen oraz jako pierwszy wprowadzat radykalne
znizki cen wymuszajac na pozostatych korporacjach dostosowanie si¢”. Twierdzenie to
przyznaje posrednio, Zze na badanym rynku wystgpowaty przypadki ujednolicenia cen.

Ponadto, znaczenie dowodowe nalezy przyznaé¢ réwniez twierdzeniom J. Jazwinskiego
(takze uczestnik porozumienia), zawartym w jego piSmie zawiadamiajacym Prezesa Urzedu —
bydgoska delegatur¢ UOKiK o niedozwolonej praktyce korporacji taksowkowych (pismo z
dnia 17.09.2002 r.). Twierdzenia te nabraly mocy dowodowej z chwila ich pozytywnej
weryfikacji w toku postgpowania antymonopolowego (w szczegdlnosci w oparciu o analize
cenowa). Za zgodne z prawda nalezy uznaé w szczegoélno$ci jego twierdzenie, Ze na
bydgoskim rynku doszto do ujednolicenia cen, a na strazy tego kompromisu stat A. Lipinski
wiasciciel korporacji Luczniczka.

W tym miejscu nalezy roéwniez przywotaé tres¢ prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu
z dnia 26.01.1998 r. wydanej w sprawie sygn. akt RBG-531-S-2/97/IW, ktora na podstawie
art. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (Dz.U. z 1997 r. Nr 49,
poz. 318) nakazano:

1. Andrzejowi Lipinskiemu prowadzacemu Miejskie Przedsigbiorstwo Takséwkowe Radio
Taxi Luczniczka;

2. Januszowi Krol prowadzacemu Radio Taxi Fordon;

3. Radio Taxi Bydgoszcz Sp. 0.0. w Bydgoszczy;

4. Spotdzielczemu Zrzeszeniu Transportowemu Radio Taxi BRDA;

5. Spotdzielni Transportowej Radio Taxi Zrzeszeni;

6. Leszkowi Grzybowskiemu i Leszkowi Piaseckiemu prowadzacym NON-STOP-RADIO-
TAXI;

7.  PHUP RADIO TAXI Express;

8.  West Taxi;

9. Tele-Radio-Taxi,

zaniechanie stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na wzajemnym uzgadnianiu
cen za wykonywanie ustugi przewozu oraz ustalaniu sposobu ich kalkulacji (co miato miejsce
w miesiacu lutym roku 1997).

Biorac pod uwage, iz wigkszo$¢ uczestnikOw niniejszego postgpowania byla
adresatem nakazu, o ktorym mowa, ich kolejne dziatania nalezy oceni¢ tym bardziej jako
naganne z punktu widzenia zakazu, o ktorym mowa w art. 5 ustawy.

Prezes Urz¢du domniemat na podstawie danych dotyczacych w szczegdlnosci roku
2002, ze do porozumien cenowych, w tym do porozumienia jakie nastapito w marcu 2001 r.,
dochodzi w Bydgoszczy podczas spotkan branzowych zainteresowanych korporacji. Na
podstawie zebranego materialu dowodowego, Prezes Urzedu ustalit m.in. Ze spotkanie takie
miato miejsce w dniu 29.08.2002 r. 1 5.09.2002 r. w siedzibie Spotdzielni Zrzeszeni. Prezes
Urze¢du ustalit rowniez, ze przedmiotem tych spotkan byta m.in. tzw. niezdrowa konkurencja
na rynku przewozéw osob taksowkami. Podobne spotkanie miato si¢ odby¢ w dniu
13.02.2003 r. na terenie Klubu Sportowego ,,Chemik” w Bydgoszczy przy ul. Glinki. Prezes
Urzedu nie badat przy tym, czy wszyscy uczestnicy porozumienia z roku 2001 byli obecni
podczas spotkania, na ktérym postanowiono nie konkurowa¢ za pomoca taryf i nawet kiedy
doktadnie si¢ ono odbylo. Istotnym dla ustalenia uczestnictwa w kartelu cenowym byt nie
sam fakt udzialu w spotkaniach, lecz konkretne zachowania rynkowe (decyzje cenowe)
poszczegoOlnych przedsigbiorcow.
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Szczego6lnie waznym ustaleniem w tym zakresie byto stwierdzenie, ze podczas
spotkan przedstawicieli korporacji radio taxi dochodzi do wymiany zdan w kwestii
stosowania znizek i rabatow oraz w innych kwestiach tzw. niezdrowej konkurencji. Pozwala
to na domniemanie, ze bydgoskie korporacje radio taxi koordynuja swoje dziatania
gospodarcze, co stanowi jedna z przestanek wydanej decyzji.

W toku niniejszego postgpowania nie byla kwestionowana sama wysokos$¢ cen
stosowanych przez badane korporacje radio taxi, lecz sposéb jej ustalania. Sprzeczne z
prawem jest bowiem bezposrednie lub posrednie ustalanie cen przez przedsigbiorcow,
niezaleznie od ich wysoko$ci. Tym samym, Prezes Urzgdu nie uwzglednit argumentow
poszczegolnych korporacji, stosownie do ktérych ceny w wysokosci 5 zt i 1,60 zt pozwalaja
zaledwie na pokrycie niezbgednych kosztow dziatalno$ci prowadzonej przez taksowkarzy i nie
daja im oczekiwanych i pozwalajacych na utrzymanie zyskow.

Ostateczna wysoko$¢ cen na rynku wilasciwym powinna by¢ wypadkowa takich
czynnikow jak w szczegolnosci: popyt, podaz i koszty prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Jesli koszty sa — jak twierdzili uczestnicy postgpowania — wysokie, a popyt z
uwagi na ubozenie spoteczenstwa niewielki, to naturalnym skutkiem winno by¢ ograniczenie
liczebnosci taksowkarzy (dostosowanie popytu) — dokonane nie w drodze decyzji o
ograniczeniu ilosci wydawanych licencji, lecz w drodze samodzielnych decyzji o zaprzestaniu
wykonywania niezyskownej dziatalnosci. Jak wynika z informacji znanych organowi
antymonopolowemu z urz¢du (sprawa sygn. akt RBG-062-11/03/MW), liczba taksowek w
Bydgoszczy jest prawie niezmienna od roku 1998 do roku 2002, przy czym w roku 2002
liczba ta wzrosta z 1458 (w 2001 r.) do 1494. Oznacza to, iz przewoznicy wbrew tendencji
rynkowej nie chca rezygnowac ze swojej profesji, lecz szukaja innych, nierynkowych 1
niekonkurencyjnych rozwiazan pozwalajacych im ochroni¢ si¢ przed skutkami ubozenia
spoleczenstwa. Rozwiazaniem tym sa wedlug ustalen dokonanych w niniejszym
postgpowaniu dziatania kolektywne polegajace na ustalaniu jednolitych cen za przejazdy, a
tym samym ograniczeniu konkurencji na rynku.

W nastgpstwie zawartej zmowy, nastapil ponownie okres stagnacji w zakresie ruchéw
cenowych na analizowanym rynku, co przedstawia ponizsza tabela (réwniez na podstawie
zestawienia OUM):

Tabela nr 6
2001 r. 2002 r.
legalizacja rzewzorcowania legalizacja rzewzorcowania
5z4i1,60z/ |P s 5z4i1,60z/ |P s
taczng ilo$c v%rzniesi cu taczng ilo$c V%rzniesi cu
W miesigcu a W miesigcu a

styczen 55/61 0
luty 35/37 2
marzec 43/52 3
kwiecien 51/56 0
maj 81/89 20 35/37 0
czerwiec 39/47 18 49/52 0
lipiec 27/31 26 51/58 0
sierpien 37/42 2 38/41 0
wrzesien 55/61 1 25/26 1
pazdz. 78/85 0 22/23 2
listopad 66/69 1 38/43 1
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| grudzien | 41/47 | 0 | 2121 | 0 |

Tabela nr 6 obrazuje skutek zawartej zmowy cenowe, jakim bylo powszechne
stosowanie cen 5 zi (optata poczatkowa) i 1,60 zl (za 1 km). Sposréd 978 wszystkich
legalizacji przeprowadzonych przez OUM w okresie maj 2001-grudzien 2002, 887, tj. ok.
90,7% dotyczylo wtasnie tych cen (uderza w tym miejscu analogia do roku 2000, kiedy to
90,87% wszystkich legalizacji zostalo dokonanych na ceny 4 zt 1 1,50 zl), co oznacza, 1z
taksowkarze powszechnie przyjeli nowa ceng jako standard funkcjonowania na rynku
wyznaczony przez dziatajace wspolnie korporacje radio taxi. W miesiacach maj-lipiec 2001 r.
mialo miejsce jeszcze tacznie 64 przypadkow przewzorcowania, sposrdd ktérych az 63 to
przewzorcowania na ceny 5 zt i 1,60 zt. Zdaniem Prezesa Urz¢du w okresie maj-lipiec 2001 r.
nastapito dokonczenie realizacji porozumienia przez: Express, ktory na laczna liczbg ok. 237
taksowkarzy, przeprowadzit w kwietniu ,,jedynie” 92 przewzorcowania, lub Komfort albo
Tele Radio Taxi, ktore mimo wskazania przetomu marca i kwietnia jako terminu zmiany
taryfy, nie mogly — w §wietle zestawienia OUM - fizycznie przeprowadzi¢ przewzorcowania
w tym okresie. Ewentualnie ujawnili si¢ w tym okresie nasladowcy sposrod taksowkarzy
niezrzeszonych.

W kolejnym okresie, tj. poczawszy od sierpnia 2001 r. liczba przewzorcowan
dramatycznie maleje, przy czym, nalezy podkresli¢, iz ok. 82% z nich dotyczy przestawienia
taksometru na ceny 5 zt i 1,60zt. Oznacza to, ze konkurencja taryfami cenowymi na rynku
przewozu oséb taksowkami w Bydgoszczy praktycznie zamarta (po chwilowym tylko
odrodzeniu w marcu 2001 r.).

Ponowny skok cenowy nastapil w marcu 2003 r., co przedstawia ponizsza tabela (na
podstawie danych udzielonych przez uczestnikOw postgpowania):

Tabela nr 7
Informacje o wysokosci oplat stosowanych w roku 2003 w Bydgoszczy
oplata 1 km taryfa data . .
poczatkowa . znizki i promocje
- zmiany
taryfa dzienna
1.
RTB
5 14.03.2003 20%-Fordon
Zrzes.zeni 5zt 1,80 zt uchwata Zarzadu | 20%-na telefon lub
nr19/2003 karte statego klienta
20%-Fordon
3. 20%- poza miasto
Mercedes >zt 1,802t 25.03.03 20%-na telefon lub karte
statego klienta
Non4é o 571 1,60 7t 04.2001
5. 20%-Fordon
Fordon 5zt 1,80 zt ok. 20.03.03 20% - poza miasto
Pomoze 20%-karta statego klienta
20%-na telefon lub karte
statego klienta
60% w dniach |20%-poza miasto
6. 5,1 178 7 20-22.03.03 20%-Auchan, Makro,
Express ’ + pozostale 40% | Hypernova, Galeria
w kwietniu Pomorska
30%-pracownicy
hipermarketéw
7. 5zt 1,80 zt cze$¢ 17.06.03 | 20%-Fordon
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Tele Radio pozostali do 20%-poza miasto

Taxi 18.07.03 20%-karta stalego klienta
8 20%-na telefon lub
Komfort 5zt 1,60 zt 03/04.01 karte statego klienta

30%-wspotpracownicy

20%-karta statego klienta
9. od stycznia 2003 .

Luczniczka sz 180 18.03.03 50% - Fordon

50% - Osowa Gora

W ocenie Prezesa Urzedu, wczesniejsza, udowodniona uczestnikom porozumienia
praktyka jaka miala miejsce w roku 2001 oraz w domniemaniu w roku 1999, jak rowniez
jednoczesno$¢ dziatan pigciu korporacji, ktore po okresie blisko dwuletniej stagnacji
dokonaty réwnolegtych przewzorcowan w okresie od 14.03.2003 r. — do 25.03.2003 r.,
pozwala na domniemanie, ze roOwniez zmiana taryf jaka nastapila w roku 2003 nie byla
przypadkiem, lecz byta wynikiem niedozwolonego porozumienia cenowego (art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy). Nawet powszechnie stosowane w roku 2003 upusty nie moga przesadzi¢ o uznaniu
konkurencyjnosci rynku, skoro wysoko$¢ tych upustéw jest jednakowa we wszystkich
korporacjach, w szczeg6lnosci wszystkie one wydaja karty statego klienta upowazniajace do
20% znizki.

Znamiennym jest, ze podwyzka optat z marca 2003 r. zostata poprzedzona okresowym
obnizeniem cen w styczniu przez A. Lipinskiego (Luczniczka) o 50% na przejazdy do
Fordonu — jedna z duzych dzielnic Bydgoszczy (ok. 100.000 mieszkancéw). Po niej nastapit
efekt kaskadowy w postaci wprowadzania kolejnych obnizek przez inne korporacje (w tym
miejscu nalezy powota¢ dowod w postaci artykutléw prasowych informujacych o wojnie
cenowej korporacji taksowkowych: Gazeta Wyborcza dodatek Bydgoszcz z dnia 7.02.2003 r.
iz dnia 10.02.2003 r. — w aktach sprawy). Sytuacja zostata spacyfikowana dopiero w marcu, z
chwila wspolnego ustalenia cen na wyzszym poziomie. Pozwala to domniema¢, ze zadziatat
mechanizm tozsamy do stwierdzonego w roku 2001 r. i opisanego powyze;j.

Fakt stosowania przez korporacj¢ Express stawki za 1 km nizszej o dwa grosze (1,78
z}) od stawki wprowadzonej przez pozostatych uczestnikéw porozumienia z 2003 r. (1,80 z)
nie stanowi wystarczajacej przestanki wylaczenia jej z grona uczestnikéw niedozwolonego
porozumienia. W ocenie Prezes Urzedu, J. Jazwinski i E. Jazwinska wiedzac o istocie
stawianego im w niniejszym postgpowaniu zarzutu, podjeli $wiadomie decyzje o niewielkim
zrdznicowaniu ceny, aby uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci. Jednoczes$nie stawka ta odbiega
od 1,80 zt w tak niewielkim stopniu, iz w praktyce nie zwigksza konkurencyjnosci ushug
swiadczonych przez Express i realizuje zalozenia dokonanej zmowy cenowej. Na podstawie
przeprowadzonej symulacji — przy zalozeniu trasy 10 km — organ antymonopolowy
stwierdzil, iz r6znica w oplacie za przejazd wynosi jedynie 20 gr (23 zt — 22,80 zt).

Zawarcie i realizacja kolejnej zmowy cenowej w trakcie postgpowania prowadzonego
pod tozsamym zarzutem, czyni koniecznym uznanie, ze pigciu przedsigbiorcow
wymienionych w pkt I sentencji decyzji nadal stosuje zakazang praktyke. Koniecznym jest
wig¢c wydanie wobec nich decyzji w oparciu o art. 9 ustawy, ktory stanowi, ze Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow... wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajqcq
konkurencje i nakazujqcq zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu
okreslonego w art. 5... Nakaz zaniechania stosowania praktyki zmowy cenowej jest
konieczny, aby podja¢ na podstawie art. 102 ustawy skuteczna kontrole¢ wykonania decyzji
(kara pienigzna w wysokosci od 10 do 1.000 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu
decyzji wydanej na podstawie art. 9 ustawy), a tym samym przywroci¢ konkurencyjnos¢ na
rynku wiasciwym.
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Sposrdod uczestnikéw porozumienia z roku 2001, Tele Radio Taxi w sposob widoczny
zdystansowato si¢ od dziatan uczestnikdOw nowego porozumienia, dokonujac zmiany taryfy
dopiero w okresie czerwiec-lipiec 2003 r. Zdaniem Prezesa Urzedu dziatanie takie nalezy
oceni¢ jako tzw. nasladownictwo, ktoérego nie mozna oceni¢ jako niedozwolonego
porozumienia ceowego. Tym samym, antykonkurencyjny zamiar Bogdana Karnowskiego i
Krystyny Karnowskiej, ktory ujawnit si¢ przy okazji wczesniejszej podwyzki optat, przestat
by¢ realizowany z chwila, kiedy pojawita si¢ okazja do nowej podwyzki optat w roku 2003.
Za najwczes$niejsza datg takiej mozliwos$ci nalezy uzna¢ — wobec braku innych przestanek —
dat¢ przeprowadzenia zmiany przez pierwsza z korporacji, tj. 14.03.2003 r. kiedy
przewzorcowania taksometrow na nowa taryfe dokonala Spoéldzielnia Zrzeszeni. Z ta data
nalezalo na podstawie art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym nie wydaje sie decyzji, o
ktorej mowa w art. 9, jezeli zachowanie rynkowe przedsiebiorcy albo zwiqzkow
przedsiebiorcow przestato naruszaé zakazy okreslone w art. 5 lub w art. 8, stwierdzi¢
zaniechanie stosowania praktyki przez Bogdana Karnowskiego i Krystyng Karnowska, co
znalazto wyraz w pkt II ppkt 2 i ppkt 3 sentencji decyzji. Prezes Urzedu mial rowniez na
uwadze, twierdzenie B. Karnowskiego i K. Karnowskiej ze wobec niedostosowania si¢ do
nowej stawki spotykaja ich kierowcow szykany ze strony przedstawicieli uczestnikow
porozumienia z 2003 r., w tym zlosliwe komentarze cyt. ,,Trzeba si¢ bylo nie wychyla¢ i
dostosowac do reszty. W Bydgoszczy jezdzi si¢ po réwno.” (pismo z dnia 6.05.2003 r.).

Analogiczne uwagi dotycza Spoldzielni Komfort, ktéra bedac uczestnikiem
porozumienia z 2001 r., podobnie jak Tele Radio Taxi porzucita zamiar antykonkurencyjny z
chwila podjgcia przez pozostatych uczestnikdw porozumienia z 2001 r. decyzji o modyfikacji
jego postanowien w roku 2003 poprzez wprowadzenie nowej stawki w wysokosci 1,80 za 1
km. Réwniez w tym przypadku najwczesniejsza data zaniechania jest w swietle dokonanych
ustalen 14.03.2003., czyli data w ktdrej ujawnito si¢ dziatanie rynkowe Spotdzielni Zrzeszeni.
Przy czym, nalezy podkresli¢, ze Spoéldzielnia Komfort az do zamknigcia postgpowania
dowodowego realizowata wtasna polityke cenowa stosujac stara stawke za 1 km w wysokosci
1,60 zt. Tym samym, Prezes Urz¢du rozstrzygnat jak w pkt II ppkt 1 sentencji decyz;ji.

Konkludujac, w ocenie Prezesa Urzedu, cecha bydgoskiego rynku przewozow osob
taksowkami jest istotnie ograniczona konkurencja cenowa. Dlugie okresy stosowania przez
wszystkie, badZ prawie wszystkie korporacje jednolitych cen sa przerywane jedynie z rzadka
($rednio co dwa lata w badanym okresie) wybuchajaca tzw. wojna cenowa, ktéra jest szybko
zazegnywana nowym porozumieniem, ktdrego celem jest przede wszystkim niedopuszczenie
do spadku cen na przewozy oraz ich podwyzszenie do pulapu osiagnigtego w drodze
kompromisu.

Fakt, ze wspdlne ustalenia co do cen jednolitych sa okresowo ,naginane” przez
samych uczestnikow porozumienia, ktérzy konkuruja ze soba w ograniczony sposob
udzielanymi rabatami, nie zmienia ustalen co do istnienia zmowy cenowej, gdyz konkurencja
ta nie moze zastapi¢ pelnej i1 czytelnej dla konsumentéw konkurencji cenami wynikajacymi z
taryfy stosowanej przez dana korporacje. Sa to bowiem stawki bazowe, na podstawie ktorych
ustalana jest optata za przejazd, od ktoérej dopiero stosowane sa okresowo, w niektorych
szczegOlnych sytuacjach upusty. Podobnie uznat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
wyroku z dnia 1.10.2003 r. wydanym w sprawie sygn. akt XVII Ama 84/02, gdzie stanat na
stanowisku, ze nie zmienia istoty zarzutu zmowy cenowej fakt, ze od ceny bazowej stosowane
sa upusty, gdyz podstawa obliczenia upustoéw jest kazdorazowo jednolita kwota bazowa.

Prezes Urzgdu zauwaza podnoszony przez czg¢s¢ uczestnikdw postgpowania problem
tzw. niezdrowej konkurencji ze strony czgs$ci taksowkarzy, ktorzy prowadza dziatalnosé
gospodarcza oraz jednocze$nie pobieraja rentg, badz emerytur¢ i z tego tytulu maja
ograniczony obowiazek odprowadzania podatkow i sktadek do ZUS, a tym samym moga
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sobie pozwoli¢ na nizsze ceny (nierowne warunki prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej).
Zauwaza jednak, ze decyzje w tym zakresie sa podejmowane przez ustawodawce. Zawierane
przez uczestnikOw postgpowania zmowy cenowe nie moga by¢ w zadnym razie thumaczone
proba przeciwdziatania temu zjawisku. Co wigcej, wbrew twierdzeniom czg$ci korporacji, ze
najwigksza procentowo ilo§¢ emerytéw 1 rencistow ,,jezdzi” w korporacji P. Jazwinskich
(Express), Prezes Urzgdu ustalit, iz korporacja ta byta na rowni z pozostatymi uczestnikiem
zakwestionowanej Zmowy cenowe;j.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w pkt I i pkt II.

W pkt IIT niniejszej decyzji, Prezes Urzgdu postanowil o wytaczeniu do odrgbnego
postgpowania kwestii natozenia na uczestnikow porozumienia kary pienigznej za naruszenie
zakazu okre$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy. Dzialanie takie jest uzasadnione
koniecznos$cia przeprowadzenia szczegotowej analizy poszczegdlnych przypadkow w celu
okreslenia indywidualnego wymiaru kary pienigznej. Dokonanie stosownych ustalen w
ramach niniejszej decyzji uczyniloby ja nazbyt obszerna i nieczytelna, co czyni koniecznym
postanowienie jak w pkt III sentencji decyz;ji.

Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479%° §2 k.p.c. od decyzji niniejszej
przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie nalezy
przesta¢ na adres Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Bydgoszczy.
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Otrzymuja:

1.

Spotdzielnia Transportowa
Radio Taxi ,,Zrzeszeni”

z siedziba w Bydgoszczy
ul. Gdanska 92

85-021 Bydgoszcz

Spotdzielnia Radio Taxi ,,Komfort”
z siedziba w Bydgoszczy

ul. Karpacka 56

85-164 Bydgoszcz

Andrzej Pokratka Radio-Taxi-Mercedes
ul. Biziela 24
85-163 Bydgoszcz

Jozef Jazwinski P.H.U.P. Radio Taxi ,,Express”
ul. Bottucia 2/30
85-791 Bydgoszcz

Elzbieta Jazwinska P.H.U.P. Radio Taxi ,,Express”
ul. Boltucia 2/30
85-791 Bydgoszcz

Bogdan Karnowski Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
ul. Labendzinskiego 4 K
85-791 Bydgoszcz

Krystyna Karnowska Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
ul. Labendzinskiego 4K
85-791 Bydgoszcz

Andrzej Lipinski Miejskie Przedsigbiorstwo
Taksowkowe ,,Radio Taxi Luczniczka”

ul. Noakowskiego 3/30A

85-804 Bydgoszcz

a/a
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