DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 2008-12-31

RKT - 61-01/08/HS

DECYZJA Nr RKT - 112/2008

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm. Dz. U. z 2007r. Nr 99 poz. 660 i Dz.U. Nr 171
poz. 1206) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r. w sprawie
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 134, poz. 939),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko Waldemarowi K. i Piotrowi D., wspolnikom
spotki cywilnej o nazwie KOMSAT , prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza pod adresem
Kedzierzyn-Kozle ul. Kozielska 111/2 - uznaje si¢ za naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow praktyki polegajace na:

1/ stosowaniu w regulaminie $wiadczenia ustug postanowienia wzorca umowy, ktore
zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479 * ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), ktérego tre$¢ jest nastepujaca: ,,Ponowne
podlaczenie moze nastapi¢ tylko w przypadku uregulowania przez Abonenta zaleglosci i
whiesieniu oplaty za ponowne podlaczenie zgodnie z obowigzujacym Cennikiem Uslug”,
co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, do czego doszto w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
Swiadczenie ustug telewizji kablowej oraz w regulaminie $wiadczenia uslug informacji
zawierajacej nazwe 1 adres dostawcy ustug, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust.
3 pkt 1, a takze art. 60 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw,

3/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji, do czego doszlo w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
swiadczenie ushug telewizji kablowej oraz w regulaminie $wiadczenia ustug informacji o
trybie postgpowania reklamacyjnego, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt
7, a takze art. 60 pkt 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171, poz. 1800 ze zm.), co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

4/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, do czego doszto w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
Swiadczenie ustug telewizji kablowej informacji na temat mozliwo$ci rozwiazania sporu w
drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego, wbrew



obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i ust.
2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

5/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, do czego doszto w wyniku nieudost¢pnienia konsumentom, z ktéorymi umowy o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawierane sa poza lokalem przedsigbiorstwa,
informacji o prawie odstapienia od umowy, o ktorym mowa w art. 2, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

II. Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw umarza si¢ jako bezprzedmiotowe wszczgte z urzgdu postgpowanie w
sprawie podejrzenia stosowania przez Waldemara K. i Piotra D., wspolnikoéw spoiki cywilnej
o nazwie KOMSAT, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod adresem Kedzierzyn-Kozle
ul. Kozielska 111/2 praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

1/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, do czego mogto dojs¢ w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych informacji o wysokos$ci kar umownych w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjne;,

2/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, do czego mogto dojs¢ w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych informacji, ze w razie podwyzszenia cen ushug
telekomunikacyjnych powiadamia o tym abonentéw na pismie, z wyprzedzeniem, co najmnie;j
jednego okresu rozliczeniowego,

3/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji, do czego moglo doj§¢ w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych informacji, ze w przypadku, o ktérym mowa w art.
61 ust. 5 pkt 1 ustawy, abonent powinien zosta¢ poinformowany takze o prawie
wypowiedzenia umowy z powodu braku akceptacji podwyzszenia cen, a takze o tym, ze w
razie skorzystania z tego prawa dostawcy publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych
nie przysluguje roszczenie odszkodowawcze, z zastrzezeniem art. 57 ust. 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne,

4/ naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej
informacji, do czego doszlo w wyniku nie podania przez wspolnikéw spotki cywilnej do
publicznej wiadomosci cennika uslug oraz nie dostarczania cennika nieodptatnie abonentowi
wraz z umowa o $wiadczenie ustug telewizji kablowe;.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naklada si¢ na Waldemara K. i Piotra D., wspolnikow spotki cywilnej o nazwie KOMSAT,
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod adresem Kedzierzyn-Kozle ul. Kozielska 111/2
solidarnie kare pieniezna w wysokosci 3.500,- zl (stownie: trzech tysigcy pigciuset ztotych),
ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 i pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie |
sentencji niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw obciaza si¢ Waldemara K. 1 Piotra D., wspolnikow spotki cywilnej o nazwie
KOMSAT, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod adresem Kedzierzyn-Kozle ul.



Kozielska 111/2 solidarnie kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ ich
do zwrotu Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania
w kwocie 79 z} (stownie: siedemdziesigciu dziewigciu ztotych).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej takze
organem antymonopolowym) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace (RKT-405-
57/07/HS) w sprawie dzialalno$ci Waldemara K. i Piotra D. wspolnikéw spotki cywilnej o
nazwie KOMSAT, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod adresem Kedzierzyn-Kozle ul.
Kozielska 111/2 (zwanych dalej przedsigbiorcami, a takze Spotka). W toku przedmiotowego
postgpowania wyjasniajacego powzig¢to podejrzenie, ze Spotka moze stosowac praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, wobec czego, postanowieniem nr 1 z dnia
02.01.2008r. (dowdd: karty nr 1-2) wszczeto niniejsze postgpowanie pod zarzutami opisanymi
w pkt. I 1 II sentencji tej decyzji.

W ramach prowadzonych czynnosci Spotka uznata zarzuty i zobowiazala si¢ do zmiany
wzorcow umow (dowod: karta nr 5). Spotka poinformowata Prezesa Urzedu, ze zmienione
wzorce umow stosowane sa od 01.02.2008r. przy zawieraniu nowych uméw (dowod: karty nr
51 i 63). Pismem z dnia 06.08.2008r. zawiadomiono wspolnikow spotki cywilnej o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego (dowdd: karty nr 64 1 65).

Prezes Urzedu ustalil nastegpujacy stan faktyczny:

Wspolnicy spotki cywilnej posiadaja status przedsigbiorcow (dowod: karty nr 36-37). Spoika
prowadzi dziatalno$¢ na lokalnym rynku (dowdd: karta nr 10) i pod nr 5626 wpisana jest do
rejestru przedsigbiorcoOw telekomunikacyjnych (dowod: karta nr 38).

Spotka do dnia 31.01.2008r. - przy zawieraniu umow z konsumentami - stosowata:

- wzor umowy o $wiadczenie ushug telewizji kablowej wraz z regulaminem $wiadczenia
ustug, dalej zwane starymi wzorcami umowy (dowdd: karty nr 131 17),

- cennik ustug TVK KOMSAT (dowdd: kartanr 11).

Od dnia 01.02.2008r. Spotka stosuje zmieniony:

- wz6r umowy abonenckiej (dowdd: karta nr 21),

- regulamin korzystania z ustug TVK KOMSAT (dowdd karty nr 52-60),

- cennik ustug TVK KOMSAT (dowdd: karta nr 61).

Powyzej wskazane wzorce okreslaja prawa i obowiazki stron umowy.

Okoliczno$¢ stosowania ww. wzorcOw umownych, a tym samym postanowien z nich
wynikajacych udokumentowano gromadzac umowy faktycznie zawarte z konsumentami
(dowod: zastosowanie starego wzorca umowy karty nr 14-16 oraz zastosowanie nowego
wzorca karty nr 40-42). W zwiazku z tym, ilekro¢ w dalszej cze$ci decyzji bedzie mowa o
zapisach przedmiotowych wzorcoOw nalezy przez to rozumie¢ takze postanowienia umow
rzeczywiscie zawartych z konsumentami.

W pkt. VII ppkt 6 starego regulaminu zawarte jest nast¢pujace unormowanie: ,,Ponowne
podlaczenie moze nastapic¢ tylko w przypadku uregulowania przez Abonenta zaleglosci i
whniesieniu oplaty za ponowne podlaczenie zgodnie z obowiazujacym Cennikiem Uslug”
(dowod: karta nr 17). W zmienionym od 01.02.2008r. regulaminie korzystania z uslug
stosowanym przy zawieraniu nowych umow nie wystgpuje ten zapis (dowod: karty nr 19, 51 1
52-60).



W umowach zawieranych z zastosowaniem starego wzorca umowy dostawca ustug okreslony
jest jako ,Spotka Cywilna KOMSAT 2z siedziba w Kedzierzynie-Kozlu przy ul.
Wyspianskiego 49” (dowdd; karty nr 14-16). Stary regulamin dostawce ustug okresla jako
»~KOMSAT s.c.” (dowod: karta nr 17). W umowach zawieranych z zastosowaniem
zmienionego wzorca umowy dostawca ustug telekomunikacyjnych okreslony jest jako
»KOMSAT SC z siedziba w Kg¢dzierzynie-Kozlu przy ul. Kozielskiej 111/2” (dowdd: karty nr
40-42). W zmienionym regulaminie korzystania z ustug TVK KOMSAT dostawca ustug
okreslony jest jako ,KOMSAT Spotka Cywilna” (dowod: karty nr 52-60). Wedtug
zaswiadczen o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcami sa Piotr D. i
Waldemar K., a stale miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okreslono jako ,,Spotka
Cywilna KOMSAT 47-224 Kedzierzyn-Kozle, ul. Kozielska 111/2” (dowdd: karty nr 36-37).
W rejestrze przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych wedtug wpisu z dnia 13.01.2006r. nr 5626
dostawca ustug telekomunikacyjnych okreslony jest jako ,,KOMSAT S.C. Piotr D. Waldemar
K. w Kedzierzynie Kozlu ul. Kozielska 111/2” (dowod: karty nr 38-39). Nalezy zwrocic¢
uwage na takze réznice w adresie okreslonym w umowach zawieranych z konsumentami, a
podanym w dokumentach rejestrowych Spoitki. Przyktad: umowa nr 554 z dnia 27.05.2006r.
zawarta jest pomigdzy Spotka Cywilng KOMSAT z siedziba w Kedzierzynie-Kozlu przy ul.
Wyspianskiego 49, a konsumentem (dowod: karta nr 16).

W umowach zawieranych z zastosowaniem starego wzorca brak informacji o wysokosci kar
umownych w  przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
telekomunikacyjnej (dowod: karty nr 14-16). W regulaminie stanowiacym integralna czgs§¢
starych umow w punkcie III.3 umieszczone jest unormowanie ,,W przypadku przerw
dhuzszych Operator obnizy o 1/30 optatg abonamentowa za kazdy dzien braku sygnatu”
(dowod: karta nr 17). Po zmianie wzorcéw w umowie abonenckiej brak okreslenia wysokosci
kar umownych (dowdd: karty nr 40-42). Zmieniony regulamin korzystania z ushug, ktory jest
integralng czescia nowej umowy, w pkt. 8.11 wysokos¢ kary Spotka okresla ,,w wymiarze
1/15 optaty abonamentowej za kazdy dzien, w ktorym nastapila przerwa w $wiadczeniu
ushugi, a w przypadku ciaglej przerwy trwajacej dtuzej niz 7 dni Abonent jest zwolniony z
optaty abonamentowej za caty miesiac” (dowdd: karty nr 52-60).

W umowach zawieranych z konsumentami z zastosowaniem starego wzorca brak informacji o
trybie postgpowania reklamacyjnego (dowod: karty nr 14-16). W regulaminie stanowiacym
integralnag czg$¢ tych umow brak informacji o trybie postgpowania reklamacyjnego (dowod:
karta nr 17). W umowach zawieranych z zastosowaniem zmienionego wzorca brak informacji
o trybie post¢gpowania reklamacyjnego (dowod: karty nr 40-42). W zmienionym regulaminie,
stanowiacym integralng czg$¢ nowych uméw, w pkt. 5 znajduja si¢ informacje o trybie
postgpowania reklamacyjnego (dowod: karty nr 52-60). Zmienionego regulaminu nie
rozestano konsumentom (dowdd: karta nr 51).

W umowach zawieranych z konsumentami brak informacji na temat mozliwosci rozwiazania
sporu w drodze mediacji lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego. (dowdd:
karty nr 14-16 1 40-42). Informacja ta umieszczona jest w pkt. 5.11 zmienionego regulaminu,
ktérego nie rozestano konsumentom (dowod: karty nr 51 1 52-60).

W ramach prowadzonej dzialalnosci Spotka zawiera z konsumentami umowy w miejscu
zamieszkania abonenta (dowod: karta nr 10). Na potwierdzenie, ze umowy zawierane sa poza
lokalem przedsigbiorstwa przestata umowy faktycznie zawarte z konsumentami (dowod: karty
nr 40-42).

Spotka poinformowata Prezesa Urzedu, ze zmienione wzorce umowy w tym regulamin
swiadczenia ustug stosowane sa przy zawieraniu nowych uméw z konsumentami (dowod
karta nr 51). W obrocie prawnym z konsumentami prawa 1 obowiazki stron okreslaja umowy
zawarte z zastosowaniem starego wzorca stosowanego do dnia 31.01.2008r. (dowod: karta nr
63). Spoitka podata przychod osiagniety w roku podatkowym 2007 (dowdd: karta nr 33).



Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.

L.

Do uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16
lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), jak i zapisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm., zwanej dalej takze
Kc). Postanowienia uméw w/w rodzaju nie moga zawieraé postanowien sprzecznych z
przywotanymi aktami prawnymi oraz tozsamych z klauzulami uznanymi na mocy
prawomocnych wyrokéw za niedozwolone przez wiasciwy sad, zasadniczo przez Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej takze
SOKIiK) i wpisanymi do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone
(zwanego dalej takze rejestrem), a takze musza zawiera¢ nalezyty zakres informacji, do
przekazania ktorych przedsigbiorcy sa zobowiazani. Zachowania przedsigbiorcOw sprzeczne z
regulacjami ww. aktow prawnych kwalifikowane sa jako bezprawne 1 jesli godza w zbiorowe
interesy konsumentow moga zosta¢ uznane za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw, o jakich mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Stosownie do zapisu art. 24 ust. 1 Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w
szczegolnosci naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji.

Dla stwierdzenia naruszenia przywotanego powyzej przepisu prawa kumulatywnie musza
zostac¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- okreslone zachowanie przedsigbiorcéw musi by¢ bezprawne,

- zachowanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Okoliczno$¢ spetnienia pierwszej z ww. przestanek zostanie ponizej oddzielnie rozwazona dla
kazdego z zarzutow.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawa ta okresla
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow. Dzialania oparte na przepisach niniejszej
ustawy sa zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu
publicznego stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy
oceniane dziatania godza w interesy ogodlnospoteczne 1 dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku 1 poprzez to powoduja zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu.
Uwzgledniajac charakter praktyk opisanych w niniejszej decyzji nalezato stwierdzi¢, ze w
rozwazanej sprawie przestanka naruszenia interesu publicznoprawnego sformutowana w art. 1
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala spetniona. Badane praktyki
przedsigbiorcow, ktore opisano szczegdétowo ponizej, godza w interesy nie tylko
poszczegolnych osob, ale przede wszystkim w interesy ogoétu konsumentow, catej ich
zbiorowosci. Niekorzystne skutki prowadzonych przez przedsigbiorcéw dziatan maja wplyw
na szeroka grupg konsumentdw, ktorzy zawarli z nimi umowy. Stanowia one zagrozenie takze
dla wszystkich tych konsumentéw, ktorzy potencjalnie moga sta¢ si¢ kontrahentami
przedsigbiorcow, przeciwko ktorym jest prowadzone niniejsze postgpowanie. Jego
zachowania oddziatuja lub moga oddziatywac¢ na nieoznaczona grupe osob, ktorej sktad ulega
systematycznym zmianom. Potencjalnie kazdy konsument zamieszkaty na obszarze dziatania
przedsigbiorcow moze bowiem zawrze¢ umowe¢ dotyczaca S$wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, co naraza szeroka rzesz¢ podmiotéw na niekorzystne konsekwencje
wymierzonych przeciwko nim praktyk. Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw ustawa ta reguluje zasady i tryb przeciwdziatania



praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentdéw, jezeli praktyki te wywotuja lub
moga wywotywac¢ skutki na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Dla stwierdzenia, ze dana
praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentéw wystarczajace jest wigc wykazanie, ze
potencjalnie istniato zagrozenie naruszenia interesOw w skutek np. zastosowania okreslonego
postanowienia w umowach z konsumentami w przypadku zaistnienia okreslonych
okoliczno$ci. Zagadnienie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow nie bedzie
oddzielnie poruszane przy poszczegdlnych praktykach wymienionych w pkt. I przedmiotowe;j
decyzji, gdyz w przypadku wszystkich praktyk kwestia ta ksztaltuje si¢ identycznie, co
uzasadnia odniesienie si¢ do niniejszego problemu lacznie w tym miejscu. Wobec tego
nalezato uzna¢, ze Organ Antymonopolowy posiada kompetencje do podjecia dziatan w
niniejszej sprawie oraz wydania przedmiotowej decyzji.

1. Pierwszy z postawionych Spotce zarzutow dotyczy postugiwania si¢ w pkt. VII ppkt 6
regulaminu $wiadczenia uslug unormowaniem o nastgpujacej o tresci: ,,Ponowne
podlaczenie moze nastapi¢ tylko w przypadku uregulowania przez Abonenta zaleglosci i
whiesieniu oplaty za ponowne podlaczenie zgodnie z obowigzujacym Cennikiem Uslug”
(dowod: karta nr 17).

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 499
(wyrok SOKiK z dnia 22.06.2005r. sygn. akt XVII Amc 52/04) od dnia 25.08.2005r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nast¢pujacej tresci: ,, Ponowne Swiadczenie przez
Operatora ustugi konserwacji i rtv moze nastqpi¢ po: 1/ uregulowaniu zalegtosci z tytutu
optat za wykonywane przez operatora ustugi wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke, 2/
uregulowaniu oplaty przylqczeniowej w wysokosci okreslonej w cenniku”.

W rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 618
(wyrok SOKiK z dnia 5.01.2005r. sygn. akt XVII Amc 122/03) od dnia 13.03.2006r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, W przypadku nie uiszczenia oplaty
w terminie sygnat zostanie odlqczony od gniazda. W przypadku wyrazenia przez uzytkownika
checi z dalszego korzystania z sygnatu, wykonawca dokona przylqczenia po zaplaceniu
zalegtosci i dokonaniu jednorazowej optaty za ponowne przytqczenie”.

W rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 1084
(wyrok SOKiK z dnia 9.06.2006r. sygn. akt XVII Amc 90/05) od dnia 27.03.2007r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastepujacej tresci: ,, W przypadku odlqczenia sygnatu z
lokalu z winy abonenta jego ponowne podiqczenie nastqpi po uregulowaniu zaleglosci i
wniesieniu optaty za ponownq aktywacje (ponowna aktywacja — wznowienie dostarczania
sygnatu telewizji kablowej w istniejqcym przylqczu, podlegajqce oplacie zgodnie z cennikiem
operatora’”.

W rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, pod numerem 1166
(wyrok SOKiK z dnia 12.03.2007r. sygn. akt XVII Amc 1/07) od dnia 16.05.2007r.
umieszczona jest klauzula abuzywna nastgpujacej tresci: ,, Ponowne podlqczenie Abonenta
nastqpi wylqcznie po uregulowaniu zaleglosci wraz z dodatkowq oplatq za ponowne
wiqczenie okreslong w cenniku.”

Zakres kwestionowanego zapisu umowy 1 regulaminu jest tozsamy i1 miesci si¢ w zakresie
wpisanej do rejestru klauzuli nr 499, 618, 1084 1 1166.

Zauwazy¢ mnalezy, ze Organ Antymonopolowy moze stwierdzi¢ stosowanie przez
przedsigbiorc¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
poslugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych bez wzgledu na to, czy postanowienie uznane przez
SOKiK za abuzywne bylo stosowane przez przedsigbiorcg, przeciwko ktéremu jest
prowadzone postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, czy tez przez inny podmiot. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 02.12.2005r.



(sygn. akt VI ACa 760/05) wskazat, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (t. j. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.)
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw jest postugiwanie si¢ postanowieniem
wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstat w zwiazku
ze stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do ktérego bada si¢ stosowanie
praktyki. Sad Apelacyjny orzekt, Ze naruszenie interesOw konsumentow moze nastapi¢c w
wyniku dzialan podmiotow, ktére stosuja klauzule abuzywne wpisane do rejestru, przy czym
wpis do rejestru zwiazany jest z dzialaniami innych kontrahentéw konsumentéw. Podobne
twierdzenie Sad Apelacyjny zawart we wczesniejszym wyroku, tj. w orzeczeniu z dnia
29.09.2005r. (sygn. akt VI ACa 381/05), gdzie przywotujac stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 19.12.2003r. III CZP 95/03 (OSNC 2005/2/25), wskazal, ze
wyrok uwzgledniajacy powoOdztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479% Kpc, od chwili wpisania do
odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec osob trzecich. Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK
wyrazonym w wyroku z dnia 25.05.2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz
okreslona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru
klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli
wpisane] do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych postanowien.
Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel,
jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli
odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢
za tozsame. Trafno$¢ przedmiotowego rozstrzygnigcia SOKiK potwierdzit Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 26.04.2006r. (sygn. akt VI ACa 1220/05). Stanowisko, zgodnie z
ktorym stosowanie postanowien wzorcOw umowy o tresci tozsamej z tre§cia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKIiK i wpisanych do rejestru moze
by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.07.2006r. (sygn. akt III SZP
03/06). Pomimo, iz ww. orzeczenia sadow byly wydane na gruncie 6wczesnie obowiazujacej
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000r., to nalezy je uzna¢ za aktualne takze i
pod rzadami nowej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktora analogicznie
reguluje rozwazana kwestig, z uwagi, na co brak jest podstaw do odmiennej oceny prawnej
rozwazanej kwestii.

W opinii Organu Antymonopolowego umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest
umowa wzajemna, do ktorej stosuje sig przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zobowiazan,
w tym regulujace skutki niewykonania zobowiazan. Zgodnie z art. 481 § 1 K.c. — jezeli
dhuznik opodznia si¢ ze spelnieniem §wiadczenia pienigznego wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opoOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody. Zgodnie z przedmiotowym
unormowaniem przedsigbiorca pobiera od konsumentow — dluznikow, wczedniej
przytaczonych do sieci, ponownie optate za przytaczenie. Przedsigbiorca, w przypadku zwtoki
abonenta, podejmuje decyzje o dezaktywacji gniazda abonenckiego. Ponowne przylaczenie
jest mozliwe jedynie wowczas, gdy konsument (abonent) dokona wptaty zalegtej kwoty oraz
ponownej oplaty przylaczeniowej, ktora - w tym przypadku - petni de facto funkcj¢ kary za
niespeinienie w terminie $wiadczenia konsumenta. Kwestionowany w pkt. I. 1 zapis jest
niezgodny z art. 385" § 1 K.c. stanowiacym, ze postanowienia umowy zawartej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiqzq go, jezeli ksztaltujq jego prawa i
obowiqzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajqcych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny. Ustalony sposob postepowania narusza interesy konsumentow, ktorymi w
niniejszej sprawie sa abonenci. Cennik ustug moze okresla¢ stosowna optate wynikajaca z



faktycznie ponoszonych przez Spotke kosztow. Nalezy podkresli¢, ze kwestionowana w
punkcie I 1 klauzula abuzywna wywotuje identyczne skutki jak klauzule wpisane do rejestru.
W tych okolicznoséciach sprawy nalezato orzec, ze w wyniku stosowania w regulaminie
swiadczenia ustug niedozwolonego postanowienia wzorca umowy doszto do naruszenia art.
24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

O zaniechaniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw mozna
moéwi¢ w sytuacji, gdy przedsigbiorca zmienia wzér umowy w taki sposob, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraty klauzul abuzywnych i aby zawieraly informacje
okreslone w obowiazujacych aktach prawnych, a nast¢pnie takie umowy wraz z kompletem
zalacznikow, takze zawierajacych informacje okreslone w obowiazujacych aktach prawnych,
rozestal konsumentom. Jak ustalono w przedmiotowej sprawie nie zaistniata taka sytuacja. W
obrocie prawnym z konsumentami funkcjonuje stary regulamin zwierajacy przedmiotowa
klauzulg abuzywna. W $wietle zaistniatych okoliczno$ci nalezato orzec, jak w punkcie I 1
sentencji niniejszej decyzji.

2. Drugi postawiony Spoélce zarzut dotyczy naruszania obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwe] 1 pelnej informacji, do czego doszto w wyniku niezawierania w
umowach z konsumentami o $wiadczenie ustug telewizji kablowej oraz w regulaminie
swiadczenia ustug informacji zawierajacej nazwe 1 adres dostawcy ustug, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 1, a takze art. 60 pkt 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

Obowiazek podawania w umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nazwy i adresu
dostawcy tych ustug wynika z art. 56 ust. 3 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego. Obowiazek
podawania w regulaminie $wiadczenia ustug nazwy 1 adresu dostawcy ustug wynika z art. 60
pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego. Zwazy¢ trzeba, ze nazwe, o ktorej mowa w przywotanym
przepisie nalezy utozsamia¢ z firma, ktérej regulacja prawna jest zawarta w art. 43° i n.
ustawy Kodeks cywilny. Stosownie do obowigzujacych w tym zakresie przepisow
kodeksowych przedsigbiorca dziata pod firma, ktéra powinna si¢ odroznia¢ od firm innych
przedsigbiorcow 1 nie moze wprowadza¢ w btad, w szczegolnosci, co do osoby
przedsigbiorcy. Firma osoby fizycznej jest jej imig¢ 1 nazwisko, ktére dodatkowo moga by¢
uzupetniane np. o pseudonim, okreslenia wskazujace na przedmiot dziatalnos$ci lub miejsce jej
prowadzenia. Z powyzszego wynika, ze przedsigbiorca bedacy osoba fizyczna musi podawac
swoje imi¢ 1 nazwisko, a jesli posluguje si¢ dodatkowymi oznaczeniami, takze 1 te
oznaczenia. W rozwazanym przypadku Spétka ograniczyla si¢ jedynie do podawania w
umowach dodatkowego oznaczenia, pod jakim prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, lecz nie
wskazywala imienia i nazwiska kazdego z przedsigbiorcow wspdlnikow spotki cywilne;.
Praktyka taka moze niekorzystnie wplywaé na pozycje konsumentow w ten sposob, ze nie
posiadaja oni wiedzy na temat tego, kto faktycznie jest druga strona umowy. Pehna
identyfikacja kontrahenta jest niezbedna np. w sytuacji, gdy dochodzi do sporu i konsument
kieruje sprawe na droge sadowa. W przypadku, gdy nie dysponuje on niezb¢dnym zakresem
informacji, nie bedzie on mégt np. prawidlowo sporzadzi¢ pozwu. Wszystkie przekazywane
konsumentom informacje powinny by¢ rzetelne, prawdzie i peine.

Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych powinna zawiera¢ minimalny zakres
informacji okre$lony w art. 56 Prawa telekomunikacyjnego. Kazdy przedsigbiorca w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego
zobowiazany jest do nalezytej staranno$ci, a przedsigbiorca telekomunikacyjny szczegdlnie
do dziatan zgodnych z Prawem telekomunikacyjnym, okre§lajacym migdzy innymi prawa i
obowiazki przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Przepisy prawa telekomunikacyjnego
gwarantuja minimum zachowan operatora niezbednych do uznania, ze stosowane przez niego
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie naruszaja dobrych obyczajow i nie



krzywdza razaco konsumentéw. W tych okoliczno$ciach nalezalo orzec, ze Spotka dopuscita
si¢ naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

O zaniechaniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy przedsigbiorca zmienia wzoér umowy w taki sposob, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraty klauzul abuzywnych i aby zawieraly informacje
okreslone w obowiazujacych aktach prawnych, a nastepnie takiec umowy wraz z kompletem
zalacznikow, takze zawierajacych informacje okreslone w obowiazujacych aktach prawnych,
rozestal konsumentom. Jak ustalono w przedmiotowej sprawie nie zaistniala taka sytuacja.
Umowy zawarte z konsumentami oraz regulaminy nie zawieraja prawdziwej, pelnej i1
rzetelnej informacji o nazwie i adresie Spotki. W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w
punkcie I 2 sentencji decyzji.

3. Trzeci z postawionych Spotce zarzutéw dotyczy niedopetnienia obowiazku informacyjnego
w zakresie zamieszczania w umowach o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych oraz w
regulaminie informacji o trybie post¢gpowania reklamacyjnego. Obowiazek taki naktada na
kazdego przedsigbiorce telekomunikacyjnego $wiadczacego konsumentom  ustugi
telekomunikacyjne art. 56 ust. 3 pkt 7 i art. 60 pkt 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, a
sposob jego wykonania okres$la rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika
2004 r. w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkéw, jakim powinna
odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz.U. Nr 226, poz. 2291). Spoika stosuje
przedmiotowa praktyke pomimo wynikajacego z art. 56 ust. 3 pkt 7 i art. 60 pkt 6 ustawy
Prawo telekomunikacyjne obowiazku zamieszczania danych na ten temat w umowach i
regulaminie. Nalozenie na przedsigbiorce telekomunikacyjnego obowiazku podawania w
umowach 1 regulaminie pelnych i nie wprowadzajacych w blad informacji o trybie
reklamacyjnym stuzy zapewnieniu konsumentom zrédta wiedzy na temat przystugujacych im
uprawnien, spoczywajacych na nich obowiazkow, ktoére powinni dopehnié, aby ztozy¢
prawnie skuteczna reklamacje, a takze odpowiadajacych im obowiazkéw i praw dostawcow
ustug. Nie dostosowujac si¢ do nakazu plynacego z art. 56 ust. 3 pkt 7 i art. 60 pkt 6 ustawy
Prawo telekomunikacyjne Spotka pozbawia konsumentéw wiedzy koniecznej do ich
prawidlowego, $wiadomego i czynnego uczestniczenia w rynku, czym przyczynia si¢ do
pogorszenia, ostabienia ich sytuacji, a tym samym godzi w ich interesy. Bezprawne dziatanie
Spotki godzi w zbiorowe interesy konsumentoéw, a w przedmiotowej sprawie dopuscita si¢
ona dziatan antykonsumenckich dotykajacych sfery intereséw szerokiego kregu uczestnikow
rynku. Dziatania Spolki zmierzajace do niedoinformowania, wywotania bltednego
przekonania konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy potocznie okre§la si¢ jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postgpowania —
godza w interesy konsumentow. Wszystkie przekazywane konsumentom informacje powinny
by¢ rzetelne, prawdzie i pelne. Na gruncie poczynionych ustalen nalezalo stwierdzié¢, ze
Spoéitka nie wykonuje obowiazku okreslonego art. 56 ust. 3 pkt 7 i art. 60 pkt 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, czym narusza zbiorowe interesy konsumentow, a zatem stosuje praktyke
zakazana na mocy art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelne;j
informacji.

O zaniechaniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy przedsigbiorca zmienia wzor umowy w taki sposob, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraty klauzul abuzywnych i aby zawieraly informacje
okreslone w obowiazujacych aktach prawnych, a nast¢pnie takie umowy wraz z kompletem
zalacznikow, takze zawierajacych informacje okreslone w obowiazujacych aktach prawnych,
rozestal konsumentom. Jak ustalono w przedmiotowej sprawie nie zaistniata taka sytuacja.
Umowy zawarte z konsumentami oraz stary regulamin nie zawieraja informacji o trybie



postepowania reklamacyjnego. Spotka umiescita przedmiotowa informacj¢ w zmienionym
regulaminie, ale nie zostat on rozestany obstugiwanym konsumentom. W §wietle zaistniatych
okolicznosci nalezato orzec, jak w punkcie I 3 sentencji niniejszej decyzji.

4. Kolejny z postawionych w ramach niniejszego postgpowania zarzutdw dotyczy
niedopetnienia przez Spotke obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji w wyniku nie zamieszczania w umowach o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych informacji na temat mozliwosci rozwiazania sporu w drodze mediacji
lub poddania go pod rozstrzygnigcie sadu polubownego. Obowiazek taki spoczywa na
przedsigbiorcy zawierajacym umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na mocy art.
56 wust. 3 pkt 8 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Nalezy podkresli¢, ze zakres
przedmiotowych informacji ma istotne 1 wazne znaczenie dla konsumenta. Pozbawienie
konsumentéw wiedzy na temat przyslugujacych im uprawnien powoduje faktyczne
ograniczenie mozliwosci podjgcia przez nich dziatah w okreslonym trybie. Konsumenci nie
majac $wiadomosci tego, ze spory powstale na tle umoéw telekomunikacyjnych moga by¢
rozstrzygane w drodze polubownej, bez koniecznosci udawania si¢ do sadu powszechnego,
najprawdopodobniej nie skorzystaja z przewidzianych prawem instrumentow. Przez takie
dziatanie Spotka realizuje zawarte z konsumentami umowy w sposob zakazany, naruszajac
Prawo telekomunikacyjne oraz ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw. Bezprawne
dziatanie Spotki godzi w zbiorowe interesy konsumentdw, a w przedmiotowe] sprawie
dopuscita si¢ dzialan antykonsumenckich dotykajacych sfery intereséw szerokiego krggu
uczestnikow rynku. Dziatania zmierzajace do niedoinformowania, wywotania btednego
przekonania konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy potocznie okresla si¢ jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postgpowania —
godza w interesy konsumentow. Wszystkie przekazywane konsumentom informacje powinny
by¢ rzetelne, prawdzie i1 peine.

W zwiazku z tym nalezato stwierdzié, ze Spotka dziata niezgodnie art. 56 ust. 3 pkt 8 ustawy
Prawo telekomunikacyjne. W $wietle przedstawionych okolicznos$ci nalezato takze stwierdzi¢
naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie nie zaistniala sytuacja zaniechania stosowania
przedmiotowej praktyki. Umowy zawarte z konsumentami oraz stary regulamin nie zawieraja
okreslonej w tym punkcie decyzji informacji. Spotka umiescita przedmiotowa informacje w
zmienionym regulaminie, ale nie zostal on rozestany obstugiwanym konsumentom. W $wietle
zaistniatych okolicznosci nalezato orzec, jak w punkcie I 4 sentencji niniejszej decyzji.

5. Postawiony Spotce w p-kcie I ppkt 5 zarzut dotyczy naruszania obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o prawie odstapienia od umowy
zawierane] poza lokalem przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w art. 2, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Uprawnienie konsumenta, ktory zawarl umowg poza lokalem przedsigbiorstwa okresla art. 2
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw (...). Zgodnie z ta regulacja konsument,
ktory zawart umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstqpi¢ bez podania
przyczyn, sktadajqc stosowne oswiadczenie na pismie, w terminie dziesieciu dni od zawarcia
umowy. Nie jest dopuszczalne zastrzezZenie, ze konsumentowi wolno odstqpi¢ od umowy za
zaplatq oznaczonej sumy (odstepne). W razie odstqpienia umowa jest uwazana za niezawartq,
a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiqzan. To, co strony swiadczyty, ulega zwrotowi
w stanie niezmienionym, chyba, Ze zmiana byta konieczna w granicach zwyklego zarzqdu.
Jezeli konsument dokonal jakichkolwiek przedptat, nalezq sie od nich odsetki ustawowe od
daty dokonania przedplaty. Powyzszy zapis tylko konsumentowi daje prawo wycofania si¢ z
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transakcji, prawo odstapienia od umowy. Uprawnienie to nie moze by¢ w zaden sposob
uwarunkowane lub ograniczone umowa.

W przypadku uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa obowiazki przedsigbiorcy
okresla art. 3 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw (...). Kto zawiera z
konsumentem umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem
poinformowac konsumenta na pismie o prawie odstqpienia od umowy w terminie, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1 i wreczy¢ wzor oswiadczenia o odstqpieniu, z oznaczeniem swojego
imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby); obowiqzany jest takze
wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajqc jej date i rodzaj
oraz przedmiot Swiadczenia i cene. Konsument na zqdanie przedsiebiorcy, poswiadcza na
pismie, ze zostal poinformowany o prawie odstqpienia i Ze otrzymal wzor oSwiadczenia o
odstgpieniu od umowy.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na art. 5 pkt 1 w/w ustawy, ktdry stanowi, ze Przepisow o
umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa nie stosuje si¢ do
umow o charakterze ciqglym lub okresowym, zawieranych na podstawie oferty sprzedazy lub
przez odwolanie sie do ogloszen, reklam, cennikow i innych informacji skierowanych do
0gotu albo do poszczegolnych osob, jezeli konsument mogl uprzednio zapoznac sie z tresciq
otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecnos¢ drugiej strony umowy, a zarazem w tej
ofercie lub informacji, jak i w umowie zastrzezono prawo konsumenta do odstqpienia od
umowy w terminie dziesieciu dni od dnia jej zawarcia.

W przedmiotowej sprawie Spotka zawierajac z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa
umowy o charakterze ciaglym nie zastrzega w nich prawa konsumenta do odstapienia od
umowy w terminie dziesi¢ciu dni od dnia jej zawarcia. Nie informuje rdwniez na zasadach
ogolnych konsumentoéw o prawie odstapienia od umowy i nie wrgcza wzoru o$wiadczenia o
odstapieniu, z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania
(siedziby). Jak wynika z powyzszego Spdélka moze zamieszcza¢ stosowna informacje w
umowach zawieranych z konsumentami lub w o$wiadczeniach, ale konsument winien by¢
poinformowany w powyzej opisanej sytuacji o prawie odstapienia od umowy. Przepis art. 3
ust. 1 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow (...) nie pozostawia watpliwosci co do
zakresu nalozonych na przedsigbiorc¢ obowiazkow. Konsument w okreslonej przepisem art.
J-W. sytuacji zawierania umowy poza lokalem przedsigbiorstwa winien by¢ przed zawarciem
umowy poinformowany o prawie odstapienia, mie¢ wreczony wzor stosownego odstapienia, a
takze po zawarciu umowy winien otrzyma¢ pisemne potwierdzenie jej zawarcia okre§lonej
przepisem tresci. Spotka zawierajac umowy poza lokalem przedsigbiorstwa, bezprawnie
uniemozliwia konsumentom skorzystanie, bez podania przyczyn, z prawa do odstapienia od
umoéw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa w terminie dziesigciu dni od ich zawarcia.

W przedmiotowej sprawie ma miejsce niedopelnienie obowiazku udzielenia konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez nie informowanie konsumentéw na pi§mie o
przystugujacych im uprawnieniach, co jest obowiazkiem kazdego przedsigbiorcy. Jak
wykazano Spotka narusza art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...),
przez co jego dziatanie jest niezgodne z ar. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. Stad nalezato orzec jak w punkcie I 5 sentencji.

II.

1. Spotce postawiono zarzut naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji, do czego mogto dojs¢ w wyniku niezawierania w umowach z
konsumentami o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych informacji o wysokosci kar
umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
telekomunikacyjnej, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 56 ust. 3 pkt 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne.
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Informacje o wysokosci kar umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, zgodnie z art. 56 ust. 3 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego, Spotka
zobowigzana jest zamie$ci¢ w umowie. W sprawie bezspornym jest, ze w umowach o
swiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartych z konsumentami nie ma przedmiotowe;j
informacji, przez co nie wykonano okreslonego w ustawie obowiazku i w konsekwencji
dziatanie Spotki jest bezprawne (dowod: karty nr 14-16 1 40-42). Tak wigc spelniona jest
pierwsza okreslona powyzej przestanka. Oceniajac stosowane przed dokonaniem zmian przez
Spotke wzorce uméw, Prezes Urzedu zwrdcit uwage na nastgpujace unormowania. Wedtug §
1 umowy, w ktorej nie ma informacji o wysokosci kar umownych w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania ustug telekomunikacyjnych, jej integralna czescia jest
regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (dowod: karty nr 14-16). W
funkcjonujacym w obrocie prawnym z konsumentami starym regulaminie w pkt. II1.3
umieszczone jest unormowanie ,,W przypadku przerw dtuzszych Operator obnizy o 1/30
oplate¢ abonamentowa za kazdy dzien braku sygnatu” (dowod: karta nr 17). Faktem jest, ze
Spotka okreslita w regulaminie dostarczanym konsumentom wysokos$¢ kar umownych na
1/30 optaty abonamentowej. Przedmiotowy regulamin dostarczony byly konsumentom, wigc
informacja o wysoko$ci kar umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych docierata do konsumentow.
Tym samym zachowanie Spdtki nie godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Nie jest
spetniona druga przestanka konieczna do wykazania naruszenia art. 24 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Spotka dokonata zmian we wzorcach umowy stosowanych od
01.02.2008r. przy zawieraniu nowych umoéw z konsumentami (dowod: karty nr 21 i 52-60)
okreslajac w pkt. 8.11 nowego regulaminu wysoko$¢ kary ,,w wymiarze 1/15 optaty
abonamentowej, za kazdy dzien, w ktérym nastapita przerwa w $wiadczeniu ustugi”.
Dziatanie Spotki polegajace na umieszczeniu w regulaminie informacji o wysokosci kar
umownych w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz o zasadach
ich wyplacania - nie godzi w zbiorowe interesy konsumentow, poniewaz przedmiotowa
informacja dociera do abonentéw. W regulaminie zawarta jest informacja o wysokos$ci kar
umownych w  przypadku niewykonania Ilub nienalezytego wykonania ustug
telekomunikacyjnych. W zwiazku z powyzszym nie sa spetnione lacznie obie przestanki
okreslone w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. W opinii Prezesa
Urzgdu oceniane w punkcie II. 1 niniejszej decyzji dziatanie Spotki nie narusza art. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow.

213.

Kolejne z postawionych Spoétce w toku niniejszego postgpowania zarzutow dotycza:

- naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, do
czego moglto dojs¢ w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych informacji, ze w razie podwyzszenia cen ustug telekomunikacyjnych
powiadamia o tym abonentow na pismie, z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu
rozliczeniowego,

- naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji, do
czego moglo doj$¢ w wyniku niezawierania w umowach z konsumentami o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych informacji, ze w przypadku, o ktérym mowa w art. 61 ust. 5 pkt 1,
abonent powinien zosta¢ poinformowany takze o prawie wypowiedzenia umowy z powodu
braku akceptacji podwyzszenia cen, a takze o tym, ze w razie skorzystania z tego prawa
przedsigbiorcy nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze, z zastrzezeniem art. 57 ust. 6
ustawy Prawo telekomunikacyjne.
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Art. 56 ust. 1 1 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne stanowia, ze $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych odbywa si¢ na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ktéora powinna okresla¢ w szczegélnosci: nazwe, adres i siedzibg
dostawcy ustug; $wiadczone ustugi, dane o ich jako$ci, w tym o czasie oczekiwania na
przytaczenie do sieci lub terminie rozpoczecia $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;
zakres obshugi serwisowej; dane szczegdlowe dotyczace cen, w tym pakietow cenowych oraz
sposoby uzyskania informacji o aktualnym cenniku; czas trwania umowy oraz warunki
przedtuzenia i rozwigzania umowy; wysoko$¢ kar umownych w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi telekomunikacyjnej; tryb postgpowania reklamacyjnego oraz
informacje o mozliwosci rozwiazania sporu w drodze mediacji lub poddania go pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego.

Z powyzszego przepisu wynika, ze tre$¢ umowy nie musi obejmowaé wskazanych w
postanowieniu 0 wszczeciu postgpowania informacji, ze w razie podwyzszenia cen ustug
telekomunikacyjnych powiadamia o tym abonentow na pismie, z wyprzedzeniem co najmniej
Jjednego okresu rozliczeniowego oraz informacji, Ze w przypadku, o ktorym mowa w art. 61
ust. 5 pkt 1, abonent powinien zosta¢ poinformowany takze o prawie wypowiedzenia umowy z
powodu braku akceptacji podwyzszenia cen, a takZe o tym, Ze w razie skorzystania z tego
prawa przedsiebiorcy nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze, z zastrzezeniem art. 57
ust. 6.

Stad tez brak przedmiotowych informacji w umowach zawieranych przez Spotke nie moze
zosta¢ oceniony jako dzialanie bezprawne. W opinii Prezesa Urzedu oceniane w punkcie II. 2
1 3 niniejszej decyzji dziatanie Spotki nie narusza art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

4. Przedsigbiorcy postawiono zarzut naruszania obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, do czego mogto dojs¢ w wyniku nie podania przez
wspOlnikow spotki cywilnej do publicznej wiadomosci cennika ustug oraz nie dostarczania
cennika nieodptatnie abonentowi wraz z umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Nalezy podkresli¢, ze stosownie do zapisu art. 61 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego dostawca
publicznie  dostepnych  ustug  telekomunikacyjnych  okresla ~w  cenniku  ustug
telekomunikacyjnych, zwanym dalej cennikiem, ceny za przylqczenie do sieci, za ustugi, za
obstuge serwisowq oraz szczegolowe informacje dotyczqce pakietow cenowych oraz opustow.
W postgpowaniu wyjasniajacym Spotka przestala Prezesowi Urzedu stosowane wzorce
uméw, miedzy innymi cennik ushug (dowdd: karta nr 11). Na potwierdzenie stosowania
wzorcow przestata umowy faktycznie zawarte z konsumentami, gdzie okreslona jest cena za
swiadczone ustugi (dowod: karty nr 14-16). Po wszczeciu przedmiotowego postgpowania
Spotka przestata zmienione wzorce uméw i miedzy innymi cennik ustug (karta nr 61).
Umowy zawierane z konsumentami z zastosowaniem zmienionego wzorca okreslaja ceng za
swiadczone przez Spotke ustugi (dowdd: karty nr 40-42). Zgodnie z zapisem art. 61 ust. 4
Prawa telekomunikacyjnego Cennik jest podawany przez dostawce publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych do publicznej wiadomosci oraz jest dostarczany nieodptatnie
abonentowi wraz z umowq o Swiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w
tym o zapewnienie przylqczenia do sieci telekomunikacyjnej, a takze na kazde jego zZqdanie.
Jak ustalono jednym z wzorcow umowy stosowanym przez Spotke jest cennik. Z powyzszego
wynika, ze w obrocie prawnym z konsumentami Spotka stosuje cennik ushug. Tak wigc,
dziatanie Spotki nie godzi w interesy konsumentow, albowiem informacje zawarte w cenniku
sa dostgpne dla konsumentow. W zwiazku z powyzszym nie zaistnialy lacznie przestanki
okreslone w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. W opinii Prezesa
Urzgdu oceniane w punkcie II. 4 niniejszej decyzji dziatanie Spotki nie narusza art. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow.
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Zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postepowanie z jakiekolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw umozliwiaja wydanie decyzji na podstawie
art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 2 oraz art. 28 ust. 1. Organ Antymonopolowy na podstawie art. 26
ust. 1 wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art.
24. Zgodnie z art. 27 ust. 2 wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Natomiast zgodnie z art. 28
ust. 1| ww. ustawy, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okoliczno$ci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa wart. 100 ust. 1, lub innych
informacji bgdacych podstawa wszczgcia postgpowania - ze przedsigbiorca stosuje praktyke,
o ktorej mowa w art. 24, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan.
Zgodnie z art. 83 wustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Organem Antymonopolowym stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego. Biorac
pod uwage powyzsze, w sytuacji rozstrzygnigcia innego, niz przewiduje ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw zastosowanie maja przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego. W zwiazku z powyzszym zastosowanie ma powyzej przytoczony art. 105
§ 1 kpa. W przedmiotowej sprawie Spotka okreslita w regulaminie wysoko$¢ kar umownych
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ushugi telekomunikacyjne;j.
Stwierdzono rowniez, ze brak jest obowiazku zamieszczania w umowach zawieranych z
konsumentami informacji o tym, ze w razie podwyzszenia cen ushug telekomunikacyjnych
Spotka zobowiazana jest powiadomi¢ o tym abonentéw na piSmie, z wyprzedzeniem co
najmniej jednego okresu rozliczeniowego oraz, ze abonent powinien zosta¢ poinformowany
takze o prawie wypowiedzenia umowy z powodu braku akceptacji podwyzszenia cen, a takze
o tym, ze w razie skorzystania z tego prawa przedsigbiorcy nie przystuguje roszczenie
odszkodowawcze. Spotka posrod wzorcow umowy w obrocie prawnym z konsumentami
stosuje cennik ustug. Takze umowy zawarte z konsumentami okre$laja rodzaj ustugi i jej
cenge. W zwiazku z powyzszym w zakresie zarzutéw okreslonych w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji postgpowanie jest bezprzedmiotowe.
Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyz;ji.

I11.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Organ
Antymonopolowy moze skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia na przedsigbiorcg stosujacego
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow kary pienigznej w wysokoSci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary. Kara taka moze by¢ natozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit
si¢ naruszenia celowo, czy tez nieumyslnie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, w tym kar
okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.
W pkt. I niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez Spotke praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw opisanych szczegotowo powyzej. Praktyki te polegaja na
stosowaniu postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone oraz na naruszaniu obowiazku udzielania
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konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, poprzez niezawieranie w umowach o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z konsumentami 1 regulaminie wszystkich
informacji, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z ustawy Prawo telekomunikacyjne. Spotka,
ktéra zorganizowala swoja dziatalno$¢ w taki sposéb, ze umowy z konsumentami zawiera
poza lokalem przedsigbiorstwa, nie wykonuje obowiazku okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentéw (...).

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja natozenie w niniejszym przypadku kary, o jakiej mowa w
art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Konsekwencja
stosowania powyzej okreSlonych praktyk jest pogorszenie sytuacji konsumentow.
Okoliczno$¢, ze sporne zapisy zamieszczono we wzorcach umownych powoduje, ze zostaja
one konsumentom narzucone. W odniesieniu do Spotki, ktorej dotyczy niniejsze
postgpowanie - po raz pierwszy wydana jest decyzja stwierdzajaca naruszenie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Przychdéd osiagnigty przez wspolnikow spotki cywilnej w 2007r. ustalono na podstawie
ztozonych dokumentéw [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 1. a Zalacznika Nr 1). Przy
ustalaniu wysokosci kary Organ Antymonopolowy przyjatl za podstawe obliczen kwotg
odpowiadajaca wysokos$cia wysokosci przychodow osiagnigtych przez przedsigbiorcow —
wspolnikéw spotki cywilnej z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze; w 2007r.
[tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 1. b Zatacznika Nr 1).

Kara naktadana przez Organ Antymonopolowy na podmioty, ktére dopuscity si¢ stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianych zachowan. Wspdlnicy spotki cywilnej prowadzac wiele lat dziatalnos$¢
telekomunikacyjna, powinni wiedzie¢, ze okre$lajac warunki umowne nie moga stosowac
klauzul uznanych przez SOKiK za abuzywne, ani w inny sposob godzi¢ w interesy stabszych
uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci. Na wspolnikéw spotki cywilnej, ktory dopuscili
si¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw  Organ
Antymonopolowy moze natozy¢ karg pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu
osiagnigtego w 2007r. Decydujac o natozeniu kary i jej wysokosci wzigto pod uwage
wszystkie ww. okolicznosci, jak i mozliwosci finansowe przedsigbiorcéw. Orzeczona kara
powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla Spotki, tak aby jej nalozenie skutkowato w przysztosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar
edukacyjny 1 wychowawczy zastosowanego srodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on
spodziewany skutek na przysztos¢. Niniejsza kara powinna stanowi¢ przestroge dla Spotki na
przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwr6ci¢ uwage na jej wymiar
ogo6lny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow rynku.

W s$wietle powyzszych okoliczno$ci wysoko$¢ kary ustalono na poziomie 3.500 zt (stownie
ztotych: trzy tysiace pigéset), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 2. a Zalacznika Nr
1) osiagnigtego przez Spotke w 2007r. przychodu, oraz [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 2. b
Zalacznika Nr 1) maksymalnego wymiaru kary.

W ocenie Organu Antymonopolowego kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzgdu,
kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw uznat, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla
Spotki. W tym przypadku kara powinna speli¢ jednak przede wszystkim funkcje
prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w przyszlosci naruszeniom przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III
sentencji tej decyzji.

Iv.
Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
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konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Niniejsze postgpowanie w sprawie stosowania
przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostalo wszczgte z
urzedu, a w jego wyniku Organ Antymonopolowy w punkcie | sentencji decyzji stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego
postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona ze Spotka. W zwiazku z
powyzszym postanowiono obcigzy¢ przedsigbiorcéw solidarnie kosztami postgpowania w
wysokosci 79 zt (stownie ztotych: siedemdziesiat dziewigc).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw karg pieni¢zna nalezy
ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
IV niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwiazku z art. 479° § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy
wnie$¢ zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i1
Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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