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Warszawa, dn. 9 lipca 2015r.

DECYZJA DIH -2 Nr 66/2015

Na podstawie art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. z
2014 r., poz. 1728) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w
sprawie natozenia na kontrolowanego obowiazku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢
kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego niespetniajacego wymagan
jakosciowych, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na przedsiebiorce
ROUTE 66 CO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Ktodzku (ul.
Wojska Polskiego 15/12) obowigzek Uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwoty 969,00 zI — uwzgledniajacej VAT (stownie: dziewigéset szeS¢dziesiat dziewigé
ztotych), stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju
napedowego o numerze 0404/15/6249.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 20 maja 2015 r. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow protokot kontroli wraz z materiatami
kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w Ktodzku, przy ul. Zajeczej 4, nalezacej do przedsigbiorcy
ROUTE 66 CO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Klodzku
(dalej takze: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”). W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 9 marca 2015
r. na ww. stacji paliw, inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii liczacej 3864 litry probki oleju napgdowego, tj. probke
numer 0404/15/6249 i probke kontrolng numer 8608/15/6249 w ilosci 4 i 0,9 litra kazda, na podstawie
protokotu pobrania probek paliw nr 0133.

Nastegpnie inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, przekazali probke oleju napedowego numer 0404/15/6249 i probke kontrolng numer
8608/15/6249 do akredytowanego, niezaleznego laboratorium Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego
Instytutu Badawczego w Krakowie wedlug protokotu przyjecia do badania NR M/TA2/70/2015.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie z badan nr

M/TA2/70/15) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki



0404/15/6249), nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych
dla paliw ciektych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1058, z pdzn. zm.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z
uwagi na parametr — sktad frakcyjny:

- do 350 °C destyluje, ktorego wynik badania wyniost 80,9 %(V/V), przy wymaganiach jakosciowych
min. 85 %(V/V);

- 95 %(V/V) destyluje do temperatury, ktérego wynik badania wyniost 383,4 °C, przy wymaganiach
jakosciowych max. 360 °C.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 24 marca 2015 r. inspektorzy reprezentujacy
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali Strone o wynikach
badan probki oleju napgdowego pobranego w dniu 9 marca 2015 r. o numerze 0404/15/6249,
przekazali egzemplarz sprawozdania z badan o numerze M/TA2/70/15 oraz poinformowali o
mozliwos$ci ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej nr 8608/15/6249.

Pismem z dnia 31 marca 2015 r. Przedsig¢biorca ztozyt wniosek o zbadanie probki kontrolnej
oleju napgdowego o numerze nr 8608/15/6249, pobranej w toku kontroli przeprowadzonej w dniu 9
marca 2015 r.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j,
poinformowat Przedsigbiorce o koniecznosci wptaty zaliczki na poczet badania probki kontrolnej nr
8608/15/6249 oraz jej wysokosci.

Badanie probki kontrolnej przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie (protokot z badan Nr 9C-545-15) wykazato, ze pobrany
w dniu 9 marca 2015 r. olej napedowy (o numerze probki kontrolnej 8608/15/6249) nie spetnia
wymagan jako$ciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na parametr — sktad
frakcyjny:

- do 350 °C destyluje, ktérego wynik badania wyniost 81,8 %(V/V), przy wymaganiach jakosciowych
min. 85 %(V/V);

- 95 %(V/V) destyluje do temperatury, ktérego wynik badania wyniost 380,8 °C, przy wymaganiach
jakosciowych max. 360 °C.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Instytut Nafty i Gazu — Panstwowy Instytut Badawczy w
Krakowie, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pozn. zm.), dalej: ,,Kodeks postepowania
administracyjnego”, pismem z dnia 3 czerwca 2015 r., powiadomit Przedsigbiorcg, o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczgcej ustalenia wysoko$ci naleznosci pienigznej
stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego oraz natozenia
na przedsighbiorce obowigzku jej uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow. Przedsiebiorca zostal takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej



postepowanie w sprawie, jako stronie biorgcej udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje,
na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodow i1 materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do

sktadania wnioskow dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ROUTE 66 CO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedzibg w Ktodzku, wprowadzil do obrotu olej napedowy niespetniajacy wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, wydanym na
podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1728), zwanej dalej ,ustawa o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych
powinny spetnia¢ wymagania jako$ciowe, okreslone dla danego paliwa ze wzglgdu na ochrong
srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikéw zamontowanych w pojazdach, w
tym ciagnikach rolniczych, maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach, a takze rekreacyjnych
jednostkach ptywajacych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu
oraz gromadzenia w stacjach zaktadowych paliw cieklych, jezeli nie spetniaja wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium
Instytutu Nafty i Gazu - Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie, Prezes UOKIK stwierdzit,
ze pobrana w dniu 9 marca 2015 r. probka oleju napgdowego nr 0404/15/6249 nie spetniata wymagan
jako$ciowych okreslonych w § 1 pkt 2 rozporzadzenia z uwagi na parametr — sktad frakcyjny:

- do 350 °C destyluje, ktérego wynik badania wyniost 80,9 %(V/V), przy wymaganiach jakosciowych
min. 85 %(V/V);

- 95 %(V/V) destyluje do temperatury, ktérego wynik badania wyniost 383,4 °C, przy wymaganiach
jakosciowych max. 360 °C.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy podkresli¢, iz olej napgdowy pobrany w dniu 9 marca 2015
r. nie spetniat wymagan jakosciowych okre§lonych w rozporzadzeniu (zar6wno probka, jak i probka
kontrolna), z uwagi na parametr — sktad frakcyjny.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jezeli
przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spelnia wymagan jakosciowych okreSlonych w

ustawie, Zarzadzajacy w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowigzek uiszczenia kwoty



stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki przeznaczonej do badan, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 2. Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 ustawy 0 Systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw, zarzadzajacym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, naklada na
przedsiebiorce ROUTE 66 CO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w Klodzku, obowigzek uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan probki oleju napgdowego nr 0404/15/6249, w wysokosci 969,00 zt - (uwzgledniajacej VAT).
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalit wysoko$§¢ nalezno$ci pienigznej na podstawie
faktury nr 146/03/15 wystawionej w dniu 31 marca 2015 r. przez Instytut Nafty i Gazu - Panstwowy
Instytut Badawczy w Krakowie, za badania probek paliw ptynnych oraz zatacznika nr 1 do faktury nr
146/03/15, poz. nr 51, probka nr 0404/15/6249 - w wysokosci 969,00 zt (uwzgledniajacej VAT).

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
w zwigzku z art. 2 § 2 i art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2012 r. Nr 749, z pdzn. zm.), oraz art. 130 Kodeksu postepowania administracyjnego, Przedsigbiorca,
jest obowigzany uisci¢ ww. nalezno$¢ pieniezng na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji, a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w
terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzisze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw
orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 5 § 2 pkt. 4 Kodeksu postegpowania administracyjnego,
w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z
2015 r., poz. 184), oraz w zw. z art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w
terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Departamentu Inspekcji Handlowej

Anna Janiszewska



Otrzymuje:
ROUTE 66 CO Sp. z 0.0., ul. Wojska Polskiego 15/12, 57-300 Ktodzko.



