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DIH-709-138(3)/17/Agk

Warszawa, 19 grudnia 2017 r.

DECYZJA DIH-1/88/2017

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1063),
art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow rolno-
spozywezych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2212), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow — po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy ,,ALDI” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Chorzowie od decyzji Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (nr akt sprawy: HU-D-Cz.8361.41.2017/57
DEC/17), ktéra ww. przedsigbiorcy wymierzono kare¢ pieniezng w wysokosci 500 zt
(stownie: piecset ztotych), z tytutlu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci
handlowej czterech partii pieczywa oferowanego bez opakowan o tacznej wartosci 32,86 zt —
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjg.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 23-30 maja 2017 r. przez inspektorow
reprezentujacych Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach,
zwanego dalej ,,Slqskim WIIH”, w sklepie ,,ALDI” nr 110 mieszczacym si¢ W Czgstochowie,
nalezagcym do przedsigbiorcy ,,ALDI” Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, zakwestionowano
sposob oznakowania czterech partii pieczywa oferowanego bez opakowan o tacznej wartosci
32,86 zt (na pig¢ ogotem ocenionych w tym zakresie), tj.:

= jednej partii pieczywa ,,Ciabata” prosto z pieca (75 g) w ilosci 7 sztuk o tgcznej wartoSci

4,87 zt (0,69 zl/szt.), wypieczonego z potproduktu oznaczonego przez producenta jako

,,Ciabata, drobne pieczywo pszenne”, data minimalnej trwalosci ,,najlepiej spozy¢ przed:

06.05.2018” i nr partii ,,1.000049924”, wyprodukowanego przez Harry-Brot GmBH,

Kiebitzweg 15-19, 22869 Schenefeld, Niemcy, z uwagi na:

— podanie w wykazie sktadnikow uwidocznionym w miejscu sprzedazy w zestawieniu
zatytutowanym ,,pieczywo produkowane z ciasta gleboko mrozonego”, zwanego dalej
,zestawieniem produktow”, sktadnikow, ktore nie zostaty wykazane przez producenta
na opakowaniu pétproduktu (tj. ,,stonecznik, magka zytnia, ptatki owsiane, sezam,
siemi¢ Iniane, mak, maka stodu jeczmiennego”);



jednej partii pieczywa ,,Bulka ziemn./dynia” prosto z pieca (80 g) w ilosci 8 sztuk

0 tacznej wartosci 7,12 zt (0,89 zl/szt.), wypieczonego z podtproduktu oznaczonego przez

producenta jako ,,Bulka ziemniaczana z ziarnami dyni”, data minimalnej trwatosci

»hajlepiej spozy¢ przed: 05.05.2018” i nr partii ,,L.000049063”, wyprodukowanego przez

Harry-Brot GmBH, Kiebitzweg 15-19, 22869 Schenefeld, Niemcy, z uwagi na:

— podanie na wywieszce cenowej bezposrednio przy pieczywie lub w zestawieniu
produktow przy wykazie sktadnikéw ,,Bulka ziemn./dynia”, ,,Butka ziemniaczana
(z ziarnem dyni)”, podczas gdy producent na opakowaniu potproduktu uzyt nazwy
,Butka ziemniaczana z ziarnami dyni”, a takze uzycie nazwy ,,Butka ziemniaczana”,
podczas gdy w wykazie sktadnikow w pierwszej kolejnosci wystepuje maka pszenna,
a platki ziemniaczane stanowig jedynie 7,3 %,

— podanie w wykazie sktadnikow uwidocznionym w miejscu sprzedazy w zestawieniu
produktow sktadnikow, ktore nie zostaty wykazane przez producenta na opakowaniu
potproduktu (tj. ,,ekstrakt stodowy (stod jeczmienny, woda)”);

jednej partii pieczywa ,,Bagietka wiejska” prosto z pieca (300 g) w ilosci 6 sztuk

0 facznej wartosci 11,94 zt (1,99 zl/szt.), wypieczonego z podtproduktu oznaczonego

przez producenta jako ,,Bagictka wiejska, chleb pszenny, drobne pieczywo pszenne”, data

minimalnej trwatosci ,,najlepiej spozy¢ przed: 03.05.2018” i nr partii ,,TL 87,

wyprodukowanego przez Harry-Brot GmBH, Kiebitzweg 15-19, 22869 Schenefeld,

Niemcy, z uwagi na:

— podanie na wywieszce cenowej bezposrednio przy pieczywie lub w zestawieniu
produktow przy wykazie sktadnikow ,,Bagietka wiejska”, podczas gdy producent na
opakowaniu potproduktu uzyt nazwy ,,Bagietka wiejska, chleb pszenny, drobne
pieczywo pszenne”,

— podanie w wykazie sktadnikow uwidocznionym w miejscu sprzedazy w zestawieniu
produktow sktadnikow, ktdre nie zostaty wykazane przez producenta na opakowaniu
potproduktu (). ,,zaczyn naturalny (maka pszenna, woda)”) lub pominigcie niektorych
sktadnikow, ktore zostalty wymienione przez producenta na opakowaniu pétproduktu
(tj. ,,ekstrakt stodowy (stod jeczmienny, woda), semoliny z pszenicy DURUM, biatko
pszenicy, dekstroza”);

jednej partii pieczywa ,,Chleb razowy” prosto z pieca (500 g) w ilosci 3 sztuk o tgcznej

wartosci 8,97 zt (2,99 zl/szt.), wypieczonego z polproduktu oznaczonego przez

producenta jako ,,Chleb zytni-razowy, pieczywo zytnie”, data minimalnej trwalosci

»hajlepiej spozy¢ przed: 01.04.2018” 1 nr partii ,,20.04.2018”, wyprodukowanego przez

K4 Zaktad Piekarniczcy OMAR Pawel Oskolski, ul. Skrajna 88, 22-650 Kielce, z uwagi

na:

— podanie na wywieszce cenowej bezposrednio przy pieczywie lub w zestawieniu
produktow przy wykazie sktadnikow ,,Chleb razowy”, podczas gdy producent na
opakowaniu potproduktu uzyt nazwy ,,Chleb zytni-razowy, pieczywo zytnie”,

— podanie w wykazie sktadnikow uwidocznionym w miejscu sprzedazy w zestawieniu
produktow sktadnikow, ktére nie zostaty wykazane przez producenta na opakowaniu
poOtproduktu (tj. ,substancja konserwujaca E 282”) lub pominigcie niektorych
sktadnikow, ktore zostalty wymienione przez producenta na opakowaniu potproduktu



(tj. ,Srodek do przetwarzania maki E 300 jako sktadnik maki pszennej, mielone

produkty zytnie”).

Powyzsze stanowilo naruszenie przepisow: art. 8 ust. 4 w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosSci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U.
UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem (UE)
nr1169/2011”, a takze § 19 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow
spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
W sprawie znakowania poszczeg6lnych rodzajow srodkéw spozywcezych.

Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli z 30 maja 2017 r. (nr akt kontroli:
HU-D-Cz.8361.41.2017), w tym w zestawieniu ocenianego pieczywa oferowanego bez
opakowan (zatacznik nr 2 do tego protokotu) oraz dokumentacji fotograficzne;j.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 15 wrzesnia 2017 r. (nr
akt sprawy: HU-D-Cz.8361.41.2017/57DEC/17), Slaski WIIH zawiadomit przedsi¢biorce
»ALDI” Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, zwanego dalej rowniez ,,strong”, o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych (t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 2212), zwanej dalej ,,ustawa o jakosci handlowej”, kary pienieznej
z tytulu wprowadzenia do obrotu nicodpowiadajacych jakosci handlowej czterech ww. partii
pieczywa oferowanego bez opakowan, informujac przy tym o przystugujacym jej prawie do
czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a takze 0 wykorzystaniu na potrzeby
niniejszego postepowania o§wiadczenia strony z 3 lutego 2017 r., dotyczacego wielkosci jej
obrotow i przychodu za rok 2016, ztozonego w odrebnym postepowaniu administracyjnym
(nr akt sprawy: HU-D-Cz.8361.71.2016/2DEC/17). Strona nie skorzystata z przystugujacych
jej uprawnien.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzjg z dnia 11 pazdziernika
2017 r. (doreczona stronie W dniu 13 pazdziernika 2017 r.), Slaski WITH wymierzyt ww.
przedsigbiorcy, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej, karg pieni¢zng
w wysokosci 500 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowe;
czterech ww. partii pieczywa oferowanego bez opakowan.

Pismem z 16 pazdziernika 2017 r. (nadanym w polskiej placowce pocztowe] operatora
publicznego w dniu 19 pazdziernika 2017 r.), uzupetnionym pismem z 3 listopada 2017 r.,
strona ztozyla do Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej
réwniez ,,Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o uchylenie zaskarzonej
decyzji i anulowanie wymierzonej jej kary pienieznej, w zwiazku z wdrozeniem przez strone
dziatan naprawczych polegajacych na usunigciu nieprawidlowosci w oznakowaniu czterech
WWw. partii pieczywa oferowanego bez opakowan.



Pismem z 28 listopada 2017 r., Prezes UOKIK poinformowat strone, ze przed
wydaniem rozstrzygniecia konczacego postgpowanic w niniejszej sprawie, stronie biorgcej
udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, w $wietle art. 10 Kpa, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze do wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow
I materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Strona skorzystala z przystugujacych jej uprawnien i 14 grudnia 2017 r. nawigzata
kontakt telefoniczny z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wyjasniajac, ze
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w odwotaniu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajagcego ogolne zasady i wymagania prawa
zywnos$ciowego, powolujagcego Europejski Urzad ds. Bezpieczefstwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”, podmioty dziatajace
na rynku spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
I dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnosé tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dzialalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

W $wietle art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, podmiotem dziatajagcym na
rynku spozywczym odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywno$ci jest podmiot, pod
ktoérego nazwa lub firmg jest wprowadzany na rynek dany $rodek spozywczy lub — jezeli ten
podmiot nie prowadzi dziatalno$ci w Unii Europejskiej — importer danego $rodka na rynek
Unii Europejskiej. Z artykutu tego wynika tez, ze podmiot dziatajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacj¢ na temat Zywnos$ci zapewnia obecnos$¢ i rzetelno$¢ informacji
na temat zywnos$ci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych (ust. 2); oraz ze podmioty
dzialajace na rynku spozywczym w przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg
nie mogag modyfikowac¢ informacji towarzyszacych $rodkowi spozywczemu, jezeli taka
modyfikacja wprowadzataby w btad konsumenta finalnego lub w inny sposdb zmniejszata
poziom ochrony konsumentow i mozliwosci dokonywania $wiadomego wyboru przez
konsumenta finalnego; podmioty dziatajace na rynku spozywczym sa odpowiedzialne za
wszelkie zmiany, ktorych dokonuja w informacjach na temat zywnosci towarzyszacych
srodkowi spozywczemu (ust. 4); za$ bez uszczerbku dla tych przepisow, podmioty dziatajace
na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod
ich kontrolg wymogoéw prawa dotyczgcego informacji na temat zywno$ci i odpowiednich
przepiséw krajowych majacych znaczenie dla ich dzialalno$ci i upewniaja sig¢, Ze wymogi te
sg spetnione (ust. 5).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuty rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowe;j, jezeli
w przepisach o jakosci handlowej zostaly okre§lone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez



producenta. Pojecie jakosci handlowej zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy jako
cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, informacje na temat
zywnos$ci nie moga wprowadza¢ konsumenta finalnego w btad, w szczeg6lnosci: co do
wlasciwosci srodka spozywczego, a w szczegodlnosci, co do jego charakteru, tozsamosci,
wlasciwoscei, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji.

W S$wietle art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, w przypadkach gdy
prawo dotyczace informacji na temat zywnosci wymaga obowigzkowych informacji na temat
zywnosci, dotyczy to w szczegdlnosci informacji zaliczanych do jednej z nastepujacych
kategorii: informacje o ochronie zdrowia konsumentéw 1 bezpiecznym stosowaniu danego
srodka spozywczego; w szczegdlnosci obejmuja one informacje na temat: cech sktadu, ktore
mogg by¢ szkodliwe dla zdrowia niektorych grup konsumentow; trwatosci, przechowywania
| bezpieczenstwa uzycia; skutkow zdrowotnych, tacznie z zagrozeniami i konsekwencjami
zwigzanymi ze szkodliwym i niebezpiecznym spozywaniem danego §rodka spozywczego.

Wymagania jako$ci handlowej w zakresie oznakowania w miejscu sprzedazy srodkow
spozywczych oferowanych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy zostaly okre§lone
w przepisach § 19 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow
spozywczych, w zwigzku z art. 44 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

W mysl § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow
srodkow spozywczych, dla srodkow spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi
finalnemu lub zaktadom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania
srodkow spozywczych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub
ich pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢ m.in.: nazwe Srodka spozywczego
wskazang w sposob okreslony w art. 17 rozporzadzenia nr 1169/2011 (pkt 1); oraz wykaz
sktadnikow — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, z uwzglgdnieniem
informacji, o ktorych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia, tj. wszystkich substancji lub
produktow powodujacych alergie lub reakcje nietolerancji (pkt 3); zas w swietle ust. 2 tego
paragrafu, ww. informacje podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego
srodka spozywczego lub w inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi
finalnemu.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykutow, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej,
podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowe;j
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
mocy art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia: stopien szkodliwosci czynu,
zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykutéw



rolno-spozywczych oraz wielko$¢ jego obrotow i przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych
artykutow rolno-spozywczych.

W niniejszej sprawie, na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonej w sklepie
nalezagcym do przedsigbiorcy ,,ALDI” Sp. z o0.0. z siedzibg w Chorzowie, stwierdzono, ze
wprowadzone do obrotu cztery ww. partii pieczywa oferowanego bez opakowan o lacznej
warto$ci 32,86 zt nie spelniajg wymagan jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej, z uwagi na nieprawidtowe oznakowane — co nosito znamiona czynu okreslonego
w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej oraz skutkowato wymierzeniem stronie
kary pienigznej w minimalnej wysokosci 500 zt.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jako$ci handlowej, kary pieni¢zne, o ktérych
mowa w ust. 1-3 tego artykulu, wymierza w drodze decyzji, wtasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;j.

Tym samym, Slaski WIIH w drodze decyzji z dnia 11 pazdziernika 2017 r. wymierzyt
powyzszg kare pieni¢zng ,,ALDI” Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, tj. przedsigbiorcy, ktory
wprowadzil do obrotu nieprawidlowo oznakowane przedmiotowe produkty.

Odwohujac sie od wydanej decyzji, strona nie wniosta zastrzezen co do zasadnosci
kwestionowania oznakowania przedmiotowych produktéw, natomiast podniosta, ze podjeta
dziatania majace na celu weryfikacje i poprawe blednego oznakowania, na dowod czego do
odwotania dolgczyta list¢ skorygowanych produktow w zakresie informacji o ich nazwie
| sktadzie, a takze oznajmila, ze nie moze ingerowac¢ w informacje o produkcie, dostarczane
od producenta. Dodata, Ze jej celem nie bytlo wprowadzanie konsumentéow w btad.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze zaskarzong decyzje wydano na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy 0 jakosci handlowej, w sprawie wymierzenia stronie
kary pienieznej w wysokosci 500 zl, w zwigzku z ustaleniami kontroli, ktoérych strona nie
kwestionowata, a ktére ponad wszelka watpliwos¢ wskazywaty na wprowadzenie do obrotu
nieprawidtowo oznakowanych przedmiotowych produktéw. Przepis ten stanowi, iz kazdy, kto
wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej podlega
karze pieni¢znej w wysokosci do pieciokrotnej wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub
ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutéw do obrotu, nie nizszej
jednak niz 500 zi. Pojecie obrotu zostato wyjasnione w art. 3 pkt 4 tej ustawy, jako czynnos$ci
w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, a wigc czynnos$cig jest
wprowadzenie na rynek, ktére, zgodnie z zawarta w tym przepisie definicja, 0znacza
posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy
lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucj¢ i1 inne formy
dysponowania. W rozumieniu tych przepiséw, strona wskazane w decyzji organu pierwszej
instancji produkty posiadata w celu sprzedazy, a wiec wprowadzilta do obrotu, co skutkowato
wymierzeniem jej kary, stosownie do nakazu wynikajgcego z art. 40a ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Jak potwierdza judykatura, przepis art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej
jest wyrazem odpowiedzialno$ci administracyjnej, ktora ma charakter obiektywny, a wigc ma
on zastosowanie juz za sam fakt zachowania naruszajgcego taki przepis. Dla ustanowienia tej



odpowiedzialno$ci ma zatem znaczenie nie tyle to, w jaki sposob doszto do naruszenia prawa,
ale to, czy zostaly wprowadzone do obrotu produkty nicodpowiadajgce jakosci handlowej,
w tym nieprawidtowo oznakowane (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z: 21 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI SA/Wa 1000/16 i 16 wrze$nia 2016 r.
sygn. akt VI SA/Wa 741/16, wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z: 31
pazdziernika 2014 r. sygn. akt 1304/13 i 6 lutego 2014 r. sygn. akt Il GSK 1654/12). Zatem,
sam fakt podjecia przez stron¢ dzialan majacych na celu weryfikacj¢ i poprawe btednego
oznakowania, a takze wyjasnienia strony, ze jej celem nie byto wprowadzanie konsumentow
w blad, zdaniem Prezesa UOKIK, nie stanowig podstawy do odstapienia od wymierzenia jej
kary, w zwiagzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w toku kontroli.

Strona jako profesjonalista na rynku miata obowigzek zna¢ i stosowaé¢ obowigzujace
przepisy prawa zwigzane z wykonywang przez nig dziatalno$cig. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
zakwestionowane produkty byly oferowane bez opakowan w miejscu sprzedazy i obowigzek
ich prawidlowego oznakowania spoczywat wytacznie na stronie. Nalezy podkresli¢, Ze strona
dysponowata wszystkimi wymaganymi informacjami na temat przedmiotowych produktow,
przekazanymi od producenta, a mimo to oferujac te produkty nie zapewnila ich prawidlowego
oznakowania w miejscu sprzedazy, gdyz dla kazdego sposrod czerech ww. partii pieczywa
podata wykaz sktadnikéw w sposob nieadekwatny do informacji podanej przez producenta na
opakowaniu potproduktu (tj. tego samego produktu przed wypieczeniem), pomijajac niektore
sktadniki (tj. ,,ekstrakt stodowy (stdd jeczmienny, woda), semoliny z pszenicy DURUM,
biatko pszenicy, dekstroza” dla bagietki i ,,srodek do przetwarzania maki E 300 jako sktadnik
maki pszennej, mielone produkty zytnie” dla chleba) lub wymieniajac te, ktorych producent
nie zadeklarowat (tj. ,,stonecznik, maka zytnia, ptatki owsiane, sezam, siemi¢ Iniane, mak,
maka stodu jeczmiennego” dla ciabaty, ,,ekstrakt stodowy (stod jeczmienny, woda)” dla butki,
»zaczyn naturalny (maka pszenna, woda)” dla bagietki 1 ,,substancja konserwujaca E 282” dla
chleba), natomiast dla trzech sposrod czerech ww. partii pieczywa (tj. butki, bagietki i chleba)
strona podata nazwe produktu w sposob nieprecyzyjny w stosunku do nazwy i opisu produktu
uwidocznionego przez producenta na opakowaniu potproduktu, w tym w jednym przypadku
takze w sposob nieadekwatny do wykazu sktadnikéw zadeklarowanego przez producenta na
opakowaniu potproduktu (tj. uzyto nazwy ,,Butka ziemniaczana”, podczas gdy w wykazie
sktadnikow w pierwszej kolejnosci wystepuje maka pszenna, a platki ziemniaczane stanowig
jedynie 7,3 %). Na marginesie Prezes UOKiK zauwaza, ze z protokotu kontroli wynika, iz dla
ciabaty, poza wykazanymi powyzej nieprawidlowosciami dotyczacymi sposobu oznakowania
wykazem sktadnikéw, tj. podawania przez stron¢ w miejscu sprzedazy sktadnikow, ktorych
producent nie zadeklarowatl na opakowaniu poétproduktu, stwierdzono takze nieprawidtowosci
wskazujace na pomijanie niektorych sposrod zadeklarowanych przez producenta sktadnikow
(tj. ,,semoliny z pszenicy durum, syrop cukru inwertowanego”).

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, Ze ustalajac
wysokos$¢ kary pienigznej, organ pierwszej instancji dokonat prawidtowej oceny wszystkich
przestanek okreslonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, tj. stopnia szkodliwosci
czynu, zakresu naruszenia, dotychczasowej dzialalno$ci strony na rynku artykutdéw rolno-
spozywczych, wielkos$ci jej obrotow 1 przychodu za rok 2016 oraz wartosci kontrolowanych
artykutow rolno-spozywczych, co znajduje swoj wyraz w tresci zaskarzonej decyzji. Stronie



wymierzono kar¢ pieniezng w wysokosci 500 zi, ktora jest karg minimalng. Prezes UOKIK
W cato$ci podziela ustalenia Slaskiego WIIH w tym zakresie.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, wymierzona stronie kara bedzie wlasciwa do osiggnigcia
zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byty dostepne wytacznie produkty
odpowiadajace jakosci handlowej, w tym prawidtowo oznakowane.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej, jak rowniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidlowe i zgodne z prawem.

Tym samym, zawarty w odwotaniu wniosek strony o uchylenie zaskarzonej decyzji
i anulowanie wymierzonej jej kary pienieznej, nalezy uzna¢ za niezasadny, zarowno w $wietle
ustalen opisanej kontroli, jak i obowigzujacych przepisow prawa dotyczacych wymierzania
kar pieni¢znych na gruncie ustawy o jakosci handlowe;.

Stosownie do art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej, kar¢ pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach w terminie 30 dni
od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, W mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIK jest organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotlania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies$¢
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, Pl. Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa®.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci pieni¢znej objetej
zaskarzonym aktem i w niniejszym przypadku, kiedy wynosi do 10 000 zt to optata stanowi 4 %
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt. Optate te uiszcza si¢ gotowka
do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego
Sadu?.

! Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6zn. zm.).

2 Zgodnie z § 1 pkt 1 i § 5 przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22003 r. Nr 221, poz. 2193 z p6ézn. zm.).



3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow
albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony
przed wszczgciem postgpowania lub w toku postgpowania sadowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie®.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 201 z pdzn. zm.).

Z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej
Dariusz Lomowski

Otrzymuja:
1. ,,ALDI” Sp.zo.o.

ul. Niedzwiedziniec 10
61-506 Chorzow
2. Slaski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Katowicach
3. aa

3 Zgodnie z art. 243 § 1 i art. 254 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6zn. zm.).

4 Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
(Dz. U. 22016 r. poz. 1604 z p6zn. zm.).



