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RWR 410-3/05/JB Wroclaw, dn. 29.09.2005 r.

DECYZJA RWR 62/2005

Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (j.t. Dz. U. 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego na wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Zielonej Gorze przeciwko Telefonii Dialog S.A. z siedziba we
Wroctawiu i Regionalnemu Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Sp. z o0.0. z
siedziba w Zielonej Gorze,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, praktyke polegajaca na zawarciu pomigdzy Telefonia Dialog
S.A. z siedziba we Wroclawiu 1 Regionalnym Towarzystwem Budownictwa Spotecznego
Sp. z o0.0. z siedziba w Zielonej Gorze porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na
lokalnym rynku $wiadczenia ustug telefonii stacjonarnej w zasobach mieszkaniowych
Regionalnego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. na terenie Lezycy,
polegajacego na uniemozliwieniu innym - poza spotka Telefonia Dialog S.A. -
przedsigbiorcom $wiadczenia uslug telefonii stacjonarnej w budynku przy ul.
Inzynierskiej 5 w Lezycy.

1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2005 r.

UZASADNIENIE

A. Dnia 9 maja 2005 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura we Wroctawiu wptynat wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
Zielonej Gorze o wszczecie postgpowania antymonopolowego przeciwko Telefonii
Dialog S.A. z siedziba we Wroclawiu, zwanej dalej ,,.Dialog” 1 Regionalnemu
Towarzystwu Budownictwa Spolecznego Sp. z o0.0. z siedziba w Zielonej Gorze,
zwanego dalej ,,RTBS”.

We wniosku Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Zielonej Gorze, wystepujac
m.in. w interesie 43 wlascicieli lokali mieszkalnych zlokalizowanych w budynku przy ul
Inzynierskiej 5 w Lezycy, wnidst o stwierdzenie, iz spotki: Dialog i RTBS — poprzez
zawarcie w § 5 pkt 3 umowy z dnia 31 grudnia 2002 r. klauzuli ograniczajacej innym
operatorom telekomunikacyjnym mozliwo$¢ $wiadczenia ustug w jednym budynku
nalezacym do RTBS na terenie Lgzycy — naruszyli przepis z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow, zwanej dalej rowniez
,,ustawa antymonopolowa”.



W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej ,,Prezesem UOKIiK” lub ,,organem antymonopolowym” wszczal w dniu 17
maja 2005 r. postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatanie
Telefonii Dialog S.A. z siedziba we Wroclawiu i  Regionalnego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego Sp. z o0.0. w Zielonej Goérze narusza ww. ustawe, a w
szczegdlnosci art. 5 ust. 1 pkt 6 tej ustawy. Poniewaz analiza dokumentéw 1 informacji
zebranych w toku tego postepowania wyjasniajacego data podstawe do przyjecia, iz w
opisanej sprawie moglo nastapi¢ naruszenie wWw. przepisu prawnego postanowiono
zakonczy¢ postgpowanie wyjasniajace oraz wszczac postgpowanie antymonopolowe.

Postanowieniem Nr 208/2005, Prezes UOKIK wszczal w dniu 16 czerwca 2005 r.
postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia pomigdzy: Telefonia
Dialog S.A. z siedziba we Wroctawiu 1 Regionalnym Towarzystwem Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0. z siedziba w Zielonej Gorze porozumienia ograniczajacego
konkurencje¢ na lokalnym rynku §wiadczenia ustug telefonii stacjonarnej w zasobach
mieszkaniowych Regionalnego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z
siedziba w Zielonej Gorze na terenie Lgzycy, polegajacego na uniemozliwieniu innym -
poza spotka Telefonia Lokalna Dialog S.A. - przedsigbiorcom telekomunikacyjnym
$wiadczenia ustug telefonii stacjonarnej w budynku przy ul. Inzynierskiej 5 w Lezycy, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 powolanej wyzej ustawy, tj. ograniczenie
dostepu do rynku lub eliminowanie z rynku przedsigbiorcow nieobjgtych porozumieniem.

Jednoczes$nie, w dniu 16 czerwca 2005 r. Prezes UOKiK — Postanowieniem Nr
209/05 — zaliczyl w poczet dowodow w postgpowaniu antymonopolowym wszystkie
informacje (63 karty) uzyskane przez organ antymonopolowy w postgpowaniu
wyjasniajacym o sygn. RWR 400-14/05/JB.

B. Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nastegpujacego stanu faktycznego:

1. Telefonia Dialog S.A. z siedziba we Wroclawiu jest spotka — ktoérej jedynym
akcjonariuszem jest KGHM Polska Miedz S.A. — zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem 0000003850. Przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest m.in.:

- telefonia stacjonarna i telegrafia,

- telefonia ruchoma,

- transmisja danych i teleinformatyka.,,

- radiokomunikacja.

Spotka Dialog $wiadczy ustugi telekomunikacyjne m.in. na terenie wojewodztwa
dolnoslaskiego i lubuskiego, w tym na terenie miejscowosci Lezyce k/ Zielonej Gory.

Dowod: t.1 karty 23-31.

2. RTBS Sp. z o.0. z siedziba w Zielonej Gorze jest spotka ktorej podmiotem
dominujacym jest Gmina Gubin, posiadajaca w niej 55,3% udzialow. Pozostatymi
udzialowcami RTBS sa: Przedsigbiorstwa Wielobranzowe ,, LIMEX” Sp. z 0.0. ( 31,1%)
oraz Gmina Szprotawa (13,6%).



Przedmiotem dziatalnos$ci Spotki jest m.in.:

- wykonywanie robdt ogélnobudowlanych zwigzanych z wznoszeniem budynkow,
- kupno 1 sprzedaz nieruchomosci na wiasny rachunek,

- wynajem nieruchomosci na wilasny rachunek,

- zarzadzanie nieruchomos$ciami mieszkalnymi.

Dowod: t. I karty 34-37.

3. RTBS jest. wlascicielem 3 budynkoéw (przy ul. Budowlanych 2, ul. Inzynierskiej 5 oraz
ul. Inzynierskiej 7) zlokalizowanych na terenie osiedla Czarkowo w Lgzycy. Lezyca jest
miejscowoscia potozona na terenie gminy Zielona Gora.

Dowod: t. I karta 43, t. Il karta 5..

4. W dniu 31 grudnia 2002 r. 6wczesny Zarzad Regionalnego TBS Sp. z 0.0. w Zielone;j
Gorze, zawart we Wroctawiu umowg z Telefonia Dialog S.A. na udostgpnienie,
eksploatowanie 1 utrzymanie sieci wewnatrzbudynkowej w budynku przy ul
Inzynierskiej 5 w Lezycy. W § 5 pkt 3 powyzszej umowy zawarto zapis o zobowiazaniu
udostgpniajacego (RTBS) do nie udostgpniania innym operatorom telekomunikacyjnym
obiektéw i1 gruntéw stanowiacych przedmiot powyzszej umowy, chyba ze obowiazek taki
zostatlby natozony na udostgpniajacego w drodze decyzji administracyjnej. W
pozostalych dwoch budynkach RTBS na terenie osiedla Czarkowo w Lezycy (przy ul.
Budowlanych 2, ul. oraz ul. Inzynierskiej 7) taki zapis ograniczajacy konkurencj¢ nie
wystepowat 1 ushugi telefonii stacjonarnej mogli w tych budynkach $wiadczy¢ rozni
operatorzy (Dialog i TP S.A.).

Dowod: t. Il karty 43, 46.

5. We wrze$niu 2004 r. Telekomunikacja Polska S.A. Oddzial w Zielonej Gorze, zwana
dalej TP S.A., wystapita do RTBS z pismem w sprawie ustalenia warunkow dostepu do
infrastruktury telekomunikacyjnej budynku polozonego przy ul. Inzynierskiej 5 (Os.
Czarkowo) w Lezycy. W odpowiedzi TP S.A. otrzymata od RTBS pismo z dnia 28
wrzesnia 2004 r. (sygn. 901/04) informujace o braku mozliwo$ci udostgpnienia ww.
nieruchomosci, z uwagi na umowe zawarta z Telefonia Dialog S.A. zabraniajaca dostepu
do tej nieruchomosci innym operatorom telekomunikacyjnym. Dnia 20 grudnia 2004 r.
TP S.A. wystosowala pismo do RTBS begdace wezwaniem do rokowan w sprawie
ustalenia warunkéw dostepu do budynku, na ktdére to pismo nie otrzymata odpowiedzi.
Wyczerpujac mozliwosci negocjacyjne z RTBS spotka TP S.A. ztozyta — pismem z dnia
31 stycznia 2005 r. - wniosek skierowany do Starosty Powiatu Zielonogdrskiego o
administracyjne wydanie zezwolenia na zalozenie sieci telekomunikacyjnej
wewnatrzbudynkowej. Wobec braku reakcji ze strony spotki Dialog, w dniu 26 kwietnia
2005 r. TP S.A. wystapita do ww. Starosty z zapytaniem o stopien zaawansowania
toczacego si¢ postgpowania, na co otrzymala informacje z dnia 9 maja 2005 r. o
wystapieniu Powiatowego Rzecznika Konsumentéow w Zielonej Gorze do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu z wnioskiem o wszczgeie
postgpowania antymonopolowego w przedmiotowej sprawie.

Dowod: t. I karty 42-53.



6. TP S.A. byta i jest zainteresowana swiadczeniem ustug mieszkancom budynku przy ul.
Inzynierskiej 5 w Lgzycy, co wigcej Spotka posiada zarejestrowane zamowienia na ustugi
telekomunikacyjne od potencjalnych klientow zamieszkatych w tym budynku, ktorzy
oczekuja na realizacje ustug przez TP S.A. Potrzebe wprowadzenie innego operatora
telekomunikacyjnego potwierdza rowniez pismo wiascicieli 43 mieszkan znajdujacych
si¢ w ww. budynku, skierowane do Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Zielonej
Gorze, w ktorym zwracaja si¢ o podjecie przez ww. Rzecznika interwencji w
przedmiotowej sprawie. Mieszkancy ci uwazaja, iz powinni mie¢ prawo wyboru, co do
firmy, ktéra bedzie §wiadczyta im ustugi telekomunikacyjne.

Dowod: t. I karty 43, 54-58, t. 1l karta 10.

7. Pismem z dnia 3 czerwca 2005 r. — a wigc juz w trakcie trwania postgpowania
wyjasniajacego- spotka Dialog zwrocita si¢ do RTBS z propozycja wykreslenia zapisu
§ 5 pkt 3 umowy z dnia 31 grudnia 2002 r. dotyczacej udostgpnienia sieci w budynku
przy ul Inzynierskiej 5 na Osiedlu Czarkowo w Lezycy, zawierajacego zakaz
udostgpniania obiektow 1 gruntow innym operatorom telekomunikacyjnym. Niemniej
jednak do dnia zakonczenia postgpowania wyjasniajacego 1 wszczgcia postgpowania
antymonopolowego (tj. dnia 16 czerwca 2005 r.) spotka Dialog, jak rowniez RTBS nie
przedtozyli organowi antymonopolowemu przedmiotowej umowy - podpisanej przez
obie strony - nie zawierajacej ww. zapisu.

Dowod: t. I karta 21.

8. W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego z
dnia 16 czerwca 2005 r. Strony poinformowaly organ antymonopolowy (Dialog S.A.
pismem z dnia 4 lipca 2005 r. a RTBS pismem z dnia 20 lipca 2005 r.), iz w dniu 1
czerwca 2005 r. zostal podpisany aneks do umowy nr 02/RW/03 zawartej pomigdzy
Dialog S.A. a RTBS w dniu 31 grudnia 2002 r. w ktorym Strony zgodnie postanawiaja
wykresli¢ ustep 3 w paragrafie 5 wymienionej wyzej umowy.

Dowdd: t. Il karty 34-35, 46-47.

9. W dniu 14 czerwca 2005 r. odbylo si¢ spotkanie Dyrekcji Obszaru TP S.A. w Zielonej
Gorze z przedstawicielem spotki Dialog — Panem Janem Siemczonkiem, ktory
oswiadczyl, ze jego firma nie wnosi zastrzezen co do mozliwo$ci $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych przez TP S.A. w budynku przy ulicy Inzynierskiej 5. W zwiazku z
powyzszym, w dniu 22 czerwca 2005 r., doszto do zawarcia umowy pomigdzy TP S.A. i
RTBS, ktora okresla warunki korzystania z wewnetrznej sieci instalacyjnej w budynku nr
5 przy ul. Inzynierskie;j.

Dowod: t. Il karty 37, 40-43.

8. Na terenie Legzycy ustugi telefonii stacjonarnej $wiadczy dwoéch operatorow
telekomunikacyjnych: Telekomunikacja Polska S.A. 1 Telefonia Dialog S.A.



Struktura ilosciowa abonentow telekomunikacyjnych na terenie Le¢zycy w 2005 r.
mierzona iloscia abonentow

*sksoksdok tajemnica przedsiebiorstwa

Struktura ilosSciowa abonentow telekomunikacyjnych w budynkach nalezacych do
RTBS na terenie Lezycy w 2005 r. mierzona ilo$cig abonentow

dskskoksdok tajemnica przedsiebiorstwa

Dowdd: t. I karta 10, t. Il karta 38

C. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje:

Spotkom: Dialog i RTBS postawiony zostat zarzut polegajacy na zawarciu
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na lokalnym rynku $wiadczenia ushug
telefonii stacjonarnej w zasobach mieszkaniowych Regionalnego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z siedziba w Zielonej Gorze na terenie Lezycy,
polegajacego na uniemozliwieniu innym - poza spotka Telefonia Lokalna Dialog S.A. -
przedsigbiorcom telekomunikacyjnym $wiadczenia ustug telefonii stacjonarnej w
budynku przy ul. Inzynierskiej 5 w Lezycy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt
6 powolanej wyzej ustawy, tj. ograniczenie dostepu do rynku lub eliminowanie z rynku
przedsigbiorcoOw nieobjgtych porozumieniem.

1. Naruszenie interesu publicznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz podstawa do zastosowania
przepisOw ww. ustawy, jest uprzednie stwierdzenie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, ze w nastgpstwie dziatan stron doszto do naruszenia
interesu publicznoprawnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust.] ustawy antymonopolowej
ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow.

W  przypadku praktyk antykonkurencyjnych, celem Ilub skutkiem jest
wyeliminowanie konkurencji. Z kolei konkurencja jest dobrem chronionym ustawa o
ochronie (...). Tak wigc w sytuacji, gdy wystapito podejrzenie naruszenia konkurencji,
Prezes Urzedu byt zobowiazany do wszczgcia przedmiotowego postgpowania — zgodnie z
art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) — poniewaz ochrona konkurencji, jako takiej, lezy w
interesie publicznoprawnym.

Zgodnie z art. 5 ust.1, zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym; dalej nastgpuje przyktadowe wskazanie przypadkéw wchodzacych w zakres
tego przepisu.



Ot6z w odniesieniu do porozumien, o ktorych mowa w tym przepisie, wartoscia
prawnie chroniong jest utrzymanie konkurencji w rozumieniu zd. 1 art. 1 ustawy. Juz
chocby z tego wzgledu nie powinno by¢ watpliwosci, ze porozumienia nie moga zostac
uznane za dozwolone z powodu nienaruszania interesu publicznego; naleza one bowiem
do kategorii wymienionej na poczatku art.1 ust.1, ktorej w ogole nie dotyczy
sformutowanie ,,interes publiczny”. ,,Porozumienia ograniczajace konkurencj¢” mieszcza
si¢ mianowicie w zakresie tego celu ustawy, ktory ,,okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji”.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy wystgpuje w ochronie interesu
publicznego, bowiem skutkami dzialan Stron w zakresie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ moga by¢ dotknigci wszyscy odbiorcy ustug telefonii
stacjonarnej] w budynku RTBS przy ul. Inzynierskiej 5 w Lgzycy. Przede wszystkim
zastrzezenie wykonywania tych ustug tylko dla jednego przedsigbiorcy, zamyka ten
rynek dla innych przedsigbiorcow 1 zapobiega tworzeniu si¢ na nim jakiejkolwiek
konkurencji, ktora, bedac wartoscia publiczna, podlega ochronie prawnej. Wprowadzony
przez  Uczestnikbw  niniejszego  postgpowania zakaz  wykonywania  ustug
telekomunikacyjnych w sieci stacjonarnej przez innych przedsigbiorcéw niz spdika
Dialog narusza réwniez interesy konsumentow, ktorzy nie majac zadnej innej alternatywy
zmuszeni sa do korzystania, w powyzszym =zakresie wylacznie z ustug jednego
przedsigbiorcy. Wobec powyzszego, niniejsze postgpowanie antymonopolowe
niewatpliwie ma na celu ochrong interesu publicznego.

Potwierdzeniem zasadno$ci dziatan Prezesa Urzedu, moze by¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego, zajete w wyroku, dotyczacym postgpowania wszczetego na wniosek
Rzecznika Konsumentéw w sprawie indywidualnego konsumenta, ktore przez analogi¢
moze mie¢ takze zastosowanie do przedmiotowego stanu faktycznego. Otéz Sad
stwierdzil, ze ,,omawiane przepisy (tj. ustawa o ochronie (...) — dop. UOKIK)
upowazniajq i zobowiqzujq zarazem wlasciwe organy - w tym takZe Rzecznika - do
podejmowania w tym zakresie rowniez dziatan prewencyjnych. Oznacza to, zZe rowniez w
sytuacji, gdy okolicznosci konkretnego (pojedynczego) przypadku wykazujq wyrazne
symptomy mozliwego zagrozemia funkcjonowania rynku okreslonego rodzaju
niepozqdanymi (szkodliwymi) dla interesow konsumentow (dla interesu publicznego)
praktykami, nalezy stanq¢ na stanowisku, zZe spelnione zostaly juz przestanki prawne
uzasadniajqce wszczecie postepowania administracyjnego na wniosek Rzecznika w celu
zapobiezenia dalszemu stosowaniu takich praktyk. Odmienna interpretacja prawna
praktycznie wykluczataby skutecznq ochrone rynkowych interesow konsumentow poprzez
odpowiednio wczesniejsze podejmowanie stosownych dziatan prewencyjnych (...). Stad,
Jjakkolwiek wniosek Rzecznika o wszczecie postepowania w danym wypadku sporzqdzony
byt wprawdzie w nawiqzaniu do okolicznosci faktycznych pojedynczej konkretnej sprawy,
ktora dotyczyla indywidualnej osoby - Ewy F., to jednak z uwagi na to, ze opisane w tym
wniosku okolicznosci faktyczne mogly wskazywaé¢ na symptomy realnego zagrozenie
wystepowania w przysztosci tego typu szkodliwej dla interesu publicznego praktyki takze
w szerszej skali, na co zresztq wyraznie zwracat uwage Rzecznik w uzasadnieniu swego
wniosku, nalezalo w tym wypadku stanqc¢ na stanowisku, ze z uwagi na potrzebe
zapobiegania pojawieniu sie tego typu zagrozenia w przysztosci, wszczecie postepowania
jest uzasadnione - co zresztq wcale a priori nie przesqdzato o wyniku tego postepowania”
(wyrok z 26.02.2004 r., sygn. akt III SK 1/2004, OSNP 2004/18 poz. 323).

Wobec powyzszego, wszczgcie postgpowania antymonopolowego w niniejszej
sprawie bylo uzasadnione.



2. Ustalenie rynku wlasciwego

Poniewaz zachowania podmiotéw odbywaja si¢ w strukturze rynkowej istotne
znaczenie ma okreslenie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie, czyli — zgodnie z art.4
pkt 8 ustawy o ochronie — rynku towardw, ktory ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene
oraz wilasciwosci, w tym jakos¢ sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq
oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie
barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow (... panujq zbliZone warunki
konkurencji. Mowiac o rynku wlasciwym, okresdla si¢ rynek w ujeciu produktowym i
geograficznym.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (d. Sadu Antymonopolowego) w sprawach o stosowanie praktyk
monopolistycznych, nalezy dazy¢ do mozliwie waskiej segmentacji rynku. Im weziej,
bardziej szczegdlowo, jak wskazuje Sad Antymonopolowy w orzeczeniu z dnia 4
pazdziernika 1993 r. (sygn. akt XVII Amr 29/93, Wokanda 1994 r. Nr 3) uda si¢
wyodrebni¢ rynek, tak w ujgciu produktowym (przedmiotowym), jak i terytorialnym, tym
wigkszy w nim udzial moze mie¢ okreslony przedsigbiorca, co wyznacza poziom jego
dominacji i zarazem wskazuje ograniczenia jakie stwarza mu ustawa antymonopolowa.

Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi si¢ do towarow w rozumieniu art. 4
pkt 6 ustawy antymonopolowej (m.in. rzeczy, ustugi).

Zachowania podmiotow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej. Prezes UOKiK
przyjat, iz w niniejszej sprawie rynkiem produktowym jest Swiadczenie ustug telefonii
stacjonarnej. Co prawda na rynku istnieje jeszcze oferta operatoréw sieci komorkowych,
ale — zdaniem organu antymonopolowego — ustugi w sieci stacjonarnej posiadaja
odmienny charakter, m.in. ceny $wiadczonych ustug w sieci komoérkowej sa wyzsze od
cen oferowanych przez operatorow sieci stacjonarnych, a oferta dostgpu do internetu jest
w sieci komorkowej bardziej ograniczona. Odmienne sa tez: dodatkowe zastosowania,
preferencje konsumentow, a takze mobilno$¢ poszczegdlnych rodzajow telefonii.
Powyzsze stanowisko Prezesa UOKIK jest zgodne z orzecznictwem UE. Komisja
Europejska stwierdzila wielokrotnie, Ze z punktu widzenia popytu, ushugi przenosne
i uslugi telefonii stacjonarnej stanowia odre¢bne rynki produktowe (m.in. por.
Sprawa nr COMP/M.1982 Telia/Oracle/Drutt oraz Sprawa nr COMP/JV.48
Vodafone/Vivendi/Canal+ ).

Przechodzac do wymiaru terytorialnego rynku, nalezy podkresli¢ specyficzny
charakter zasobow mieszkaniowych zarzadzanych przez spoétdzielnie mieszkaniowe lub
inne podmioty (np. RTBS). Swiadczenie ustug na tym terenie uzaleznione jest bowiem
od uzyskania zgody wtasciciela infrastruktury osiedlowej - RTBS. W niniejszym
postgpowaniu rynek geograficzny begdzie miat charakter lokalny, wyznaczony przez
zasieg sieci telekomunikacyjnej wewnatrzbudynkowej, zlokalizowanej w granicach
zasobow mieszkaniowych RTBS na terenie Lgzycy. Takie pojmowanie rynku
geograficznego w podobnych sprawach — chociaz dotyczacych rynku ustug telewizji
kablowej - uznane zostato za trafne przez Sad Antymonopolowy i Sad Najwyzszy (np.
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25.10.2000r. o sygn. akt XVII Ama 13/00, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2003 r., sygn akt [ CKN 408/01).
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Wobec tego rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek $wiadczenia
ustug telefonii stacjonarnej w zasobach mieszkaniowych spolki RTBS na terenie
Lezycy.

3. Przeslanki zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie (...).

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyki ograniczajace
konkurencj¢ mozna podzieli¢ na praktyki indywidualne oraz porozumienia, w zaleznoS$ci
od tego, czy uczestnikiem zakazanego ustawa zachowania jest jeden podmiot
gospodarczy, czy tez grupa takich podmiotow, wspotdziatajaca ze soba z zamiarem
osiagnigcia celu zakazanego ustawa. Prezes UOKIiK podziela poglad wyrazony przez
sedziego Stanistawa Gronowskiego, iz z porozumieniem ograniczajacym konkurencje
mamy do czynienia wowczas, gdy przynajmniej zasadniczo udzial w nim ze strony
wszystkich uczestnikow jest dobrowolny i skierowany przeciwko innym uczestnikom
rynku. (St. Gronowski ,,Ustawa antymonopolowa w orzecznictwie” wyd. C.H. Beck
W-wa 1996 1. 5.7).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie (...) zakazane sa porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wilasciwym, polegajace w szczeg6lno$ci na ograniczaniu
dostgpu do rynku Ilub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjgtych
porozumieniem. Nalezy doda¢, iz przedmiotowe porozumienie nalezy do typu
porozumien pionowych.

Art. 6 ust. 2 ustawy antymonopolowej stanowi, iz zakazu o ktérym mowa w art.
5 nie stosuje si¢ m.in. do  porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami
dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu, ktorych laczny udzial w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszej sprawie nie ma zastosowania
art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ktory stanowi, iz Rada Ministréw moze, w drodze
rozporzadzenia, wytaczy¢ spod zakazu, o ktorym mowa w art. 5 porozumienia, ktore
przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw Ilub do postgpu
technicznego lub gospodarczego, zapewniajacego nabywcy lub uzytkownikowi
odpowiednia czg$¢ wynikajacych stad korzysci 1 ktore:

1. nie naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktore nie sa
niezbgdne do osiagnigcia tych celow,

2. nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania
konkurencji na rynku wiasciwym w zakresie znacznej czgsci okreslonych
towarow.

Wydane na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy antymonopolowej rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg (Dz. U. Nr 142,
poz. 1189 ze zm.) nie dotyczy bowiem porozumien ograniczajacych konkurencje
zawieranych pomigdzy wiascicielem infrastruktury osiedlowej (RTBS) a operatorem
telekomunikacyjnym (Dialog S.A.).



Powyzsze Rozporzadzenie ma jedynie zastosowanie w przypadku okreslonych
porozumien wertykalnych zawieranych migdzy dwoma lub wigcej przedsigbiorcami
dziatajacymi — w ramach takiego porozumienia — na réznych szczeblach obrotu, ktéorych
celem jest zakup, sprzedaz lub odsprzedaz towaréw ( § 2 pkt 1 Rozporzadzenia).

Nalezy podkresli¢, iz Rada Ministrow nie wydala - na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy antymonopolowej — takze Zadnego innego rozporzadzenia ktore wytaczyloby
spod zakazu o ktérym mowa w art. 5 ww. ustawy tego rodzaju porozumienia, ktore
zostato zawarte pomigdzy spotkami: Dialog i RTBS.

W zwiazku z poczynionymi powyzej uwagami, dla prawnego bytu praktyki
ograniczajacej konkurencje opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 6 niezbedne jest wigc taczne
wystapienie nastepujacych przestanek :

1) zawiazanie si¢ porozumienia wedtug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 4 i art. 5 ust.
1 pkt 6 ustawy, polegajacego na ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem, ktorego celem Iub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wiasciwym;

2) taczny udziat w rynku uczestnikow porozumienia przekraczajacy 10%;

Zdaniem organu antymonopolowego obie wymienione wyzej przestanki zostaty w
sprawie spetnione.

3.1. Przeslanka zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie (...) dotyczaca
zawigzanie si¢ porozumienia wedlug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 4 i art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy, polegajacego na ograniczaniu dostegpu do rynku lub
eliminowaniu z rynku przedsi¢biorcow nieobjetych porozumieniem, ktérego celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wlasciwym.

W S$wietle art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie (...) przez porozumienia rozumie si¢
m.in. sprzeczne z ustawg :

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch Iub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

c¢) uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdw statutowych.

W mysl tego przepisu porozumieniem sg wigc m.in. umowy zawierane migdzy
przedsigbiorcami. Dla zaistnienia umowy w obrocie gospodarczym konieczne jest
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ztozenie przez strony zgodnego o$§wiadczenia woli, przy czym mozliwe jest dokonanie
tego w dowolnej formie. Dlatego umowa moze dojs¢ do skutku zaré6wno w formie
pisemnej, ustnej, jak i1 fakty konkludentne. Za porozumienia zawierane w drodze umowy
uznaje si¢ rowniez tzw. ,.gentelman's agreements”, nie kreujace co prawda wigzi
prawnych, jednakze negatywnie oddzialujace na stan 1 rozwdj konkurencji na rynku
(E. Modzelewska-Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — komentarz”,
Twigger, Warszawa 2002). Nie ulega zatem watpliwosci, iz zawarta w dniu 31 grudnia
2002 r. umowa pomigdzy Uczestnikami na udostgpnienie, eksploatowanie 1 utrzymanie
sieci wewnatrzbudynkowej w budynku przy ul. Inzynierskiej 5 w Lezycy stanowi
porozumienie w rozumieniu wWw. przepisu prawnego.

Rozwazajac antykonkurencyjny cel lub skutek dzialania Uczestnikow
niniejszego postepowania wypada zauwazy¢, iz wedlug zapisu § 5 pkt 3 przedmiotowej
umowy, RTBS zobowiazuje si¢ korzysta¢ jedynie z ustug Dialog S.A. Z uwagi na
korzysci gospodarcze dla umawiajacych si¢ stron, obowiazujace prawo dopuszcza
zamieszczanie w umowach klauzul zawierajacych wylaczno$¢ (np art. 550, 761 § 2
kodeksu cywilnego). W doktrynie podkresla si¢ jednak, ze umowne zastrzezenie
wyltacznosci podlega ocenie pod katem zgodnosci z przepisami ustawy o ochronie (....)
(por. Lex Polonica Maxima, komentarz Czestawy Zutawskiej do art. 550 k.c.).

Transakcje wytaczne zakazane sa woOwczas, gdy utrudniaja innym
przedsigbiorcom dostep do rynku. Bariera dla zdobywania nowych rynkéw przez innych
przedsigbiorcow moga by¢ wilasnie zastrzezenia o wylaczno$ci, gwarantujace innemu
podmiotowi (jako jedynemu) $wiadczenie uslug na umoéwionym obszarze. Ustawodawca
nie wymaga by dla zaistnienia praktyki wskazanej w art. 5 ust.1 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji..., ktéra$ ze stron porozumienia miata pozycj¢ dominujaca. Posiadanie takiej
pozycji przez jedna ze stron, badz uzyskanie jej w wyniku zawartego porozumienia,
wzmacnia zagrozenie dla rozwoju konkurencji.

Tres¢ kwestionowanego unormowania umownego chroni interesy ekonomiczne
Dialog SA, stanowiac jednocze$nie nieprzekraczalng barier¢ dla innych operatorow
$wiadczacych ushugi telekomunikacyjne w sieci stacjonarnej. Swiadczenie ww. ushug
winno odbywac¢ si¢ na podstawie swobodnie zawieranych umow z poszczegdlnymi
abonentami. RTBS nie moze przyjmowac¢ statusu ,konsumenta zbiorowego”, ktory
zbiorczo zaspakaja interesy wszystkich cztonkow. Decydowanie o wyborze operatora,
podejmowane na podstawie oceny konkurencyjnosci ofert operatoréw ustug stanowi
prawo konsumenta. O wyborze oferty winni decydowac potencjalni abonenci, a nie za$
dysponent zasoboéw mieszkaniowych przyznajacy jednemu z operatorow przywilej
wytacznosci. Takie stanowisko Prezesa UOKiIK poparte zostalo przez Sad
Antymonopolowy w wyrokach z dnia 17 listopada 1999r., Sygn. akt XVII Ama 52/99, z
dnia 25 pazdziernika 2000r., Sygn. akt XVII Ama 13/00.

Zawarcie przez Uczestnikow niniejszego postgpowania zapisu § 5 pkt 3 umowy
z dnia 31 grudnia 2002 r. - dotyczacego udostgpnienia sieci w budynku przy ul
Inzynierskiej 5 na Osiedlu Czarkowo w Lezycy, zawierajacego zakaz udost¢pniania
obiektow 1 gruntdéw stanowiacych przedmiot umowy innym operatorom
telekomunikacyjnym - oproécz ograniczenia konkurencji na rynku wlasciwym
skutkowalo rowniez brakiem mozliwo$ci wyboru przez konsumentéw (mieszkancow
budynku przy ul. Inzynierskiej 5) konkurencyjnych (alternatywnych) wobec spotki
Dialog operatoréw telekomunikacyjnych. Powyzsze potwierdza fakt wystapienia - w
interesie ww. mieszkancoéw - Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Zielonej Gorze z
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przedmiotowym wnioskiem do Prezesa UOKiK o wszczecie postgpowania
antymonopolowego przeciwko spotkom: Dialog i RTBS.

Tak wigc, zarowno cel jak i skutek przedmiotowego porozumienia sa wyraznie
antykonkurencyjne, w tym przypadku poprzez niedopuszczenie do $wiadczenia ustug
telefonii stacjonarnej w budynku przy ul. Inzynierskiej 5 przez TP S.A.

Nalezy zaznaczy¢, iz w chwili podpisywania przedmiotowej umowy, w dorobku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, odnalez¢ mozna juz byto orzeczenia wydane
w podobnych sprawach, stwierdzajace =zawarcie porozumien ograniczajacych
konkurencjg, a podmioty dokonujace okreslonych czynno$ci prawnych dazy¢ powinny do
przestrzegania porzadku prawnego poprzez wstrzymanie si¢ od dziatan, mogacych
naruszac prawo.

Spetniona zostata tym samym pierwsza przestanka zastosowania normy art. 5 ust.
1 pkt 6 ustawy, dotyczaca zawiazania si¢ porozumienia wedlug zasad okreslonych w
artykule 4 pkt 4 1 art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy, ktérego celem Ilub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace na ograniczaniu dostgpu do rynku $wiadczenia ushug telefonii
stacjonarnej w zasobach mieszkaniowych Regionalnego Towarzystwa Budownictwa
Spolecznego Sp. z 0.0. na terenie Lgzycy lub eliminowaniu z tego rynku przedsigbiorcow
nieobjetych porozumieniem.

3.2. Przeslanka zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie (...) polegajaca
na lacznym udziale w rynku uczestnikow porozumienia przekraczajacym 10%.

Mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorcg zakazu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencjg¢, polegajacych na zawarciu porozumienia
ograniczajacego konkurencje pomigdzy przedsigbiorcami nie bedacymi konkurentami
uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iz przedsigbiorcy ci posiadaja taczny
udziat w rynku wlasciwym przekraczajacy 10%. Ustawodawca nie wymaga wigc by dla
zaistnienia praktyki wskazanej w art. 5 ust.1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurenciji...,
ktora$ ze stron porozumienia miata pozycje¢ dominujaca. Posiadanie takiej pozycji przez
jedna ze stron, badz uzyskanie jej w wyniku zawartego porozumienia, wzmacnia jedynie
zagrozenie dla rozwoju konkurencji. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz na ww.
okreslonym rynku, tj. rynku $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w sieci stacjonarnej
w zasobach mieszkaniowych RTBS na terenie Lgzycy udziat spotki Dialog wynosi
64,3% (vide: tabela nr 2 na str. 5 decyzji), a zatem znacznie przekracza putap 10%.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz nawet w przypadku poszerzenia rynku
geograficznego do terenu calej miejscowosci Lezyce udziat spotki Dialog wynositby
58,7% (vide: tabela nr 1 na str. 5 decyzji).

Powyzsze ustalenia pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze wobec
przedmiotowego porozumienia nie ma zastosowania wylaczenie okreslone w przepisie
art. 6 ust. 1 p. 2 ustawy o ochronie konkurencji..(...).

Reasumujac, Prezes Urzedu stoi na stanowisku, iz zostala spetniona rowniez
druga przestanka zastosowania normy art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie (...)
polegajaca na lacznym udziale w rynku uczestnikéw porozumienia przekraczajacym
10%.
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W Swietle przedstawionych wyzej faktow, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznal, Ze zostaly spelnione lacznie wszystkie
wymagane przesltanki dla zakwalifikowania dzialan spolek: Dialog i RTBS jako
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy ustawy
o ochronie (...).

O tym, iz spotki: Dialog i RTBS uznaly swoje zachowanie za bezprawne i
sprzeczne z ustawa antymonopolowa $wiadczy fakt, iz w trakcie postgpowania
dowodowego w niniejszej sprawie Uczestnicy podpisali aneks do przedmiotowej umowy
eliminujac z niej zapis § 5 pkt 3 umowy z dnia 31 grudnia 2002 r. ktéry uniemozliwiat
innym operatorom telekomunikacyjnym mozliwos$¢ §wiadczenia ustug w - nalezacym do
RTBS - budynku przy ul. Inzynierskiej 5 na terenie Lgzycy.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowa decyzja zostata wydana w oparciu o art.
10 ust 1 1 2 ustawy antymonopolowe] zgodnie z ktérym nie wydaje si¢ decyzji o ktorej
mowa w art. 9, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy
okreslone w art. 8. W ww. przypadku organ antymonopolowy wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. W
zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Mimo stwierdzenia naruszenia ustawy antymonopolowej, Prezes UOKIiK
postanowit odstapi¢ od naktadania kary pienigznej na spotki: Dialog i RTBS w trybie art.
101 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy. Co prawda, Uczestnicy nie wzigli pod uwage tego, iz na
gruncie obowiazujacych przepisoéw zadne regulacje administracyjne oraz kodeksowa
zasada swobody zawieranych uméw, nie moga ogranicza¢ rozwoju wolnej konkurencji,
chronionej prawnie ustawa antymonopolowa. Niemniej jednak, majac na uwadze fakt, iz
Uczestnicy byli od razu sktonni do wyeliminowania zapisu ograniczajacego konkurencjg
1 zamiar ten szybko urzeczywistnili, podpisujac w dniu 1 czerwca 2005 r. aneks do
przedmiotowej umowy oraz to, ze zapis ten nie dotyczyl wszystkich budynkow
nalezacych do RTBS lecz tylko jednego, Prezes Urzedu, stanatl na stanowisku, iz
naktadanie kary pieni¢znej nie byloby celowe i poprzestal na stwierdzeniu stosowania
praktyki naruszajacej zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje i stwierdzenia
zaniechania jej stosowania. Ponadto przy nie nakladaniu kary pieni¢znej organ
antymonopolowy uwzglednil rowniez fakt, iz sytuacja powyzsza ma miejsce W
przypadku Uczestnikow po raz pierwszy.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK orzekl jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK

Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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	RWR 410-3/05/JB                                                                      Wrocław, dn. 29.09.2005 r.  
	DECYZJA RWR 62/2005 
	 – działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	W związku z powyższym Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, zwany dalej ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem antymonopolowym” wszczął w dniu 17 maja 2005 r. postępowanie wyjaśniające mające na celu wstępne ustalenie, czy działanie Telefonii Dialog S.A. z siedzibą we Wrocławiu i  Regionalnego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Zielonej Górze narusza ww. ustawę, a w szczególności art. 5 ust. 1 pkt 6 tej ustawy. Ponieważ analiza dokumentów i informacji zebranych w toku tego postępowania wyjaśniającego dała podstawę do przyjęcia, iż w opisanej sprawie mogło nastąpić naruszenie ww. przepisu prawnego postanowiono zakończyć postępowanie wyjaśniające oraz wszcząć postępowanie antymonopolowe. 

