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RWR 61-38/08/IM Wroctaw, 26 .09.2008 r.

DECYZJA RWR 46 /2008

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 134 poz. 939), po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu
przeciwko Alicji Issel zam. we Wroclawiu, prowadzacej Niepubliczny Zespot Edukacyjny
»ALiS” ul.Orla 3 53-143 Wroclaw

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorcg praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1) ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, polegajacych na stosowaniu we wzorcu umownym oznaczonym
nazwa ,,Umowa o $wiadczeniu ustug” nastepujacego postanowienia:
§ 4 ust.3: ,,W przypadku nieterminowego uiszczania oplat pobierana bedzie kwota 3 zi za
kazdy dzien zwloki”,
ktore jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479%° Kodeksu
postepowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone;
i przyjeciu przez wymienionego przedsigbiorcg zobowigzania do zaniechania tych dzialan
poprzez nadanie § 4 ust.3 wzorca umownego pn. ,Umowa o S$wiadczeniu ushug”
nastgpujacego brzmienia:
»W przypadku nieterminowego uiszczania opltat pobierane bedq ustawowe odsetki”,
naklada si¢ obowiazek wykonania tego zobowigzania do dnia 15 pazdziernika 2008 r.
poprzez wprowadzenie ww. zmiany do obowiazujacego wzorca umowy oraz poinformowania
wszystkich Rodzicow/Opiekundéw korzystajacych z ustug Niepublicznego Zespotu
Edukacyjnego ,,ALiS” ul.Orla 3 we Wroctawiu o wprowadzonych zmianach (dotyczy
dotychczasowych klientow z ktorymi umowa jest przedtuzana bez podpisywania nowe;j
umowy).

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
okreslenia wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 134 poz. 939)

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
naklada si¢ na Alicje Issel zam. we Wroctawiu, prowadzaca Niepubliczny Zespot



Edukacyjny ,,ALiS” ul.Orla 3 53-143 Wroctaw obowigzek zloZenia sprawozdania o stopniu
realizacji przyjgtego zobowiazania do dnia 31 pazdziernika 2008 r.

UZASADNIENIE

W zwiazku z dziataniami Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow [zw.
dalej takze Prezesem Urzgdu] zwiazanymi z kontrola wzorcoOw umownych stosowanych przez
przedszkola niepubliczne, wroctawska Delegatura Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw przeprowadzita czynnosSci kontrolne dotyczace dziatalnosci m.in.
przedsigbiorcy Alicji Issel zam. we Wroctawiu, prowadzacej Niepubliczny Zespot
Edukacyjny ,,ALiS” ul.Orla 3 we Wroctawiu. Prezes Urzedu w toku postgpowania
wyjasniajacego wstepnie ustalil, iz dziatalno§¢ przedsigbiorcy moze odbywaé si¢ z
naruszeniem przepisOw prawa uzasadniajacym wszczecie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z tym - Postanowieniem nr 142/2008 z dnia 30 kwietnia 2008 r. - Prezes
Urzedu, wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
wymienionego przedsigbiorcg, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o
ktorej stanowi art. 24 ust. 112 pkt 1) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) [zw. dalej takze ustawa o ochronie
(...)] polegajacej na zamieszczeniu we wzorcu umownym pn. ,,Umowa o $wiadczeniu ustug”
postanowienia § 4 ust.3 o tresci: ,, W przypadku nieterminowego uiszczania optat pobierana
bedzie kwota 3 zt za kazdy dzien zwloki”, ktore jest postanowieniem umownym wpisanym na
podstawie art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone.

Ponadto — zgodnie z punktem 2. Postanowienia nr 142/2008 — Prezes Urzgdu
zaliczyl w poczet dowodow materialty (19 kart) uzyskane podczas wymienionego wyzej
postgpowania wyjasniajacego (nr sygn. RWR 403-2/08/ZR).

(dowod: karta 1-21)

I. Prezes Urzedu ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

1. Uczestnik postgpowania:

System o$wiaty w Polsce obejmuje — zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (tj. Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm) — przedszkola, ktére moga
by¢ zaréwno placoéwkami publicznymi, jak i niepublicznymi (art. 5 ust. 1 ww. ustawy). Jak
wynika wprost z preambuty do wymienione] ustawy o systemie oswiaty, ,, oswiata w
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wspélne dobro catego spoleczenstwa”. Swiadczenie przez
przedszkola edukacji w ramach systemu o§wiaty jest zatem ustuga o charakterze uzytecznosci
publicznej, co potwierdza rowniez wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 lutego 2003 r., sygn. akt XVII Ama 36/02, w
uzasadnieniu ktorego Sad stwierdza m. in., iz przedmiotem dziatania szkoly niepublicznej sa
ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, tj. edukacja. Status przedsigbiorcy w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw potwierdza réwniez w odniesieniu
do os6b prawnych organizujacych lub $wiadczacych ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt IIT SK 22/04.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. 2 2007 r., Nr 155, poz. 1095), a takze osobg fizyczna, osob¢ prawna, a takze jednostke
organizacyjna nie majaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.



Uczestnik postgpowania — Alicja Istel zam. we Wroctawiu, jako osoba fizyczna
swiadczaca ustugi edukacyjne o charakterze uzytecznosci publicznej, jest przedsigbiorca w
rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Niepubliczny Zespot Edukacyjny ,,ALiS” we Wroclawiu,
polegajaca na prowadzeniu niepublicznego przedszkola na podstawie wpisu do ewidencji
szkot 1 placowek niepublicznych prowadzonej przez Prezydenta Miasta Wroclawiu.

(dowod: karta 20-21).

2. Zasady dziatania Niepublicznego Zespotu Edukacyjnego ,,ALiS” we Wroctawiu okreslono
w opracowanym przez przedsigbiorcg Statucie Niepublicznego Zespotu Edukacyjnego
»ALIS”, w ktorym zamieszczono m.in. postanowienia regulujace wzajemne prawa i
obowiazki: prowadzacego Przedszkole 1 jego pracownikow, a takze konsumentow
korzystajacych z ustug Przedszkola. Ponadto, w zwiazku z prowadzong dziatalno$cia w wyzej
wymienionym zakresie przedsigbiorca stosuje w obrocie z konsumentami wzorzec umowny
pn. ,,Umowa o $wiadczeniu ustug”, ktory zawiera m.in. nast¢pujace postanowienie:

S 4 ust.3: ,,W przypadku nieterminowego uiszczania oplat pobierana bedzie kwota 3 zi za
kazdy dzien zwloki”

(dowdd: karta 4-14)

3. W Rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone zamieszczono m.in.
nastegpujace klauzule:

e poz. 791: ,W przypadku opoznienia w regulowaniu naleznosci za kurs szkotla
kazdorazowo naliczy stuchaczowi kar¢ umowna w wysokos$ci 0,50 zt za kazdy dzien
zwloki”;

e poz. 1016: ,,W przypadku nie wywigzywania si¢ stuchacza z warunkow okreslonych
w § 4 pkt 1 dot. terminu platnosci Szkota moze obciazy¢ stuchacza oplata w
wysokosci 1 PLN za kazdy dzien zwtoki do momentu dokonania zalegtej wptaty™;

e poz.1247: ,Nalozenie kary za zwlok¢ w dokonywaniu optat nastgpuje w sytuacji
przekraczania okreslonych w par. 4 p. 2 terminach; wysokos$¢ naliczonych odsetek
odpowiada wysokosci 1,00 PLN za kazdy dzien zwioki".

4. W trakcie postgpowania przedsigbiorca w pismie z dnia 27 maja 2008 r., uznat zarzuty
zawarte w Postanowieniu Nr 142/2008 oraz zobowiazat si¢ do wprowadzenia zmian w
umowie. Przedstawiajac propozycj¢ zmiany tresci kwestionowanego postanowienia wskazat,
1z w zwiazku z wszczgtym postgpowaniem zostanie ono zmienione na postanowienie o tresci:
»W przypadku nieterminowego uiszczania optat pobierane bedq ustawowe odsetki”.
Jednocze$nie przedsigbiorca podal, iz o zmianach umowy Rodzice/Opiekunowie dzieci
zostali poinformowani , a od 1 wrze$nia 2008 r. otrzymaja aneksy do umowy.

(dowdd: karta 23)

I1. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:
Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest
uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapilo pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow rozwoju 1 ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesOw
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa
lub beda klientami korzystajacymi z ustug Niepublicznego Zespotu Edukacyjnego ,,ALiS” we
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Wroctawiu. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentéw. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej
sprawie podjgcie przez Prezesa Urzgdu dzialan przewidzianych w ustawie o ochronie (_..).

Przestanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W ramach niniejszego post¢gpowania postawiono przedsigbiorcy zarzut stosowania
niezgodnej z prawem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na
zamieszczeniu we wzorcu umownym pn. ,,Umowa o $wiadczeniu ustug” zapisu, ktoéry jest
postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479" Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowli, iz ,,, Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego. (...).,,

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu zapisy wzorca umownego ,,Umowa o $wiadczeniu ustug” stosowanego przez
Alicje Issel zam. we Wroctawiu, prowadzaca Niepubliczny Zespdt Edukacyjny ,,ALiS”, przy
zawieraniu umow dotyczacych sprawowania opieki nad dzieckiem, sa tozsame z trescia
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnymi wyrokami Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu
postepowania cywilnego, m.in. pod pozycjami: 791, 1016 1 1247. Tak wigc, aby okreslone
zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:

1. bezprawne dziatanie przedsigbiorcy godzace w interes konsumentow,
2. ww. dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed dziataniami
przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych a
takze sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...),, za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
uméw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca jako takiego (art. 479°° — 479* k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleinie od tego, czy
postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej umowie.
Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment).
Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy
uznanie postanowien wzorcoOw umownych za niedozwolone. Art. 479% kp.c. rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastepuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
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niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o
ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego
w W/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie mialo skutek wprowadzenia do umowy
elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest
zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa Urzgdu zgodne
jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt
IIT SZP 3/06) stwierdzit, iz ,,(...) stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z
tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479 § 2 kp.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej
uchwaty Sad uznal m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art.
23a u.ok.ik. [obecnie art. 24] obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian
kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow
innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tres¢ miesci sie w
hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do
rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej,
co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wykladnia art. 23a u.ok.ik.
znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS
dotyczqcym zasady efektywnosci (...)".

Nie jest zatem konieczna dokladna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do
rejestru i1 klauzuli z niag porownywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia
umow, ktore mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonana jej wykladnig.

Ad.1.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zakwestionowat postanowienia wzorcow
umow, ktore przyznawaly przedsigbiorcy prawo nakladania na konsumenta odsetek za
niedopetnienie terminowo$ci wplat rat, w wysokos$ci znacznie przewyzszajace] stawke
maksymalna okre§lona w stosownych przepisach kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 359 § 2'-
2° k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysokos$¢ odsetek wynikajacych
z czynno$ci prawnej przekracza wysokos¢ odsetek maksymalnych, naleza si¢ odsetki
maksymalne. Postanowienia umowne nie moga wytacza¢ ani ograniczaC ww. przepisow
o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W przeciwnym
razie w takim przypadku stosuje si¢ ww. przepisy kodeksu cywilnego. W zwiazku z tym,
takie postanowienia umowne, ktore gwarantowaly zawyzone odsetki, Sad uznat za sprzeczne
z dobrymi obyczajami (art. 385' § 1 k.c.) oraz z art. 385° pkt 17 k.c. zgodnie z ktérym za
niedozwolone postanowienie umowne, uwaza si¢ w szczegdlnosci to, ktore naktada na
konsumenta, ktéry nie wykonat zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaptaty
razaco wygorowanej kary umownej lub odstgpnego. Przyktadem tego sa ww. postanowienia
wpisane do Rejestru pod poz. 791, 10161 1247.

W opinii Prezesa Urzedu zakwestionowane postanowienie § 4 ust. 3 ,,Umowy o
$wiadczeniu ustug”, przewidujace kar¢ umowna w wysokosci 3 zt za kazdy dzien zwtoki po
uptywie terminu ptatnosci (wyznaczonego na 10 dzienh kazdego miesiaca), wywotuje
identyczne skutki dla konsumenta, jak wskazane wyzej postanowienia wpisane do Rejestru, tj.
przewiduje odsetki umowne z tytutu op6znienia ptatnosci na znacznie wyzszym poziomie, niz
przewidziane w ustawie odsetki maksymalne. Na dzien 8.09.2008 r. stopa kredytu
lombardowego, opublikowanego przez NBP, wynosi 7,50%. Tym samym odsetki za
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czynno$ci nie powinny przekracza¢ 30% w skali roku. Natomiast w badanym przypadku z
tytulu opdznienia w zaptacie, naliczane sa odsetki karne wynoszace 3 zt za kazdy dzien
zwloki.

W dostarczonych wzorcach umownych wysokos$¢ miesigcznej oplaty za pobyt dziecka
w przedszkolu zostata okreslona na kwote 420 zt miesigcznie (dowdd karta 14). Podana w
umowie kara w kwocie 3 zt stanowi odpowiednio ok. 0,7 % tej optaty za kazdy dzien
opoznienia w spetnieniu §wiadczenia. W skali roku (364 dni) odsetki wynosza wigc 254,80
%, a wigc ponad 8-krotnie przewyzszaja odsetki maksymalne. Biorac pod uwagg powyzsze
przedmiotowe odsetki naliczane z tytulu opdznienia w zaptacie czesnego, nalezy uznaé za
razaco wygorowane, poniewaz sa one znacznie wyzsze od stawki maksymalne;j.

W zwiazku z powyzszym, mimo pewnych réznic w sformutowaniu, tre$¢ postanowienia
umownego § 4 ust. 3 nalezy uzna¢ za tozsama z ww. klauzulami Rejestru postanowien
wzorcow umownych uznanych za niedozwolone na podstawie wyrokow Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzgedu uznal, iz tre§¢ § 4 ust. 3 wzorca
umownego p.n. ,,Umowy o $§wiadczeniu ustug” miesci si¢ w hipotezach wymienionych
klauzul wpisanych do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod
poz. 791, 1016 1 1247.

Ad.2.

W mysl art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) stosowanie postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Mowiac o ,zbiorowym interesie konsumentéw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o
ochronie (...) nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentow, wszystkich konsumentow bedacych klientami przedsigbiorcy, jak i
potencjalnych zainteresowanych, ktorzy moga zawrze¢ z nim umowg w zakresie sprawowania
opieki nad dzieckiem. Nalezy mie¢ na uwadze, iz z uwagi na specyfike dziatalnosci
prowadzonej przez przedsigbiorcg, krag klientow z ktérymi w kolejnych okresach zawierane
sa przedmiotowe umowy, w kazdym roku ,,przedszkolnym” jest inny.

Tak wigc, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie nie dotyczy interesow
poszczegoOlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy
si¢ porowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego
kregu konsumentoéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej, licznej grupy
obecnych i przysztych klientow przedsigbiorcy.

Reasumujac, skoro wykazano powyzej, iz kwestionowany zapis wzorca
umownego jest tozsamy z klauzulami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone i narusza interesy konsumentéw — bedacych
klientami przedsi¢biorcy, to postugiwanie si¢ nim w obrocie konsumenckim uznaé
nalezy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow ,okreslong w art. 24
ust.2 pkt 1) ustawy o ochronie (...).

Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bedacych
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podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Alicja Issel, prowadzaca Niepubliczny Zespot Edukacyjny ,,ALiS” zobowiazala si¢ do
podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia wzmiankowanemu naruszeniu poprzez
zmiang postanowienia umowy, naruszajacego przepisy art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1) ustawy o
ochronie (...), oraz przedstawita projekt tej zmiany.

Analizujac ww. projekt Prezes Urzgdu uznat, iz nie zawiera on juz zapisOw mogacych
godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentdw. Sporzadzajac nowe postanowienie w miejsce
negowanego (patrz pkt 4 ustalonego stanu faktycznego, str. 3-4 decyzji), przedsigbiorca
uwzglednit obowiazujace przepisy prawa, w szczegoélnosci art. 385 1 nast. k.c. Zdaniem
Prezesa Urzgdu tak opracowany zapis § 4 ust. 3 ,,Umowy o $wiadczeniu uslug” moze zostac
wprowadzony do obrotu konsumenckiego, w miejsce dotychczas obowiazujacego (patrz pkt I
decyzji). Nalezy jednak wskaza¢, iz przez zastapienie kwestionowanego postanowienia
nowym, zaakceptowanym przez Prezesa Urzgdu, rozumie sig nie tylko stosowanie tego zapisu
przy nowo podpisywanych umowach, ale i takze jego zmiang w aktualnie obowigzujacych
umowach, co oznacza konieczno$¢ aneksowania wszystkich umow istniejacych w obrocie,
badZz przynajmniej podjgcia przez przedsigbiorce udokumentowanych dziatan zmierzajacych
do zmiany wczesniej zawartych umodw, polegajacych na przedstawieniu wszystkim
kontrahentom anekséw zawierajacych nowe regulacje.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji decyzji.

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu naklada na Alicj¢
Issel, prowadzaca Niepubliczny Zespdt Edukacyjny ,,ALiS” obowiazek zlozenia w
wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

W zwigzku z tym, nalezalo orzec jak w pkt II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku art. 479” § 2 kp.c., od niniejszej decyzji przyshuguje stronie odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKIiK
Zbigniew Jurczyk
Dyrektor UOKiK Del. Wroctaw



