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DECYZJA DIH - 1V/36/2016

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1059 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania
od decyzji (nr akt: OK.8361.78.2016) Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Poznaniu z dnia 12 sierpnia 2016 r., na mocy ktorej, zgodnie z art. 140m ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 140n ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U z 2012 r. poz. 1137 z pézn. zm.), oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn.
zm.) przedsigbiorcy XENONOWE Sp. z o. o. z siedzibg w Poznaniu, wymierzono kar¢
pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie: jeden tysigc pie¢set ztotych 00/100), wynikajaca
z art. 140m ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U z
2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.) z tytulu wprowadzenia do obrotu 2 partii ksenonowych lamp
wyladowczych (zaréwki wyladowczej xenon H1 6000K w ilosci 153 szt. w cenie 89 zl/ szt.
| wartoéci 13 617 zt oraz zarowki wytadowczej xenon H7 4300K w ilosci 135 szt. w cenie
89 zl/ szt. i wartosci 12 015 zt) po 22 czerwca 2013 r.,, bez wymaganego $wiadectwa
homologacji, czyli wbrew zakazowi okreslonemu w art. 70g ust. 6 ww. ustawy, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchyla zaskarzona decyzje w caloSci
| przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej w Poznaniu.

Uzasadnienie

W dniach 2 — 13 czerwca 2016 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej w  Poznaniu, zwanego dalej:
»Wielkopolskim WIIH” 1lub ,organem pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole
u przedsigbiorcy XENONOWE Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu, zwanym dalej: ,,strong”.



Stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584 z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg 0 sdg”, kontrola
zostala poprzedzona zawiadomieniem o zamiarze wszczecia kontroli, ktére zostato doreczone
przedsi¢biorcy w dniu 16 maja 2016 r. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci
Prezesa Zarzadu spotki.

W ramach postgpowania kontrolnego inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej Poznaniu, zwanego tez dalej:
»Wielkopolskim WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji”’, sprawdzili czy kontrolowany
przestrzega m.in. przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo 0 ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawg Prawo o0 ruchu drogowym”,
w zakresie prawidlowosci wprowadzania do obrotu przedmiotdow wyposazenia lub czesci
przeznaczonych dla konsumentow w zakresie uzyskania potwierdzenia spelniania wymagan
technicznych, tj. posiadania swiadectwa homologacji.

W toku kontroli inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH poddali ocenie m.in. 2
partie zarowek wyladowczych xenon H1 6000K (w ilosci 153 szt. w cenie 89 zl/ szt. i
wartosci 13 617 zt) 1 H7 4300K (w ilosci 135 szt. w cenie 89z1/szt. 1 wartosci 12.015 zt) na
zgodno$¢ z wymaganiami regulaminu nr 99 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych (EKG ONZ) — ,,Jednolite przepisy dotyczace homologacji gazowo-
wytadowczych zZrodet $wiatta uzywanych w homologowanych gazowo-wytadowczych
reflektorach pojazdéw samochodowych przeznaczonych  dla pojazdéw o napedzie
silnikowym” (Dz. U. UE z 2010 r., Nr L 164/151).

Przedmiotowe partie zarowek byly oznakowywane niezgodnie z wymaganiami regulaminu.
Nie stwierdzono oznakowania wymaganego pkt. 2. 4.4 regulaminu nr 99 EKG ONZ a
mianowicie:

— miedzynarodowego znaku homologacji sktadajacego si¢ ze S$cigtego okregu

otaczajacego literg ,,E”, po ktorej nastepuje numer wyrdzniajacy kraj, ktory udzielit
homologacji,
— kodu homologacji, umieszczonego blisko $cigtego okrggu.

Zakup zarowek wytadowczych xenon H1 6000K (brak kodu EAN) zostat udokumentowany
fakturami: MB02-201512084 z dnia 08 grudnia 2015 r. poz. 3 w ilosci 29 szt. w China
Sunight Electronic Co., Ltd Add: 1010, No 36,YougFu Road, Guangzhou, China, procedura
uproszczona — przyw6z — SAD z dnia 21 grudnia 2015 r.; F16/DBPL/001 z dnia 05 stycznia
2016 r. poz. 3, 20 kpl. oraz w DLand Auto Parts Co., Ltd. Add: Room 301, Building 13 of No
23, Xianlienan Road Yuexiu District, Guangzhou, China, procedura uproszczona — przywoz —
SAD z dnial8 stycznia 2016 r., oraz CHA 10484309 z dnia 28 stycznia 2016 r. poz. 25, 50
par, SAD z dnia 23 czerwca 2016 r.

Zakup zaréwek wytadowczych xenon H7 4300K (brak kodu EAN) zostal natomiast
udokumentowany fakturg CHA 10484309 z dnia 28 stycznia 2016 r. poz. 26, 70 kpl. SAD z
dnia 23 czerwca 2016 r. w Guangzhou DLand Auto Parts Co., Ltd. Add: No 62, YONGFU
ROAD, YUEXIU DISTRICT, GUANGZHOU CITY, CHINA.



Na podstawie ww. faktur zakupu, inspektorzy stwierdzili, ze przedsigbhiorca XENONOWE
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu, jest pierwszym wprowadzajagcym do obrotu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej ww. produkty i zostaly one wprowadzone do obrotu po 22 czerwca
2013r.

Ponadto, na podstawie informacji uzyskanych w toku kontroli od Prezesa Zarzadu spotki
XENONOWE Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu ustalono, ze spotka nie posiadata §wiadectw
homologacji, jak roéwniez nie przeprowadzita procedury homologacyjnej wobec ww. zarowek
wytadowczych xenon H1 i H7.

Ustalenia kontroli udokumentowano protokotem kontroli z 13 czerwca 2016 r., nrakt
OK.8361.78.2016, podpisanym bez zastrzezen 13 czerwca 2016 r. przez Prezesa Zarzadu
kontrolowanej spoiki.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, pismem z 15 lipca 2016 r. Wielkopolski WIIH
zawiadomit kontrolowanego, o wszczeciu z urzgdu postepowania administracyjnego w
przedmiocie natozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 140m ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
ruchu drogowym. Ponadto w ww. piSmie organ poinformowal strong¢, o przystugujacym jej
zgodnie z trescig art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zwanego dalej: ,,Kpa”,
prawie do czynnego udziatu w toku postepowania tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy, do
sktadania wyjasnien i wnioskoéw dowodowych oraz do ztozenia wyjasnien w terminie 14 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczgciu postgpowania administracyjnego.

W  odpowiedzi na zawiadomienie o Wwszczeciu postgpowania, w piSmie z dnia
28 lipca 2016 r. strona poinformowala, ze wprowadzenie do obrotu ww. zarowek
ksenonowych HI1 i1 H7 nie posiadajacych znakéw homologacyjnych byto wynikiem
nieznajomos$ci przepisOw a nie umyslnego dzialania oraz Zze podjeta dzialania naprawcze
polegajace na sprzedazy przedmiotowych zaréwek poza granice Unii Europejskiej, na
udokumentowanie czego przedtozyta fakturg sprzedazy nr 2/7/2016 z dnia 1 lipca 2016 r.

W dniu 12 sierpnia 2016 r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Poznaniu wydat na podstawie art. 140m ust. 1 pkt. 3 w zwiazku z art. 140n ust. 2 pkt. 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym, decyzje (nr akt: OK.8361.78.2016), na podstawie ktorej na
przedsiebiorce XENONOWE Sp. z 0. o. z siedzibg w Poznaniu, natozono kar¢ pienigzna
w wysokosci 1 500 zt (stownie: jeden tysigc pigéset ztotych 00/100) z tytulu wprowadzenia
do obrotu 2 partii ksenonowych lamp wyladowczych (zaréwki wytadowczej xenon H1
6000K w ilosci 153 szt. w cenie 89 zl/ szt. i wartosci 13 617 zt oraz zarowki wytadowczej
xenon H7 4300K w ilosci 135 szt. w cenie 89 zl/ szt. i wartosci 12 015 z) bez wymaganego
$wiadectwa homologacji, czyli wbrew zakazowi okreslonemu w art. 70g ust. 6 ustawy Prawo
ruchu drogowym.

W dniu 16 wrzeénia 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw otrzymat za
posrednictwem Wielkopolskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji, w ktorym strona
stwierdzila, ze w zwigzku ze znikomg sprzedaza ww. zaréwek H1 1 H7 bez znakow
homologacyjnych, wymierzona kara pieniezna w wysokosci 1500 zt wydaje si¢ zbyt wysoka,
tym bardziej, ze z art. 140m ustawy prawo o ruchu drogowym wynika, ze kara powinna by¢



nie wigksza jak 25 % sprzedazy. Jednocze$nie strona wskazata, iz wprowadzenie do obrotu
ww. zarowek byto wynikiem nieznajomosci przepisow, a nie umyslnego dziatania.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2016 r. Prezes UOKIK poinformowal strone postepowania
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona postepowania nie
skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Istotag postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsame;j
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowe; w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i1 kompetencji Inspekcji organem wiasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z tym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 1e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1059 z pézn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg o Inspekcji Handlowe;j”, do zadan
Inspekcji Handlowej nalezy kontrola pojazdéw, przedmiotdow wyposazenia lub czesci
przeznaczonych dla konsumentow w zakresie uzyskania przez producenta potwierdzenia
spetnienia wymagan technicznych, o ktorych mowa w art. 70c ustawy Prawo o ruchu
drogowym, tj. §wiadectwa homologacji.

Obowiazek uzyskania §wiadectw homologacji wynika z art. 70d ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Zgodnie z powyzszym przepisem, producenci nowych typow pojazdow, typow
przedmiotow wyposazenia lub czgsci sa obowigzani uzyska¢ dla kazdego z powyzszych
odpowiednie $wiadectwo homologacji typu WE. Przepis ten ma na celu zapewnienie
wysokiego poziomu bezpieczenstwa konsumentow bedacych uczestnikami ruchu drogowego
poprzez zapewnienie spelniania wymagan technicznych przez pojazdy, przedmioty
wyposazenia lub czesci. Potwierdzeniem tego jest uzyskanie §wiadectwa homologacji typu
pojazdu 1 typu WE pojazdu oraz przedmiotu wyposazenia lub czesci lub typu WE lub EKG
ONZ.

Zgodnie z artykutem 70g ust. 6 ww. ustawy zakazuje si¢ wprowadzania do obrotu nowego
przedmiotu wyposazenia lub czeSci bez wymaganego odpowiedniego $wiadectwa
homologacji typu albo zezwolenia na dopuszczenie do obrotu.




Ponadto w mysl art. 70g ust. 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym podmiot, ktory wprowadzit
do obrotu przedmiot wyposazenia lub cze$¢ wbrew zakazowi okreSlonemu w art. 70g ust. 6
WW. ustawy, jest obowigzany na swoj koszt:

— poda¢ do publicznej wiadomosci w s$rodkach masowego przekazu o zasiegu

ogolnopolskim lub w miejscach wprowadzenia do obrotu przedmiotow wyposazenia
lub czeséci objetych obowigzkiem wycofania z obrotu, informacje o przedmiotach
wyposazenia lub czeéciach objetych obowigzkiem wycofania z obrotu wraz z
terminem ich wycofania, ktory nie powinien by¢ krdtszy niz 3 miesigce oraz nie
dluzszy niz 12 miesigcy, majagc na uwadze czas niezbedny do prawidlowego
zrealizowania obowigzkéw wynikajacych z przepisoOw niniejszej ustawy, oraz

— wycofa¢ z obrotu przedmiot wyposazenia lub czgé¢, zgodnie z zadaniem, o ktorym
mowa w art. 70g ust. 9 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym osoba
faktycznie wtladajaca przedmiotem wyposazenia lub czgscig objeta obowiazkiem

wycofania z obrotu, w terminie okre§lonym w art. 70g ust. 7 pkt 1 ww. ustawy (nie
krotszym niz 3 miesigce oraz nie dluzszym niz 12 miesigcy), ma prawo zada¢ od
podmiotu, ktéry wprowadzit do obrotu przedmiot wyposazenia lub cz¢s¢, odkupienia
albo wymiany na nowy przedmiot wyposazenia lub cze$¢ spelniajagce wymagania
ustawy, na podstawie dokumentu potwierdzajacego ich zakup.

Definicja wprowadzenia do obrotu zostata zawarta w art. 2 pkt 79 ustawy Prawo o ruchu
drogowym 1 stanowi, iz jest to odptatne albo nieodplatne przekazanie pojazdu, przedmiotu
wyposazenia lub czgsci po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
uzytkownikowi.

Zgodnie z art. 140m ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, kto wbrew przepisowi art.
70g ust. 6 ww. ustawy wprowadzit do obrotu nowy przedmiot wyposazenia lub czesc,
podlega karze pienigznej w wysokos$ci nie wigkszej niz 25% wartos$ci sprzedazy wynikajacej
z wprowadzenia do obrotu tego pojazdu, przedmiotu wyposazenia lub czgsci.

Przepis art. 140n ust. 4 ww. ustawy stanowi, iz przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej
uwzglednia si¢ zakres naruszenia, powtarzalno$¢ naruszen oraz korzysci finansowe uzyskane
z tytulu naruszenia ustawy.

W zwigzku z odwotaniem strony Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeprowadzit analize akt, zawierajacych ustalenia kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy
XENONOWE Sp. z o. 0. z siedzibg w Poznaniu. Z protokotu kontroli wynika, ze inspektorzy
reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH sprawdzali m.in. przestrzeganie przepiséw ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Podstawg do natozenia kary pieni¢znej byt w niniejszej sprawie art. 140m ust.1 pkt 3 w
zwigzku z art. 140n ust 2 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym, kto
wbrew przepisowi art. 70g ust. 6 wprowadzit do obrotu nowy przedmiot wyposazenia lub
czg$¢, podlega karze pienigznej] w wysokosci nie wiekszej niz 25% wartoSci sprzedazy
wynikajacej z wprowadzenia do obrotu tego pojazdu, przedmiotu wyposazenia lub czesci.



Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazuje,
ze przestanka do natozenia kary pienieznej jest stwierdzenie przez inspektorow prowadzacych
kontrole faktu wprowadzenia do obrotu nowego przedmiotu wyposazenia lub czgsci bez
wymaganego odpowiedniego swiadectwa homologacji typu albo zezwolenia na dopuszczenie
do obrotu. Definicja ,,wprowadzenia do obrotu” zostala zawarta W ww. ustawie, i jest to
odptatne albo nieodptatne przekazanie pojazdu, przedmiotu wyposazenia lub czesci po raz
pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uzytkownikowi.

Po analizie przekazanych akt kontroli niniejszej sprawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw stwierdzil, iz zebrane ustalenia kontroli zawarte w aktach nie pozwalajg w
sposob jednoznaczny na stwierdzenie, ze przedsigbiorca Wprowadzit do obrotu na terytorium
RP ww. zarowki wytadowcze xenon H1 i H7. Inspektorzy na podstawie faktur zakupu
wskazanych zarowek ustalili, ze przedsigbiorca XENONOWE Sp. z o. o. z siedzibg w
Poznaniu zakupit powyzsze produkty od chinskich przedsigbiorcow. Na podstawie
udostepnionych wydrukow i o$wiadczen przedsigbiorcy ustalono rowniez ile w
kontrolowanej placowce znajdowato sie¢ zaréwek wyladowczych xenon H1 i H7
przeznaczonych do sprzedazy. Brak jest natomiast informacji czy 1 jaka ilo§¢ ww. zarowek
przedsigbiorca wprowadzil do obrotu zgodnie z definicjg ustawowa.

Prezes UOKIK, majac na uwadze art. 140m ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym
zgodnie z ktoérym, kto wbrew przepisowi art. 70g ust. 6 wprowadzit do obrotu nowy
przedmiot wyposazenia lub cze$¢, podlega karze pienigznej w wysokosci nie wigkszej niz
25% wartosci sprzedazy wynikajacej z wprowadzenia do obrotu tego pojazdu, przedmiotu
wyposazenia lub czesci, nie widzi podstaw do wydania decyzji nakladajacej kar¢ pienigzng,
0 ktorej mowa W niniejszym przepisie prawnym.

Organ drugiej instancji jednocze$nie wskazuje, ze aby wymierzy¢ kar¢ pieniezng na
podstawie 140m ust.1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, inspektorzy musza w toku
podjetych dziatan kontrolnych stwierdzi¢, ze przedsi¢biorca wyprowadzit do obrotu —
odplatne albo nieodplatne przekazat po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
uzytkownikowi — nowy przedmiot wyposazenia lub czg$¢ bez potwierdzenia spelniania
wymagan technicznych tj. uzyskania $wiadectwa homologacji. Powyzsze ustalenia kontroli
powinny mie¢ odzwierciedlenie w protokole kontroli w sposdb niebudzacy watpliwosci, a
nastepnie zostaé ujete w tresci decyzji organu pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie stan faktyczny, pozwalajacy na natozenie kary pienieznej na
wprowadzajgcego do obrotu nie zostal ustalony. Majgc na uwadze powyzsze, W Ocenie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zostaty naruszone przepisy
postepowania tj.: art. 7 oraz 77 § 1 Kpa, w zw. z art. 80 Kpa.

Z zasady ogoélnej prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa) wynika nakaz podjecia przez organ
administracji publicznej wszelkich krokow niezbgdnych do dokiadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, co znajduje swojg konkretyzacje w tresci art. 77, zgodnie z ktérym organ
administracji jest obowigzany w sposOb wyczerpujacy zebra¢ i1 rozpatrzy¢ caly material
dowodowy. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie



obowigzek zgromadzenia w sposoéb wyczerpujacy materiatu dowodowego, a nastgpnie
wyczerpujacego rozpatrzenia catoksztattu tego materiatu celem prawidlowego ustalenia
podstawy  faktycznej  decyzji  administracyjnej (wyrok  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII SA/Wa 1056/13, LEX
nr 1486656).

Jednoczesnie organ drugiej instancji wskazuje, ze wysoko$¢ kary pieni¢znej natozonej
decyzja Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu z 12
sierpnia 2016 r. na przedsicbiorce XENONOWE Sp. z 0. o. z siedzibg w Poznaniu zostata
ustalona w odniesieniu do wyrobéw znajdujacych si¢ u przedsiebiorcy w trakcie kontroli, a
nie tych ktore faktycznie wprowadzono do obrotu. Tego rodzaju zawezenie nie znajduje
uzasadnienia na gruncie art. 140m ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze zwazywszy na naruszenie
WW. przepisOw postgpowania dotyczacych prawidlowego udokumentowania ustalen
faktycznych, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na rozstrzygnigcie,
niezbedne stalo sie uchylenie skarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Wielkopolskiemu WIIH.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy organ pierwszej instancji powinien
w szczegblnosci kontynuowac czynnosci dowodowe w przedmiocie stwierdzenia, czy i ile
zarowek wytadowczych xenon H1 6000K oraz zarowek wyladowczych xenon H7 4300K
zostato wprowadzonych do obrotu. W rezultacie przeprowadzonych ustalen w ww. zakresie
powinno by¢ stwierdzenie czy doszto do spetnienia przestanek warunkujgcych zastosowanie
art. 140m ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym i czy istnieja podstawy do
ewentualnego natozenia kary pieni¢zne;.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 § 1, 53 § 1 oraz 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. Nr 718 z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zup.PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej
Dariusz Lomowski



