PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, dnia 19 grudnia 2023 r.

DWZ.93.1.2023

Decyzja nr DWZ-6/2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) oraz art. 13v
ust. 1, 219 wzw. z art. 13q ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1790) w zw. z art. 3 ust.
6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2414) po rozpoznaniu wniosku CIECH Soda Polska Spétka Akcyjna
z siedziba w Inowroctawiu o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 14 listopada 2022 r., nr DZP-21/2022,
w punkcie 1.1 stwierdzajaca nadmierne opoOznianie sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. przez CIECH Soda Polska Spétka
Akcyjna z siedziba w Inowroctawiu, to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktorym mowa
w art. 13b wust. 1 i ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, w punkcie 1.2 naktadajaca na CIECH Soda Polska Spotka
Akcyjna z siedziba w Inowroctawiu administracyjng kare pieniezng w wysokosci
127 306,27 zt (sto  dwadziescia siedem  tysiecy trzysta szes¢  ztotych
i dwadziescia siedem groszy) ptatna do budzetu panstwa, w punkcie Il.1 obciazajaca
CIECH Soda Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Inowroctawiu kosztami niniejszego
postepowania w wysokosci 364,70 zt (trzysta szescdziesiat cztery ztote siedemdziesiat
groszy) oraz w punkcie 1.2 zobowiazujaca CIECH Soda Polska Spétka Akcyjna
z siedziba w Inowroctawiu do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne,
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
1) uchyla zaskarzong decyzje w czesci oznaczonej punktem 1.2;

2) naktada na CIECH Soda Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Inowroctawiu
administracyjna kare pieniezng w wysokosci 104 755,77 zt (sto cztery tysiace
siedemset piecdziesiat piec¢ ztotych siedemdziesiat siedem groszy) ptatna do budzetu

panstwa;

3) w pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

I Postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen

pienieznych przeprowadzone przez Prezesa Urzedu w pierwszej instancji.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: ,Prezes Urzedu” lub
»Prezes UOKiK”) dziatajac na podstawie art. 13c ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (dalej jako:
yustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych” lub
,2Ustawa”) oraz danych przekazanych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej,
przeprowadzit analize prawdopodobienstwa nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Ciech Soda Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Inowroctawiu

(dalej takze: ,,Spotka” lub ,,Strona” lub ,,Strona postepowania” lub ,,Skarzaca”).

W oparciu o tres¢ art. 13c ust. 2 i art. 13e ust. 2 w zw. z art. 13b Ustawy Prezes Urzedu
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2020 r. wszczat postepowanie w sprawie nadmiernego
opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone postepowania,
obejmujace okres lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r., tj. trzy kolejne miesiace,

przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania (k. 1-3, Tom ).

Po podjeciu szeregu czynnosci, pismem z dnia 25 lipca 2022 r. - Zawiadomienie wraz
z uzasadnieniem postawionego zarzutu - Prezes Urzedu poinformowat Strone, iz zakonczyt
zbieranie materiatu dowodowego w postepowaniu w sprawie nadmiernego opo6zniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez Strone i na tej podstawie dokonat ustalen
faktycznych i prawnych opisujac je w przedmiotowym pismie. Ponadto, Prezes Urzedu
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wskazat, ze Strona ma prawo zapoznac sie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
i wypowiedzie¢ sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia przedmiotowego pisma (k. 4186-
4248, Tom XIV).
Strona postepowania skorzystata z przystugujacego jej prawa i pismem z dnia 26 sierpnia
2022 r. odniosta sie do stanowiska Prezesa Urzedu (k.4255-4274, Tom XIV).
Nastepnie, na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych, Prezes Urzedu w dniu 14 listopada 2022 r. wydat
Decyzje nr DZP-21/2022 (dalej rowniez: ,Decyzja”, k. 4559-4716, Tom XV), w ktorej
w punkcie:
I.1 stwierdzit nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. przez Ciech Soda Polska Spotka
Akcyjna z siedziba w Inowroctawiu, to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktorym
mowa w art. 13b ust. 1 i ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych,
.2 natozyt na Ciech Soda Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Inowroctawiu
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 127 306,27 zt ptatng do budzetu

panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275 - dalej takze: ,ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow”) w zw. z art. 13h Ustawy oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (dalej
réwniez: ,k.p.a.”) w zw. z art. 13q Ustawy, Prezes Urzedu:
1.1 obcigzyt Strone kosztami postepowania w wysokosci 364,70 zt,
II.2 zobowiazat Strone postepowania do zwrotu na swoja rzecz kosztéw postepowania
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stato

sie ostateczne.

W uzasadnieniu Decyzji na stronach od 4 do 36 (k.4560- 4576, Tom XV) Prezes Urzedu
opisat szczegotowo przebieg czynnosci i wymiane korespondencji pomiedzy Prezesem
Urzedu a Strong postepowania. Opis tych czynnosci odzwierciedla sposob w jaki Prezes
Urzedu prowadzit postepowanie jako organ pierwszej instancji, jakie dowody pozyskat i w
jakiej postaci, nadto do dokonania jakich czynnosci i ztozenia jakich wyjasnien wzywat
Spotke. Ponadto, w uzasadnieniu Decyzji Prezes Urzedu szczegétowo wyjasnit przestanki
zastosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach

handlowych oraz ustalit, ze Spoétka jako Strona postepowania miesci sie w zakresie
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podmiotowym przepisow Ustawy i tym samym moze by¢ adresatem decyzji stwierdzajacej
nadmierne opoOznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych.
Po dokonanej analizie materiatu dowodowego (zgromadzonych dokumentow oraz
informacji i wyjasnien przekazanych przez Strone postepowania), Prezes Urzedu dziatajac
jako organ pierwszej instancji, wytaczyt z niniejszego postepowania $wiadczenia pieniezne
nieobjete zakresem przedmiotowym badz podmiotowym Ustawy, w tym:

1. Swiadczenia pieniezne wynikajace z umoéw, w ktérych kontrahentami Strony
postepowania byli przedsiebiorcy nie pochodzacy z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji
Szwajcarskiej, tj. kontrahenci pochodzacy m.in. z Ukrainy (UA), czy Standw
Zjednoczonych Ameryki (USA) - stosownie do tresci art. 2 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych;

2. Swiadczenia o charakterze pienieznym niewynikajace z transakcji handlowych
w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy lub niebedace wynagrodzeniem za dostawe
towarow lub wykonanie ustugi w transakcji handlowej w rozumieniu art. 4 pkt 1a
Ustawy (m.in. roszczenie [Informacja prawnie chronionalo naprawienie szkody,
optaty na rzecz podmiotédw publicznych nie wynikajace z czynnosci
cywilnoprawnych, obejmujace np. optaty za czynnosci dozoru technicznego, optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi).

Powyzsze ustalenia obrazuje Tabela K - Swiadczenia o charakterze pienieznym
nieobjete zakresem przedmiotowym bagdz podmiotowym Ustawy (k. 4579-4581, str. 41-
45 Decyzji, Tom XV).
Prezes UOKiK wytaczyt nadto od rozstrzygania S$wiadczenia pieniezne wynikajace
z transakcji handlowych, co do ktorych Ustawa ma zastosowanie, lecz ktére pomimo
tego, ze zostaty przekazane do postepowania przez Strone, nie kwalifikowaty sie do
objecia ich ramami wyznaczonymi przez okres objety niniejszym postepowaniem, tj.
lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. W tym tez zakresie Prezes UOKiK wytaczyt od
rozstrzygania Swiadczenia pieniezne, ktore nie byty wymagalne w okresie objetym
postepowaniem, a w tym:

1. S$wiadczenia pieniezne spetnione w catosci przed okresem objetym postepowaniem

tj. przed 1 lipca 2020 r.,

2. Swiadczenia pieniezne, ktére staty sie wymagalne po okresie objetym

postepowaniem, tj. po 30 wrzesnia 2020 r.
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Powyzsze ustalenia obrazuja: Tabela H- Swiadczenia pieniezne wynikajgce z transakcji
handlowych spetnione w catosci lub w czesci przed okresem objetym postepowaniem, tj.
przed 1 lipca 2020 r. ( k. 4582-4583, strona 48-51 Decyzji, Tom XV), Tabela I- Swiadczenia
pieniezne, ktorych termin wymagalnosci przypadat po okresie objetym postepowaniem, tj.
po 30 wrzesnia 2020 r. ( k. 4584- 4589, strona 51-61 Decyzji, Tom XV), Tabela E-
Swiadczenia pieniezne spetnione przekazem, uznane za wymagalne po okresie objetym
postepowaniem na podstawie wyjasnien Strony( k. 4590, strona 63, Decyzji, Tom XV).
Dodatkowo Prezes Urzedu wytaczyt spod rozstrzygniecia swiadczenia pieniezne, dla ktérych
wystawione zostaty faktury korygujace na petng wartosc¢ swiadczenia, co obrazuje Tabela
J- Swiadczenia pieniezne udokumentowane fakturami VAT, dla ktérych wystawiono
faktury korygujqgce w catosci wysokos¢ swiadczenia pienieznego wynikajgcego z faktury
pierwotnej- ( k. 4591, strona 65, Decyzji, Tom XV), a nadto ustalit jakie Swiadczenia
pieniezne zostaty spetnione w terminie, co znajduje odzwierciedlenie w Tabeli G-
Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w terminie w catosci lub w czesci( k. 4592-
4658, strona 67-199, Decyzji, Tom XV).

Nastepnie, Prezes Urzedu w uzasadnieniu Decyzji wskazat, ktorych swiadczen pienieznych,
wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, Strona postepowania nie spetnita w tym
okresie lub spetnita je po terminie umownym uzgodnionym przez strony transakcji
handlowych, ustalit ich wysokos¢, liczbe dni opdznienia oraz wyliczyt dla kazdego
niespetnionego lub spetnionego po terminie swiadczenia jednostkowa kare pieniezng (dalej
réwniez: ,,JKP”), wedtug wzoru okreslonego w art. 13 v ust. 2 Ustawy. Wysokos¢ swiadczen
pienieznych niespetnionych przez Strone w okresie postepowania lub spetnionych
po terminie umdwionym przez strony transakcji handlowych, ktore byty wyrazone
w walucie: PLN (ztoty), EUR (euro), GBP (funt szterling) Prezes Urzedu ustalit dokonujac
przeliczenia na ztote na podstawie kursu walut okreslonego w przepisie art. 10 ust. 1a

Ustawy.

W wyniku powyzszego Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie objetym postepowaniem Strona

nie spetnita lub spetnita po terminie wymagalne Swiadczenia pieniezne, ktére zostaty

wyszczegolnione w uzasadnieniu Decyzji odpowiednio w tabelach A, B, C,D,F przy czym

byty to swiadczenia pieniezne:

1) spetnione przez Strone po terminie oraz niespetnione w okresie objetym postepowaniem
w relacjach symetrycznych, ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji
handlowych ustality w ztotych (PLN), wyszczegolnione w Tabeli A, ktorych suma

wyniosta [Informacja prawnie chroniona] zt, z kolei suma JKP [Informacja prawnie
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chroniona]zt (k. 4673-4680, strona 230-244 Decyzji- Tabela A, k.4706, strona 296
Decyzji, k. 4714, strona 311 Decyzji, Tom XV);

spetnione przez Strone po terminie oraz niespetnione w okresie objetym postepowaniem
w relacjach asymetrycznych, ktorych wartosc¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji
handlowych ustality w ztotych (PLN), wyszczegolnione w Tabeli B, ktorych suma
wyniosta [Informacja prawnie chroniona]zt, z kolei suma JKP [Informacja prawnie
chroniona]zt (k. 4681, strona 245-246 Decyzji- Tabela B, k.4706, strona 296 Decyzji, k.
4714 i strona 311 Decyzji, Tom XV);

spetnione przez Strone po terminie oraz niespetnione w okresie objetym postepowaniem
w relacjach symetrycznych, ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji
handlowych ustality w euro (EUR), wyszczegdlnione w Tabeli C, ktore wyniosty
[Informacja prawnie chronionaleuro (po przewalutowaniu: [Informacja prawnie
chroniona]zt) oraz [Informacja prawnie chroniona]zt, ktérych suma wartos¢ stanowi
kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt, z kolei suma JKP [Informacja
prawnie chroniona]zt (k. 4682, strona 247 Decyzji- Tabela C, k.4706, strona 296 Decyzji
i k. 4714, strona 311 Decyzji, Tom XV );

spetnione przez Strone po terminie w okresie objetym postepowaniem w relacjach
symetrycznych, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych
ustality w funtach (GBP), wyszczegblnione w Tabeli D, ktéorych suma wyniosta
[Informacja prawnie chroniona]GBP (po przewalutowaniu [Informacja prawnie
chroniona]zt) z kolei suma JKP [Informacja prawnie chroniona]zt (k. 4682, strona 247
Decyzji- Tabela D, k.4706, strona 296 Decyzji i k. 4714, strona 311 Decyzji, Tom XV);
niespetnione przez Strone w okresie objetym postepowaniem w relacjach
symetrycznych, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych
ustality w ztotych (PLN) oraz euro (EUR), wyszczegolnione w Tabeli F, ktorych suma
wyniosta [Informacja prawnie chroniona]zt (w tym [Informacja prawnie chroniona]zt
oraz [Informacja prawnie chronionaleuro - po przewalutowaniu [Informacja prawnie
chroniona]zt) z kolei suma JKP [Informacja prawnie chroniona]zt (k. 4682, strona 248
Decyzji- Tabela D, k.4706, strona 296 Decyzji i k. 4714, strona 311 Decyzji, Tom XV);

Po dokonanych wyliczeniach, Prezes Urzedu ustalit, ze suma wartosci Swiadczen

pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie w okresie lipiec, sierpien,

wrzesien 2020 r. przez Strone postepowania wyniosta [Informacja prawnie

chroniona]zt ([Informacja prawnie chroniona]), a zatem przekroczyta prég ustawowy

5 000 000 zt (pie¢ milionow ztotych), o ktérym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art.

14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia
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zatorow ptatniczych (Dz.U. z 2019 r. poz 1649 - dalej jako: ,ustawa o zmianie niektorych

ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych” lub ,,ustawa zmieniajaca”).

W uzasadnieniu Decyzji Prezes Urzedu odniost sie rowniez do przestanki odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.
W toku postepowania Strona na wezwanie Prezesa Urzedu, w piSmie z dnia 21 lipca 2021r.
(k. 1097-1099, Tom V) oswiadczyta, ze nie zachodza w stosunku do niej okolicznosci
o ktorych mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy. W zwiazku z tym, Prezes Urzedu stwierdzit, ze

nie ma podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.

Ponadto, rozpatrujac sprawe w pierwszej instancji Prezes Urzedu uznat, ze nie zaistniata
przestanka odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa

w przepisie art. 13v ust. 7 Ustawy.

Po rozwazeniu podniesionych przez Strone argumentdéw, Prezes Urzedu wydajac decyzje
w pierwszej instancji nie znalazt rowniez podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie
wystapit uzasadniony przypadek stanowiacy przestanke odstgpienia od wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej na podstawie przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu, w oparciu o przepisy Ustawy oraz zebrany
w sprawie materiat dowodowy, obliczyt jednostkowe kary pieniezne za kazde niespetnione
oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne (Tabele A, B, C, D, F). Suma tych kar
wyniosta 127 306,27 zt (sto dwadziescia siedem tysiecy trzysta szes¢ ztotych
dwadziescia siedem groszy) i w takiej wtasnie wysokosci Prezes Urzedu natozyt na Strone

administracyjna kare pieniezna.

Il.  Wniosek Strony z dnia 1 grudnia 2022 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Strona postepowania w ustawowym terminie, tj. w dniu 1 grudnia 2022 r. ( Strona odebrata
zaskarzona Decyzje w dniu 17 listopada 2022 r., k. 4717, Tom XV, data wptywu do UOKIK w
dniu 1 grudnia 2022 r.) wystapita do Prezesa UOKiK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej (dalej rowniez: ,Wniosek”) Do ww. Wniosku Skarzaca zataczyta
nastepujace dokumenty: poswiadczona za zgodnos¢ kopia faktury VAT: nr
P/21064601/0006/20 z dnia 04.06.2020r, nr P/21064601/0007/20 dnia 06.07.2020 r., nr
463/7/2020 z dnia 16.07.2020 r., nr 465/7/2020 z dnia 17.07.2020 r.nr 467/7/2020 z dnia
17.07.2020 r., nr 1103404833 z dnia 14.09.2020r.,nr 1103404833 z dnia 16.09.2020 r.,
umowe zawarta miedzy CIECH Soda Polska S.A. a[Informacja prawnie chroniona], wydruk
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wiadomosci email z dnia 23.09.2020 wystany przez [Informacja prawnie chroniona]do
pracownika Spétki, zamowienie nr 4540001766 z dnia 23.05.2019 r. wraz z Aneksem
terminowym nr 1 oraz z Ogolnymi Warunkami Realizacji Inwestycji w spotkach Grupy
CIECH, oswiadczenia CIECH S.A., oswiadczenie[Informacja prawnie chroniona], protokoét nr
1 odbioru czesciowego branzowego, faktura nr F/007/07/20 z dnia 07.07.2020 r., korekty
nr FK/002/07/20 z dnia 08.07.2020 r., faktura VAT nr 11/MKP/05/2020 z dnia 30.03.2020
r., korekta nr 1/08/2020 z dnia 25.05.2020 r. ( k. 4719-474, Tom XVI).

W tresci Wniosku Strona zarzucita i podniosta co nastepuje:

1. Spotka wobec przedtozenia nowych dowodow z dokumentow wymienione powyzej

whniosta o ponowne ustalenie stanu faktycznego w zakresie przedtozonych dowodow.

2. Nieuwzglednienie stanowiska Spotki odnosnie transakcji z kontrahentem
[Informacja prawnie chroniona]potwierdzonej fakturq VAT nr 60932328 (Lp. 2445)
oraz 60932390.

3. Nieuwzglednienie stanowiska Skarzacej w zakresie rozliczen transakcji handlowych

pomiedzy podmiotami z grupy kapitatowej Ciech.

4. Kwestionuje ustalenia Prezesa Urzedu zwigzane ze skutecznoscig rozpoczecia biegu
terminu zaptaty w stosunku do faktur wystawionych niezgodnie z wymogami prawa
lub umowy oraz w stosunku do faktur dostarczonych bez wymaganych zatqcznikow.
Spotka wskazata, ze Prezes Urzedu winien zbada¢ ponownie m.in. nastepujace
transakcje handlowe z kontrahentami:[Informacja prawnie chroniona](LP. 3107,
3108 w tabeli nr 1) [Informacja prawnie chroniona](LP. 2322 w tabelinrt), z
[Informacja prawnie chroniona](LP. 3873 w tabeli nr 1), [Informacja prawnie
chroniona](LP. 693 w tabeli nr 1), [Informacja prawnie chroniona](LP. 3973 w tabeli
nr 1), [Informacja prawnie chroniona](LP. 617,618 w tabeli nr 1), [Informacja
prawnie chroniona](LP. 3670,3671w tabeli nr 1), [Informacja prawnie
chroniona](LP. 3095 w tabeli nr 1).

5. Skarzaca w odniesieniu do transakcji handlowych, co do ktorych wskazata, iz
dokonata przystugujacego jej potracenia z kaucja zabezpieczajaca, zarzucita
Prezesowi Urzedu dokonania niewtasciwej wyktadni taczacego strony stosunku
umownego i w konsekwencji, przyjecia, iz Stronie nie przystugiwata wierzytelnos¢

mogaca stanowi¢ podstawe potracenia.
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6. Strona przedtozyta nowe dowody z dokumentow (faktury korygujace) nie znane
dotad organowi tj. fakture nr F/007/07/20 z dnia 07.07.2020 r. wraz z fakture
korygujaca nr FK/002/07/20 z dnia 08.07.2020 r. wystawione przez [Informacja
prawnie chroniona]oraz fakture nr 11/MKP/05/2020 z dnia 30.03.2020 r. wraz
z faktura korygujaca nr 1/08/2020 z dnia 25.05.2020 r. wystawione przez
[Informacja prawnie chroniona]Skarzaca wskazata, gdy po wystawieniu faktury VAT
wystqpity zdarzenia gospodarcze majqgce wptyw na tres¢ pierwotnej faktury lub
faktura zawiera btedy, to w takiej sytuacji ustawodawca wskazuje na mozliwosc¢

skorygowania takiej faktury poprzez wystawienie faktury korygujgcej.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, Strona postepowania wniosta o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 14 listopada 2022 r. nr
DZP-21/2022 (k. 4559-4716, Tom XV).

BIORAC POD UWAGE POWYZSZE,
PREZES URZEDU ROZPATRUJAC PONOWNIE SPRAWE,
ZWAZYL | USTALIL CO NASTEPUJE

lll. Podstawa prawna ponownego rozpatrzenia sprawy przez Prezesa Urzedu.

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze majac na wzgledzie art. 3 ust. 6 ustawy z dnia
4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz.U. 2022 poz. 2414)
do postegpowan w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji majq

zastosowanie przepisy dotychczasowe.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu, rozpoznajac sprawe ponownie stosuje
przepisy Ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja dokonana ustawa
zdnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 13v ust. 9 Ustawy podmiotowi, na ktory zostata natozona kara, stuzy wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa Urzedu. Z kolei na podstawie z art. 13q Ustawy
w sprawach nieuregulowanych w Ustawie do postepowania stosuje sie przepisy kodeksu

postepowania administracyjnego, z wytaczeniem przepisu art. 31 k.p.a.
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Zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie
odwotanie tylko do jednej instancji. Skutkiem ztozenia przez strone odwotania jest
zainicjowanie administracyjnego toku instancji, w ramach ktorego nastepuje przekazanie
kompetencji do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy indywidualnej z organu pierwszej
instancji na organ drugiej instancji - wtasciwy do rozpatrzenia odwotania jest organ
administracji publicznej wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny organ
odwotawczy (art. 127 § 2 k.p.a.). W odmienny sposdb gwarancje wynikajace z zasady
dwuinstancyjnosci zapewniane sa w sytuacji, gdy organem wtasciwym do rozpatrzenia
sprawy w pierwszej instancji jest organ administracyjny w randze ministra, nad ktorym
z uwagi na strukturalne ograniczenia administracji publicznej nie wystepuja organy
wyzszego stopnia. Wowczas uprawnienie strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy
administracyjnej realizowane jest w ramach instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 k.p.a. W tym trybie strona
niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra lub centralny organ administracji
rzadowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem drugiego
postepowania merytorycznego w tej samej sprawie. W zwiazku z powyzszym wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 13v ust. 9 Ustawy strona postepowania
sktada do Prezesa Urzedu. Ponadto, do postepowania wszczetego wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy nalezy odpowiednio stosowac przepisy k.p.a. dotyczace odwotan od
decyzji. Postepowanie konczy sie wiec jednym z rozstrzygnie¢ - sposobow zatatwienia

sprawy - przewidzianych w art. 138 § 1 k.p.a.

Rozpatrujac sprawe w drugiej instancji organ jest obowiazany oceni¢ prawidtowosc¢
zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutow przedstawionych w odwotaniu
(tu: wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), lecz takze pod katem przepisow prawa
materialnego i procesowego, ktore maja zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej
zaskarzong decyzja. Istota bowiem postepowania odwotawczego (tu: postepowania
z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji, nie zas jedynie kontrola decyzji
organu pierwszej instancji czy tez rozpatrzenie zasadnosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu. Granice postepowania dowodowego wyznaczaja za$ zasady ogoélne
postepowania administracyjnego. Organ odwotawczy, zgodnie z zasada prawdy
obiektywnej (art. 7 k.p.a.) i zasada swobodnej oceny dowodow (art. 80 k.p.a.), dokonuje
oceny materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu prowadzonym przez organ

pierwszej instancji. Organ jest zobowigzany do ponownego rozwazenia wszelkich istotnych
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dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania
nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej
przez organ pierwszej instancji, a w razie koniecznosci, do przeprowadzenia

uzupetniajacego postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 136 kpa, organ administracji publicznej jest zobowiazany do ponownego
rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych, a w razie
koniecznosci, do przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania dowodowego.
Przedmiotem postepowania odwotawczego nie jest bowiem weryfikacja decyzji organu
pierwszej instancji, a wydanie nowego rozstrzygniecia w sprawie, ktore wyeliminuje
ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji. Stanowi to realizacje
wywodzacej sie z zasad konstytucyjnych, a takze przewidzianej wprost w art. 15 kpa

zasady dwuinstancyjnosci administracyjnej.

Majac na uwadze powyzej przytoczone standardy postepowania odwotawczego, Prezes
Urzedu po dokonanej analizie akt sprawy wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi
ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
ich wszechstronnej oceny, a nadto przeprowadzit uzupetniajace postepowanie dowodowe,

o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej Decyzji.

IV. Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom

w transakcjach handlowych.

Zgodnie z trescia art. 13b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych zakazane jest nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy, niebedqce
podmiotami publicznymi. Nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
ma miejsce w przypadku, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy suma wartosci swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi
co najmniej 2 000 000,00 zt (art. 13b ust. 2 Ustawy). W odniesieniu do postepowan
wszczynanych w latach 2020 i 2021 - stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy zmieniajacej
- nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych ma miejsce, gdy suma
wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten
podmiot wyniesie co najmniej 5 000 000,00 zt. W art. 4 pkt 1 i 1a Ustawy zawarto definicje

transakcji handlowej, zgodnie z ktora stanowi ona umowe, ktdérej przedmiotem jest
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odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa
w art. 2 Ustawy, zawierajq jqg w zwiqzku z wykonywanqg dziatalnosciq oraz definicje
Swiadczenia pienieznego, ktore stanowi wynagrodzenie za dostawe towaru lub wykonanie

ustugi w transakcji handlowej.

V. Okres objety postepowaniem w sprawie nadmiernego opoéOzniania sie

ze spetnianiem $wiadczen pienieznych.

Zgodnie z postanowieniem Prezesa Urzedu z dnia 16 grudnia 2020 r. o wszczeciu
postepowania (karta akt postepowania 1-3) postepowanie prowadzone w sprawie
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Spotke obejmuje

okres trzech kolejnych miesiecy, tj. lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r.

VI. Ciech Soda Polska Spétka Akcyjna z siedziba w Inowroctawiu jako strona

postepowania.

Jak wynika z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego (dalej takze: ,,KRS”) z dnia 14 grudnia
2020 r KRS z dnia 14 grudnia 2020 r., (k. 5-9, Tom I) Ciech Soda Polska Spdtka Akcyjna
z siedziba w Inowroctawiu jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 00000423633 (REGON:
140777645). Strona prowadzi dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Strony, zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci,

jest produkcja pozostatych, podstawowych chemikaliow nieorganicznych.

Wobec powyzszego Strona niniejszego postepowania jako spotka akcyjna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza zwiazana m.in. z produkcja pozostatych podstawowych
chemikaliow nieorganicznych, miesci sie w zakresie podmiotowym przepiséw Ustawy,
okreslonym w jej art. 2 pkt 1 i tym samym moze byc¢ adresatem decyzji Prezesa Urzedu
stwierdzajacej nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, a zatem

naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy.

Prezes Urzedu ustalit, ze Strona nie posiada statusu mikroprzedsigbiorcy, matego
przedsiebiorcy lub $redniego przedsiebiorcy (dalej: ,,MSP”) w rozumieniu zatacznika | do

rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore
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rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
(Dz.Urz.UE.L Nr 187, str. 1, ze zm.), o ktorym mowa w art. 4 pkt 5 Ustawy. Powyzsze daje
podstawe do stwierdzenia, ze jest ona duzym przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 6
Ustawy. Dokonujac tych ustalen Prezes Urzedu opart sie nainformacjach uzyskanych
od Strony i ztozonym przez nig os$wiadczeniu, uznajac je za wiarygodne (k.20-35, Tom I,
pismo Strony postepowania z dnia 27 stycznia 2021 r.). Dane powyzsze pozostaja aktualne

na dzien wydania niniejszej decyzji.

VIl. Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa Urzedu w toku postepowania
w pierwszej instancji oraz zasady i sposob weryfikacji przez Prezesa Urzedu

materiatu dowodowego zebranego w toku postepowania obu instancji.

Prezes Urzedu rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ponownie
zweryfikowat caty zgromadzony materiat dowodowy w zakresie spetnienia przestanek
ustawowych potwierdzajacych nadmierne opo6znianie sie przez Strone postepowania

ze spetnieniem $wiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem.

Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w | instancji stanowity
uzyskane od Strony postepowania i ujete tabelarycznie informacje o zawieranych
przez nig transakcjach handlowych, w ktorych wystepuje jako dtuznik zobowiazany
do spetnienia Swiadczenia pienieznego oraz uzgadnianych przez nig terminach zaptaty
Swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem, a takze datach i sposobach
zaptaty, ktore to oswiadczenie zostato zbiorczo przedstawione w uzupetnionej Tabeli nr 1
przekazanej przez Strone postepowania w pliku o nazwie ,5252382127_27_01_2021",
zataczonym do pisma Strony z 27 stycznia 2021 r. (dalej: ,,Tabela nr 1”) - (k. 35, Tom I).

W tym miejscu Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji zauwaza, ze zgodnie z art.
13f Ustawy w toku postepowania podmioty, o ktorych mowa w art. 2, takze w przypadku,
gdy nie sq stronami transakcji handlowej, sq obowigzane do przekazywania koniecznych
informacji i dokumentéw na Zzqdanie Prezesa Urzedu. Zwrodcenie sie wiec do Strony
przez organ | instancji o przekazanie powyzszych danych i informacji byto uzasadnione

tym, ze dotycza one przeptywoéw finansowych Strony postepowania oraz dowodow

z dokumentow co do ktérych Strona postepowania posiadata wytaczng i kompletng wiedze.

Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji wskazuje, Zze organ | instancji
prawidtowo dokonywat weryfikacji danych zawartych przez Strone w ,Tabeli nr 1”
z informacjami zawartymi w zebranym materiale dowodowym. Poréwnywanie owo

obejmowato poszczegdlne pozycje przedstawione przez Strone w ,Tabeli nr 1” dotyczace
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w szczegblnosci: daty wystawienia faktury/rachunku, daty doreczenia Stronie
postepowania faktury/rachunku, wartosci $wiadczen pienieznych zastrzezonych jako
wynagrodzenie za dostawe towaru lub $wiadczenie ustug, uzgodnionych terminéw zaptaty
oraz wysokosci i dat spetnionych (jak i niespetnionych) swiadczen pienieznych z danymi
zawartymi w prowadzonej ewidencji podatkowej - w plikach JPK_VAT (k. 35, Tom 1),
z wyciggami bankowymi zawartymi w plikach JPK_WB (k. 35, Tom |) oraz dokumentami
zrodtowymi - faktur VAT, umodw, oswiadczen, korespondencji z kontrahentem
czy tez potwierdzeniami przelewow i oswiadczeniami o kompensatach handlowych wraz z

wydrukami z ksiagg rachunkowych (k.1044-1093, Tom IV)

Prezes Urzedu dziatajac jako organ | instancji w sposob prawidtowy przeanalizowat
informacje wynikajace m.in. z ewidencji sprzedazy VAT prowadzonej przez Strone
postepowania, zawierajacej dane niezbedne do prawidtowego sporzadzenia deklaracji
podatkowej oraz informacji podsumowujacej. Stosownie do tresci art. 3 pkt 4 ordynacji
podatkowej poprzez ksiegi podatkowe rozumie sie ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiege
przychodow i rozchodow, ewidencje oraz rejestry, do ktérych prowadzenia, do celéw
podatkowych, na podstawie odrebnych przepiséw, obowiazani sa podatnicy, ptatnicy lub
inkasenci. Zatem zgodnie z powyzsza definicja, ewidencja sprzedazy i zakupu VAT stanowi
ksiege podatkowa. Przepisy prawa podatkowego (m.in. art. 82 § 1b i art. 193a ordynacji
podatkowej) narzucaja wymdg udostepniania ksiag podatkowych i dowoddw ksiegowych
w okreslonym uktadzie i formacie bez wezwania (dotyczy JPK_VAT) lub na zadanie organow
podatkowych (struktury na zadanie min. JPK_WB, JPK_FA). Po wygenerowaniu pliku
powstaje zestawienie o $ciSle okreslonym schemacie. Struktura jednolitego pliku dla
ewidencji zakupu i sprzedazy (JPK_VAT) sktada sie z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji
zakupu. Na potrzeby prowadzonego postepowania Prezes Urzedu do celéw weryfikacji
danych dotyczacych zobowiazan Strony weryfikowat dane zawarte w ewidencji zakupu
VAT. Ewidencja ta w strukturze logicznej JPK obejmuje czes$¢ szczegotowa zawierajaca dla
kazdej pozycji m.in. nastepujace dane: nazwe wystawcy, adres wystawcy, numer NIP lub
inny numer stuzacy identyfikacji podatkowej wystawcy, numer faktury, kwote netto
i kwote podatku naliczonego. Wytworzenie pliku JPK_VAT przez Strone dotyczy
obowiazkow wynikajacych z posiadania statusu podatnika czynnego VAT. Powyzsze
umozliwia Stronie proste wygenerowanie pliku, co jest zgodne z zasada ekonomiki
i szybkosci postepowania. Sumy kontrolne zawarte w pliku pozwalaja na sprawdzenie
prawidtowosci wygenerowanego pliku. Z uwagi wiec na cechy integralnosci danych i ich

autentycznosci (pochodzenia od osob uprawnionych do reprezentowania spotki)
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uzasadnione jest postugiwanie sie danymi do potwierdzenia zawartych transakcji

handlowych Strony z kontrahentami.

Kolejno w oparciu o dane zawarte w JPK_VAT_Zakup oraz informacje przedstawione przez
Strone w Tabeli nr 1 oraz przedtozonych przez niag dowodach, w tym: umowach,
zamowieniach, fakturach VAT, Prezes Urzedu dziatajac jako organ | Instancji prawidtowo
ustalit, ze Strona postepowania zawierata z kontrahentami umowy, ktérych przedmiotem
byta odptatna dostawa towaru lub odptatne s$wiadczenie ustug, z ktérych wynikat
obowiazek spetnienia przez nig Swiadczen pienieznych stwierdzonych w wystawionych
fakturach VAT. Prezes Urzedu dziatajac jako organ | instancji dokonat rowniez prawidtowe
ustalenia co do wysokosci Swiadczen pienieznych, do ktoérych zaptaty zobowigzana byta
Strona w ten sposob, ze zweryfikowat warto$¢ zobowiazania przedstawiona w Tabeli

nr 1 z obliczona kwota wartosci brutto wynikajaca z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup.

Pozostate kryteria, na podstawie ktorych Prezes Urzedu ustalit istnienie wierzytelnosci
dostawcy wzgledem Spotki to nr NIP dostawcy, a takze data wystawienia dowodu zakupu
podana w ,,Tabeli nr 1”, tozsame z nr NIP i z datg wystawienia dowodu zakupu w plikach
JPK_VAT, nalezy rowniez uznac za prawidtowe. Przy weryfikacji poszczegdlnych struktur
logicznych Prezes Urzedu positkowat sie informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze
informacyjnej dotyczacej struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14" oraz broszurze
informacyjnej dotyczacej struktury JPK_WB(3)>%.

W zakresie w jakim poszczegdlne Swiadczenia pieniezne nie znalazty doktadnego
odzwierciedlenia w JPK_VAT_Zakup, Prezes Urzedu réwniez w sposob uprawniony
wzywat w toku postepowania o wyjasnienie brakéw lub niescisto$ci oraz przestanie
dokumentéw zrédtowych odnoszacych sie do tych swiadczen - otrzymanych przez Strone
faktur VAT, rachunkéw, umow oraz innych dokumentéw zrédtowych - i w oparciu
o te dowody ustalat okolicznosci odnoszace sie do tychze swiadczen pienieznych.
Wyjasnienia Strony w tym zakresie Prezes Urzedu uznat za w petni wiarygodne i znajdujace
potwierdzenie w przedstawionych przez Strone dowodach Zrédtowych (tak: wyjasnienia
Strony w formie tabelarycznej dotyczace podstawy zwolnienia z VAT wraz z faktur VAT,
stanowiace zatacznik nr 2 do pisma Strony z dnia 21 lipca 2021 r., k. 775-912, Tom 1V,

wyjasnienia Strony w formie tabelarycznej dotyczace roznic w JPK-VAT wraz z kopiami

' Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14.
2 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finansow, Warszawa,
styczen 2019 r.
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faktur VAT, stanowiace zatacznik nr 3 do pisma Strony z dnia 21 lipca 2021 r.
K. 944-945 , Tom IV oraz k. 946-1042, Tom IV), ktore to ustalenia Prezes Urzedu dziatajacy

jako organ Il instancji uznaje za wtasne.

Kolejno ustalenia Prezesa Urzedu co do dat spetnienia poszczegélnych s$wiadczen
pienieznych przelewem, nastapity w wyniku poréwnania informacji odnoszacych sie
do momentu spetnienia poszczegoélnych swiadczen pienieznych wskazanych przez Strone
w ,,Tabeli nr 1” z danymi zawartymi w wyciagach bankowych zapisanych w strukturze
logicznej JPK_WB, odnoszacych sie do elementu Wyciagg Wiersza: DataOperacji,

KwotaOperacji.

Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego na podstawie
umowy. Wyciag bankowy jest jednym z dowodow ksiegowych, ktdre moga stanowic
podstawe zapisow w ksiegach rachunkowych. Dowod ten jako dowdd ksiegowy spetnia
wymagania okreslone w art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2023 r. poz. 120). Natomiast Plik JPK_WB wygenerowany na zadanie Strony postepowania
przez bank zawiera zestawienie wszystkich informacji o transakcjach dokonywanych
za pomoca tego rachunku bankowego, podmiotach, ktorych te transakcje dotycza oraz
doktadnych kwotach sald konta. Przy weryfikacji plikow JPK_WB Prezes Urzedu positkowat
sie informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze informacyjnej dotyczacej struktury
JPK_WB (3)°.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji za organem
| instancji uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach JPK_WB, zrodto ich pochodzenia
oraz obiektywny charakter pozwalaja na uzyskanie wiarygodnych danych w powyzszym
zakresie oraz na zweryfikowanie wartosci i dat spetnienia swiadczen pienieznych przez
Strone. W przypadku niezgodnosci pomiedzy informacjami przekazanymi przez Strone
w ,,Tabeli nr 17, a informacjami zawartymi w wyciagach bankowych w plikach JPK_WB,
Prezes Urzedu ustalajac stan faktyczny prawidtowo opart sie o pliki JPK_WB, uznajac je za
wiarygodne. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze w przypadku dokonania zaptaty przelewem
bankowym, za date zaptaty Prezes Urzedu przyjat date ustalona na podstawie danych
zawartych w plikach JPK_WB (DataOperacji)- (pliki JPK_WB, k. 35, Tom I).

W przypadku rozbieznosci miedzy kwotami lub datami przelewu wskazanymi przez Strone
postepowania w Tabeli nr 1, a tymi wynikajacymi z JPK_WB, Prezes Urzedu w sposob

uprawniony wzywat w toku postepowania do wyjasnienia brakéw lub niescistosci oraz

3 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB.
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przestanie dowodow potwierdzajacych spetnienie swiadczen pienieznych (np. potwierdzen
przelewu) i w oparciu o te dowody oraz wyjasnienia ustalat okolicznosci odnoszace sie
do ich spetnienia m.in. sposéb spetnienia, wysokos¢ i date spetnienia $wiadczenia

pienieznego - ( tak: potwierdzenia przelewow, k. 914-942 , Tom IV).

Prezes Urzedu w oparciu o informacje przekazane przez Strone ustalit, ze w odniesieniu
do czesci transakcji handlowych rozliczenia stron zostaty dokonane w drodze potracen,
zaptaty gotowkowej, karta ptatnicza, przelewem bankowym z wykorzystaniem

mechanizmu faktoringu odwroéconego, a takze w drodze przekazu.

Strona postepowania jako metode rozliczen stosowata rowniez potracenia z kaucja
zabezpieczajaca. W zwiazku z powyzszym w tych przypadkach weryfikacja wysokosci
i dat spetnienia $wiadczen pienieznych zostata dokonana w oparciu o inne dowody,
anizeli pliki JPK_WB przedstawione przez Strong, tj.: oswiadczenia o potraceniach,
porozumienia, umowy iogo6lne warunki umoéw, kopie faktur potwierdzajacych
spetnienia Swiadczenia w formie gotowkowej lub karta ptatnicza oraz zestawienia
wptat dokonanych przez faktoréw ( tak: pismo Strony postepowania z dnia 27 stycznia
2021 r., k.20-35 Tom |, Tabela stanowigca zat. V 10a oraz zat. V 10b zawierajace
informacje od faktorow, k.2394-2404, Tom IX, pismo Strony postepowania z dnia 21 lipca
2021r., k.1097-1099,Tom V, oswiadczenia o kompensacie wraz z wydrukami z ksiag
rachunkowych k. 1044-1093, Tom IV).

Wskaza¢ nalezy, ze Prezes Urzedu w odniesieniu do swiadczen pienieznych spetnionych -
zgodnie z oswiadczeniem Strony postepowania - w drodze potracen ustawowych
weryfikowat dane wskazane w pliku Tabela nr 1 (k. 35, Tom |) oraz przedstawione przez
Strone postepowania dowody potracen (o$wiadczenia) z punktu widzenia spetnienia
przestanek potracenia i prawidtowosci wskazanych przez Strone postepowania dat zaptaty
(tak: 55 faktur wystawionych przez Strone postepowania- Zatacznik Ill.7 do pisma z dnia 2
listopada 2021 r., k. 2304-2357, Tom IX, oswiadczenia o kompensacie, k.1044-1093, Tom
V).

Jezeli chodzi o swiadczenia pieniezne w zakresie ktorym Strona postepowania wskazywata,

ze ich spetnienie nastepowato przez potracenie z kaucja zabezpieczajaca przez

Skarzaca, Prezes Urzedu weryfikowat w tym zakresie dowody z dokumentow tj. nadestane
przez Strong umowy z kontrahentami: ( 18 umow z kontrahentami, stanowiacych zatacznik
nr Il.4 do pisma Strony z dnia 2 listopada 2021 r., k. 1449 -1730, Tom VI, k. 1731- 2073,

Tom VII i k. 2074 -2303, Tom VIII, oswiadczenia o dokonanym potraceniu i inne dowody:
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(oswiadczenia o dokonaniu potracenia, Zatacznik do pisma Strony z dnia 21 lipca 2021 r.,
k. 733-748, Tom |V, wydruki z systemu ksiegowania operacji potracenia kaucji
zabezpieczajacych, Zatacznik do pisma Strony z dnia 21 lipca 2021 r., k. 749-769, Tom 1V).
Prezes Urzedu ustalajac fakt spetnienia swiadczen pienieznych w sposéb, o ktorym mowa
powyzej ustalat fakt ich spetnienia oraz daty ich spetnienia oraz w kazdym przypadku

ustalat czy Stronie przystugiwata w stosunku do kontrahenta wierzytelnos¢ z tytutu kaucji

zabezpieczajacej, ktéra mogta by¢ skutecznie potracona w sposéb wskazywany przez

Skarzaca.

W odniesieniu do s$wiadczen pienieznych w zakresie jakim, Skarzaca wskazywata
na istnienie podstaw prawnych (umownych lub wynikajacych z tresci art. 488 kc.)

do wstrzymania ptatnosci, Prezes Urzedu kazdorazowo, w odniesieniu do zidentyfikowanej

transakcji handlowej wskazywanej przez Strone weryfikowat twierdzenia Strony
z dokumentacja zrodtowa obejmujaca m.in.: zamdwienia, umowy wraz z zatacznikami,
wtaczone do umoéw Ogdlne Warunki Umowy na Realizacje Inwestycji w Spotkach Grupy
Ciech (dalej: ,,OWURInwest”) albo Ogolne Warunki Zakupow Technicznych (dalej: ,,OWZT”)
w odpowiednich wersjach, a takze protokoty odbioru, oswiadczenia wykonawcow-drugich
stron transakcji handlowych i oswiadczenia podwykonawcow - 0séb trzecich- (pismo Strony
z dnia 27 stycznia 2021 r. k.20-28, Tom |, pismo Strony z dnia 2 listopada 2021 r., k. 1294-
1297 Tom V, tabela obejmujaca przypadki, w ktoérych ptatnos¢ zostata wstrzymana z uwagi
na okolicznosci opisane w umowie - zatacznik nr VII.14 do pisma Strony z dnia 2 listopada
2021 r. - k. 2810, Tom X, umowy z drugimi stronami transakcji handlowych, z ktorych
zdaniem Strony wynika prawo wstrzymania ptatnosci wraz z OWURInwest oraz OWZT
i innymi zatacznikami - zatacznik nr VII. 15 do pisma Strony z dnia 2 listopada 2021 r.
k. 2811-3036, Tom X, k.3037-3396, Tom XI, protokoty odbioru przedmiotu umoéw, o ktorych
mowa wyzej - zatacznik nr VII.16 do pisma Strony z dnia 2 listopada 2021 r., k. 3397-3454
Tom XII).

Prezesa Urzedu dokonat takze ustalen wobec czesci kontrahentéw Spotki o posiadanym
statusie (MSP lub duzy przedsiebiorca) - (k. 1299-1396, Tom V oraz k. 4160-4157, Tom XIII)
oraz na podstawie informacji zawartych w ogoélnodostepnej bazie Systemu Udostepniania
Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP)- notatka stuzbowa z dnia 10 marca 2022 r., (k. 3856-
3862, Tom XIII).

Prezes Urzedu ustalit nadto na podstawie polityki rachunkowosci oraz planu kont, Ze Strona
prowadzi ksigegi rachunkowe elektronicznie, za pomoca [Informacja prawnie chroniona] (od
01 stycznia 2019 r.) - k. 157- 719, Tom II-1ll.
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Weryfikujac dane i informacje wskazane przez Strone postepowania w ,Tabeli nr 1”
z ww. dowodami Prezes Urzedu ustalit, ze dane i informacje podane przez Strone
postepowania co do zasady znajduja swoje potwierdzenie w informacjach zawartych

w plikach JPK_VAT oraz JPK_WB, a takze w dowodach ksiegowych i dokumentach
prywatnych.

W tym miejscu Prezes Urzedu zwraca uwage, ze wszelkie rozbieznosci pomiedzy
danymi i informacjami uzyskanymi od Strony byty doktadnie i sukcesywnie - w miare

pojawiajacych sie watpliwosci - wyjasniane w_trakcie postepowania prowadzonego

przez Prezesa Urzedu w pierwszej instancji. Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il

instancji wskazuje, ze organ nizszego rzedu procedowat w oparciu o przedtozone przez

Strone dowody z dokumentéw.

VIIl. Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa Urzedu w toku postepowania
z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Nowe ustalenia faktyczne poczynione
przed organem Il instancji wobec przedtozenia do Wniosku nowych dowodéw nie
znanych dotad Prezesowi Urzedu oraz dowodéw dodatkowo zgromadzonych w

toku postepowania w Il instancji.

1. Materiat dowodowy zgromadzony przez Prezesa Urzedu w toku postepowania

Zz wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Prezes Urzedu dziatajac na podstawie art. 136 § 1 k.p.a. przeprowadzit dodatkowe

postepowanie w celu uzupetnienia dowoddw i materiatow w sprawie.

Zwazywszy na podniesione we Wniosku zarzuty oraz majac na uwadze charakter
postepowania Il instancyjnego pismem z dnia 14 lipca 2023 r. (k. 4777- 4778, Tom XVI)
Prezes Urzedu wezwat Spotke m.in. do przedtozenia poswiadczonych przez ttumacza
przysiegtego ttumaczen na jezyk polski dowodow z dokumentéw zataczonych do Wniosku
tj. kopii faktury VAT nr 1103404833 z dnia 14.09.2020 r., kopii faktury VAT nr 1103404833 z
dnia 16.09.2020 r., umowy zawartej migedzy CIECH Soda Polska S.A. a[Informacja prawnie
chroniona]. Pismem z dnia 31 lipca 2023 r. Spotka przestat wymagane dokumenty (k. 4816-
4824, Tom XVI).
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Kolejno pismem z dnia 19 lipca 2023 r. Prezes Urzedu wystapit do kontrahenta Strony tj.
[Informacja prawnie chroniona]do ztozenia wyjasnien poprzez wskazanie czy Strony umowy
(nr 4540001588), ktoérej przedmiotem byta realizacja [Informacja prawnie chroniona]w
zakresie zaptaty wynagrodzenia dokumentowanego faktura nr FS-16/12/19 i nr FS-
17/12/19 poczynity dodatkowe uzgodnienia skutkujace wstrzymaniem ptatnosci (np.
[Informacja prawnie chroniona]), a w konsekwencji czy doszto do modyfikacji wczesniej
ustalonego terminu zaptaty. Ponadto Prezes Urzedu, wezwat do udzielenia odpowiedzi na
pytanie czy Strony poczynity uzgodnienia takze w przedmiocie wstrzymania ptatnosci
Swiadczenia pienieznego stwierdzonego faktura nr FS-28/12/19 i ewentualnie
przedtozenia dowodu
na powyzsza okolicznos¢ oraz wskazania w przypadku odpowiedzi pozytywnej w jakim
terminie Ciech Soda Polska Spodtka Akcyjna z siedziba w Inowroctawiu winna dokonac

ptatnosci wynikajacej z ww. dokumentow rozliczeniowych (k. 4770-4773, Tom XVI).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2023 r. [Informacja prawnie chroniona]udzielajac odpowiedzi
przestata korespondencje mailowa pomiedzy Wzywanym, a Strona niniejszego
postepowania w zakresie potwierdzajacym ustalenia Stron w przedmiocie wstrzymania
ptatnosci faktury VAT nr FS-16/12/19 i nr FS-17/12/19, jak rowniez nr FS-28/12/19 (k.
4774-4776, Tom XVI).

Nastepnie pismem z dnia 4 wrzesnia 2023 r. Prezes Urzedu wystapit do [Informacja prawnie
chroniona]o wyjasnienie czy Strony transakcji handlowej dokumentowanej zaméwieniem nr
4540003025 z dnia 6 marca 2020 r zgodnie postanowity, ze w zakresie czesci swiadczenia
pienieznego naleznego [Informacja prawnie chroniona]termin ptatnosci winien byc liczony
przy uwzglednieniu faktury VAT nr 60932390 czy tez uzgodnienia Stron dotycza modyfikacji
wczesniej ustalonego terminu zaptaty wynikajacego z faktury VAT nr 60932328 odnosza
sie jedynie do czesci Swiadczenia [Informacja prawnie chronionaloraz czy [Informacja
prawnie chroniona]wystawit fakture korygujaca do faktury VAT nr 60932328 (k. 4827- 4830,
Tom XVI)

W odpowiedzi z dnia 11 wrzesnia 2023 r. [Informacja prawnie chroniona](k. 4833- 4849,
Tom XVI) wskazat, ze faktura VAT nr 60932328 z dnia 21 lipca 2020 r. zostata anulowana w
dniu 24 lipca 2020 r., poprzez fakture 60970186 oraz ze wystawiono nowq fakture w dniu
27 lipca 2020 r. tj. 60932390. Kontrahent wskazat nadto, ze Ciech Soda Polska S.A.
dokonat dwdch przedptat z tytutu projektu:
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[Informacja prawnie chroniona][Informacja prawnie chroniona]W zwiazku z powyzszym

wskazat, ze niezaptacona kwota wdéwczas wyniosta: [Informacja prawnie chroniona]

Prezes Urzedu pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 r., wezwat Strone do przestania

informacji poprzez wypetnienie kolumn wskazanych w Zatgczniku nr 1 do wezwania tj.

data potwierdzenia/wptywu  kompletnosci dokumentow oraz termin  zaptaty
po uzupetnieniu dokumentow poprzez wskazanie daty biegu terminu zaptaty
po wstrzymaniu ptatnosci - (od jakiej daty wg. Strony nalezy liczy¢ termin zaptaty
wskazany w umowie) w odniesieniu do poszczegolnych transakcji handlowych
wymienionych w ww. zataczniku (k.4850-4855, Tom XVI). W Zataczniku nr 1 wskazano
transakcje z nastepujacymi kontrahentami: [Informacja prawnie chroniona](LP. 3107, 3108
w tabeli nr 1) [Informacja prawnie chroniona](LP. 2322 w tabeli nr 1), z [Informacja
prawnie chroniona](LP. 3873 w tabeli nr 1), [Informacja prawnie chroniona](LP. 693 w
tabeli nr 1), [Informacja prawnie chroniona](LP. 3973 w tabeli nr 1), [Informacja prawnie
chroniona](LP. 617,618 w tabeli nr 1), [Informacja prawnie chroniona](LP. 3670,3671w

tabeli nr 1), [Informacja prawnie chroniona](LP. 3095 w tabeli nr 1).

Podkresli¢ nalezy, ze Prezes Urzedu w stosunku do powyzszych transakcji handlowych,
ktore zostaty szczegdtowo ujete w tabelarycznym ujeciu wskazat odpowiednia jednostke
redakcyjna danego postanowienia umownego w zakresie wstrzymania ptatnosci
w transakcjach handlowych, czynigc powyzsze w oparciu o dowody z dokumentow

prywatnych, ktore Strona przedtozyta w toku postepowania w pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu wobec brzmienia zapisow umownych oraz
dokumentow szczegétowo wskazanych i omoéwionych w wezwaniu, a zalegajacych
w aktach sprawy, zobowiazat Strone, do wskazania praktyki wstrzymywania ptatnosci
w sytuacjach opisanych w wezwaniu oraz wyjasniania czy Strona po otrzymaniu faktury,
ktora w ocenie Strony nie zawiera kompletnej dokumentacji, nie jest prawidtowo
wystawiona, informuje o tym fakcie kontrahenta transakcji handlowej, czy odsyta dany
dokument rozliczeniowy kontrahentowi oraz do wskazania jak powyzsza praktyka przektada
sie na ustalenie biegu terminu ptatnosci w stosunku do wczesniej ustalonego terminu

ptatnosci. Nadto zobowigzat Strone o przedtozenie wszelkich dokumentéw, ktére beda

korespondowaty z informacjami, ktére Strona przekaze w tabelarycznym ujeciu.

Dodatkowo Prezes Urzedu w rzeczonym wezwaniu zobowigzata Strone do przedtozenia
dokumentow w zakresie transakcji handlowej (lp. 3095 w Tabeli nr 1) z

kontrahentem[Informacja prawnie chroniona], z ktéorych wynika podstawa prawna,

tel. +48 22 55 60 511
dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 21

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa




wzajemne ustalenia Stron w zakresie mozliwosci wstrzymania ptatnosci w zwiazku z
brakiem dokumentacji powykonawczej, dokumentdéw w zakresie transakcji handlowej
(p.3670 i 3671 w Tabeli nr 1) z kontrahentem [Informacja prawnie chroniona]z ktorych
wynika podstawa prawna, wzajemne ustalenia Stron w przedmiocie mozliwosci
wstrzymania ptatnosci z powodu wskazanego przez Strone tj. do czasu wyjasnienia kar

umownych za opoznienie.

W ww. wezwaniu, Prezes Urzedu zobowiazat Spotke réowniez do przedtozenia informacji

o transakcjach handlowych, ktére Strona kwestionuje, a ktére w _zaskarzonej Decyzji

zostaty uznane za opoznione i zidentyfikowane odpowiednio w tabelach A, B, C, D, F,

w zakresie jakim Skarzaca posiada dowody wskazujace, ze Swiadczenia pieniezne
zostaty spetnione w terminie, z uwagi na fakt, ze wskazata w Tabeli nr 1 btedny termin
wynikajacy z umowy, faktury, badz byta uprawniona do wstrzymania terminu ptatnosci
np. wobec ewentualnych brakéw w zakresie dokumentéw rozliczeniowych.

W tym zakresie Strona winna odnie$¢ sie do zidentyfikowanej transakcji handlowej

przedktadajac stosowny dowo6d na poparcie danego twierdzenia (tu: terminu zaptaty).

Nadto wyjasnienia czy Strony transakcji handlowej dokumentowanej zamdwieniem nr
4540003025 z dnia 6 marca 2020 r zgodnie postanowity, ze w zakresie czesci swiadczenia
pienieznego naleznego [Informacja prawnie chroniona]w wysokosci [Informacja prawnie
chroniona]EUR ([Informacja prawnie chroniona]) termin ptatnosci winien by¢ liczony przy
uwzglednieniu faktury VAT nr 60932390 czy tez uzgodnienia Stron dotycza modyfikacji
wczesniej ustalonego terminu zaptaty wynikajacego z faktury VAT nr 60932328 odnosza
sie¢ jedynie do czesci Swiadczenia w wysokosci [Informacja prawnie chroniona]EUR
([informacja prawnie chroniona]). Udzielenia informacji, czy faktura VAT nr 60932390
zostata wykazana przez Strone w JPK_VAT, a jesli tak
to w JPK_VAT dotyczacym ktorego miesigca oraz czy dokonano w JPK_VAT korekty
w zakresie faktury VAT nr 60932328, jesli tak to w JPK_VAT, za ktory miesiac.

Prezes Urzedu zobowiazat, Strone do przedtozenia faktur VAT korygujacych znajdujacych
sie w posiadaniu Strony, na podstawie ktorych dokonano korekty w zakresie transakcji
handlowych odpowiednio wskazanych w tabelach A, B, C, D, F zaskarzonej Decyzji.
Skarzaca w zarzucie nr VI wskazuje przyktadowe faktury korygujace wobec powyzszego,

Prezes Urzedu, zobowigzat Strone do przedtozenia kompletnego materiatu

dowodowego znajdujacego sie w posiadaniu Strony.
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W odpowiedzi na ww. wezwanie Spotka pismem z dnia 13 listopada 2023 r. (k. 4860-4878,
Tom XVI) przekazata w wersji papierowej uzupetniony Zatacznik nr 1.Strona wskazata, ze
co prawda wg. literalnego brzmienia OWU termin ptatnosci powinien by¢ liczony od daty
dostarczenia faktury zawierajqcej wszystkie wymagane elementy, niemniej jednak
praktyka przyjeta w Spotce byta korzystniejsza dla kontrahentow
i zaktadata, ze w przypadku otrzymania faktur zawierajqcych braki, nie byty ona odsytane
kontrahentom, a jedynie niezwtocznie zwraca sie (mailowo) do kontrahentow

o dostarczenie brakujgcych dokumentéw. Zdaniem Spotki w takiej sytuacji za wtasciwy

termin ptatnosci nalezy przyjgé termin obliczony tak, jakby w dniu otrzymania

brakujgcego elementu/ zatgcznika faktury dostarczona byta sama faktura, tj. od tej

rozpoczynatby sie bieg zazwyczaj 30 lub 60 dniowego terminu ptatnosci. Strona nadto

wskazata, ze (...) mimo, ze terminy obliczane, zgodnie z umowa, w sposob opisany powyzej
tj. od daty wptywu brakujacych elementow faktury, bywaty czesto duzo bardziej odlegte,
co do zasady Spotka dokonywata takich ptatnosci niezwtocznie po otrzymaniu brakujacych

elementdéw, zamiast czekac do ostatniego dnia wydtuzonego terminu ptatnosci.

Spotka w dalszej czesci odpowiedzi, wskazata, ze w wielu przypadkach doktadna data
wptywu oswiadczenia do Spotki nie jest znana, czesto juz sama data sporzqdzenia takiego
oswiadczenia jest wystarczajqca by wykazac¢, ze nie mogto ono byc przedtozone razem

Z fakturgq.

W zakresie transakcji handlowej z kontrahentem[Informacja prawnie chroniona], Strona
wskazata, Ze trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na zadane przez Prezesa Urzedu
pvtanie co do zgodnosci postanowien Stron dotyczqce obliczenia terminu ptatnosci, z
uwagi na fakt, ze przy okazji przedmiotowych rozliczenn doszto do nieporozumienia
pomiedzy pracownikami Spotki, a przedstawicielem handlowym, co spowodowato w
konsekwencji rozne postrzeganie kwestii terminu ptatnosci przez Strony. Spétka w swoim
dziataniu przyjeta zatozenie korzystniejsze dla kontrahenta, zas niezaleznie od przyjetej

interpretacji nie zachodzito Zzadne opdznienie w zaptacie naleznosci z kontrahentem.

W ocenie Spotki kontrahent nie uwazat catosci swiadczenia za nalezne wczesniej niz przed
styczniem 2021 roku, tj. na podstawie drugiej (jedynej waznej z jego punktu widzenia)
faktury 60932390, Spotka przyjeta zatozenie korzystniejsze dla kontrahenta, czyli
zaptacita wynagrodzenie na podstawie wczesniejszej faktury 60932328, pomniejszajqc je
jedynie o kwote [Informacja prawnie chroniona]EUR mozliwg do potrqgcenia z roszczeniem
0 wniesienie kaucji zabezpieczajqcej (naleznej przy braku dostarczenia gwarancji

bankowej).Dopiero w konsekwencji otrzymania od kontrahenta, wraz z gwarancjq
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bankowa, faktury 60932390 na petng kwote [Informacja prawnie chroniona]EUR wyszto na
jaw powyzZsze nieporozumienie i btqd
w ksiegowaniu po stronie Spotki. Rowniez w plikach JPK VAT zawarta zostata btednie
wymieniona wytqcznie faktura 60932328 (plik za lipiec), a nie faktura 60932390.
Nie dokonano rowniez pozniejszych korekt co do faktury 60932328.

Strona wskazata, ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pismie z dnia 15 wrzesnia
2022 r., ktére zostato poczynione po wnikliwej analizie dokumentéw dotyczacych

rzeczonej transakcji handlowej.

Ponadto Spotka wskazata, ze w odniesieniu do punktow zawartych w wezwaniu, a nie
poruszonych w niniejszym pismie, Spotka nie zajmuje dodatkowego stanowiska i_nie

zgtasza zadnego nieprzedstawionego dotgd Prezesowi Urzedu materiatu dowodowego.

Prezes Urzedu pismem z dnia 22 listopada 2023r. zawiadomit Strone, ze zgromadzit
kompletny materiat dowodowy pozwalajacy na zakonczenie postepowania oraz o prawie
zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan (k. 4882-4883, Tom XVI). Petnomocnik Spoétki nie
skorzystat z przystugujacego mu prawa w zakresie zapoznania sie z aktami sprawy, nie

ztozyt rowniez dodatkowych dowodow na wykazanie swych twierdzen i racji.

2. Nowe ustalenia faktyczne wobec przedtozenia do wniosku o ponowne

rozpoznanie sprawy nowych dowodoéow nie znanych dotad Prezesowi Urzedu.

Prezes Urzedu w tym miejscu zauwaza, ze Skarzaca wraz z whnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy przedtozyta nowe dowody nieznane dotad Prezesowi

Urzedu dziatajacemu jako organ | instancji (Zarzut | Wniosku).

Majac na uwadze, fakt, ze Strona do Wniosku przedtozyta nowe dowody z dokumentéw,

Prezes Urzedu odnoszac sie do pkt | Wniosku wskazuje co nastepuje.

1) Strona we Wniosku wskazata, ze do transakcji stwierdzonych fakturami o numerach
ponizej wskazanych, Spotka btednie wskazata terminy zaptaty. Omytka ta wynikata
Z niezgodnosci pomiedzy danymi zwartymi w [Informacja prawnie chroniona], a tymi
wynikajgcymi z dokumentdéw zrodtowych w taki sposéb, ze:
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a. dla faktury nr 467/7/2020 (l.p. 2725) wystawionej przez kontrahenta
[Informacja prawnie chroniona]Spotka wskazata termin przypadajacy na 15.09.2020r.

podczas gdy faktyczny termin wskazany na tej fakturze to 16.09.2020 r.

b. dla faktury nr  463/7/2020 (l.p. 2728) wystawionej przez
kontrahenta[Informacja prawnie chroniona], Spotka wskazata termin przypadajacy na

14.09.2020r. podczas gdy faktyczny termin wskazany na tej fakturze to 19.09.2020r.

C. dla faktury nr  465/7/2020 (l.p. 2726) wystawionej przez
kontrahenta[Informacja prawnie chroniona], Spotka wskazata termin przypadajacy na

15.09.2020r. podczas gdy faktyczny termin wskazany na tej fakturze to 16.09.2020r.

d. dla faktury nr P/21064601/0007/20 (l.p. 3214) wystawionej przez
kontrahenta [Informacja prawnie chroniona]Spotka wskazata termin przypadajacy na

24.07.2020r. podczas gdy faktyczny termin wskazany na tej fakturze to 03.08.2020r.

e. dla faktury nr P/21064601/0006/20 (l.p. 3218) wystawionej przez
kontrahenta [Informacja prawnie chroniona]Spotka wskazata termin przypadajacy na

23.06.2020r, podczas gdy faktyczny termin wskazany na tej fakturze to 06.07.2020r.

Na dowod powyzszych twierdzen Spotka przedtozyta faktury o ktérych mowa powyzej,
stanowiace odpowiednio zataczniki do Wniosku nr: 1a, 1b, 1c, 1d, 1e (k. 4752-4756, Tom
XVI)

Prezes Urzedu wskazuje, ze ww. Swiadczenia pieniezne w stosunku do ktorych, Strona
przedtozyta ww. faktury zostaty odpowiednio ujete w tabeli A- Swiadczenia pieniezne
spetnione po terminie oraz niespetnione w okresie objetym postepowaniem
w relacjach symetrycznych, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony
transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN)- (k. 4674-4680, str. 230-244 Decyzji,
Tom XV).

Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji dokonujac ponownej weryfikacji swiadczen
pienieznych ujetych w tabelarycznym zestawieniu widniejacym w zaskarzonej Decyzji,
zestawit rzeczone dane z dowodami zrédtowymi przedtozonymi przy wniosku o ponowne

rozpatrzenia sprawy i poczynit na ich podstawie nowe ustalenia faktyczne w zakresie

ponizej wskazanych $wiadczen pienieznych:

tel. +48 22 55 60 511
dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 25

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa




1.

lp. 335 w Tabeli A (lp. 3218 z Tabeli nr 1 -) swiadczenie pieniezne dokumentowane
faktura nr P/21064601/0006/20 wystawiona przez kontrahenta [Informacja prawnie
chroniona]na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt, Spétka spetnita
w terminie wskazanym w przedtozonym dokumencie faktury tj. w dniu
06.07.2020r. Termin ptatnosci wskazany w fakturze jest tozsamy z terminem
zaptaty dokonanym przez Strone postepowania,
a wskazany w ww. Tabeli w kolumnie: data spetnienia swiadczenia pienieznego: tj.
w dniu 06.07.2020r.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote
[Informacja prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci swiadczen pienieznych

spetnionych po terminie o kwote: [Informacja prawnie chroniona]zt.

. lp. 336 w Tabeli A (lp. 3214 z Tabeli nr 1) swiadczenie pieniezne dokumentowane

faktura nr P/21064601/0007/20 wystawiona przez kontrahenta [Informacja prawnie
chronina]na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt, Spotka spetnita
w terminie wskazanym w przedtozonym dokumencie faktury tj. w dniu
03.08.2020r. Termin ptatnosci wskazany w fakturze jest tozsamy z terminem
zaptaty dokonanym przez Strone postepowania,
a wskazany w ww. Tabeli w kolumnie: data spetnienia swiadczenia pienieznego: tj.
w dniu 03.08.2020r.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote
[informacja prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci swiadczen pienieznych

spetnionych po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.

. lp. 408 w Tabeli A (lp. 2725 z Tabeli nr 1) Swiadczenie pieniezne dokumentowane

faktura nr 467/7/2020 wystawiong przez kontrahenta [Informacja prawnie
chroniona]na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt, Spétka spetnita
w terminie wskazanym w przedtozonym dokumencie faktury tj. w dniu
16.09.2020r. Termin ptatnosci wskazany w fakturze jest tozsamy z terminem
zaptaty dokonanym przez Strone postepowania, a wskazany w ww. Tabeli w

kolumnie: data spetnienia swiadczenia pienieznego: tj. w dniu 16.09.2020r.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote
[Informacja prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci swiadczen pienieznych

spetnionych po terminie o kwote[Informacja prawnie chroniona] zt.
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4. lp. 406 w Tabeli A (lp. 2728 z Tabeli nr 1) swiadczenie pieniezne dokumentowane
faktura nr 463/7/2020 wystawiona przez kontrahenta [Informacja prawnie
chroniona]na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt, Spétka spetnita
w terminie wskazanym w przedtozonym dokumencie faktury tj. w dniu

18.09.2020r. podczas gdy termin zaptaty zamieszczony w dokumencie

rozliczeniowym okreslono na dzien 19.092020 r. Tym samym Strona spetniajac

Swiadczenie w dniu 18.09.2020 r. (termin wskazany w ww. Tabeli w kolumnie: data

spetnienia swiadczenia pienieznego: 18.09.2020r.) nie uchybita terminowi

ptatnosci.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote
[Informacja prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci swiadczen pienieznych

spetnionych po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona] zt.

5. lp. 407 w Tabeli A (lp. 2726 z Tabeli nr 1) swiadczenie pieniezne dokumentowane
faktura nr 465/7/2020 wystawiona przez kontrahenta [Informacja prawnie
chroniona]na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt, Spétka spetnita
w terminie wskazanym w przedtozonym dokumencie faktury tj. w dniu
16.09.2020r. Termin ptatnosci wskazany w fakturze jest tozsamy z terminem
zaptaty dokonanym przez Strone postepowania, a wskazany w ww. Tabeli w

kolumnie: data spetnienia swiadczenia pienieznego: tj. w dniu 16.09.2020r.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote
[Informacja prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci swiadczen pienieznych

spetnionych po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona] zt.

2) Transakcje handlowe z kontrahentem [Informacja prawnie
chronionaldokumentowane faktura nr 1103404833 oraz 1103404885 .

Przechodzac do dalszych argumentéw Spotki wskazanych w pkt | zarzutu
w zakresie jaki Strona wskazuje, ze odniesieniu do transakcji handlowych
z kontrahentem [Informacja prawnie chroniona], potwierdzonych fakturami nr
1103404833 - zatacznik nr 2 a do Wniosku oraz nr 1103404885- zatacznik 2b do Wniosku (k.
4749- 4751, Tom XVI) Strony ustality moca postanowien umownych, ze rozliczenia ww.
naleznosci bedq dokonywane przekazem. Na powyzsza okolicznos¢ Strona przekazata tzw.
umowe przekazu zawarta miedzy Spotka, a kontrahentem [Informacja prawnie chroniona]

(, stanowiaca zatacznik nr 2c¢ do niniejszego Wniosku (k. 4747- 4748, Tom XVI).
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Strona podniosta, ze podobnie jak w przypadku pozostatych faktur od tego kontrahenta
wymienionych w pkt. 3 pisma Strony z dnia 26 sierpnia 2022r (k. 4255-4260, tom XlIV),
a nastepnie przedtozonych wraz z pismem z 15 wrzesnia 2022 roku (k. 4403-4404, Tom XIV)
tak i te faktury zostaty rozliczone przekazem, z tym tylko zastrzezeniem, ze uregulowanie
ich miato miejsce poprzez drugg umowe przekazu zawartq miedzy Spotkg
a kontrahentem. Podniosta nadto, ze przedtozona umowa przekazu jest niemalze tej samej
tresci co przedtozona w toku postepowania umowa przekazu[lnformacja prawnie
chroniona] , faktury rozliczane przez obie umowy nalezq do serii transakcji handlowych
opartych na tym samym stosunku prawnym i dokonanych
w zblizonym czasie, a co za tym idzie zachodzq wszelkie przestanki by uznal rowniez
intencje stron za spojne w poszczegolnych przypadkach i w konsekwencji wytqczyc
z postepowania rowniez swiadczenia stwierdzone fakturami nr 1103404833 oraz
1103404885 na podstawie argumentacji uznanej przez Prezesa Urzedu i oméwionej na str.
278-280 Decyzji.

Majac na uwadze, ze przedtozone przez Strone nowe dokumenty nie znane dotychczas

organowi | instancji, Prezes Urzedu wskazuje co nastepuje:

W zaskarzonej Decyzji w Tabeli F ( k. 4682, strona 248 Decyzji, Tom XV)- Swiadczenia
pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem w relacjach symetrycznych,
ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w ztotych
(PLN) oraz euro (EUR)- ujeto kwestionowane transakcje handlowe odpowiednio w poz. 1,
Tabeli F (lp. 387 z Tabeli nr 1) dokumentowane faktura: nr 1103404833, na kwote
[Informacja prawnie chroniona]EUR, po przewalutowaniu na kwote w wysokosci:
[Informacja prawnie chronionalzt oraz w poz. 2 Tabeli F (lp. 388 z Tabeli nr 1)
dokumentowane faktura: nr 1103404885, na kwote [Informacja prawnie chroniona]EUR, po

przewalutowaniu na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt.

Strona do wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy zataczyta wyzej omowione dokumenty
rozliczeniowe, a nadto przedtozyta tzw. umowe przekazu zawarta miedzy Spotka
a kontrahentem[Informacja prawnie chroniona] (), ktéra kolejno zostata wraz z fakturami
oraz dowodami dostawy poswiadczona przez ttumacza przysiegtego na jezyk polski (k.
4816-4820, Tom XVI).

Majac na wzgledzie wyjasnienia Strony poczynione w pismie z dnia z dnia 26 sierpnia 2022
r. (k. 4255-4260, Tom XIV) oraz argumentacje Wniosku, Prezes Urzedu dziatajac jak organ

Il instancji wskazuje, ze w zakresie instytucji przekazu uznat za uprawdopodobnione
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twierdzenia Strony zawarte w piSmie z dnia 26 sierpnia 2022 r. w zakresie jakim twierdzi,
ze strony uzgodnity, Ze S$wiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych
dokumentowanych takze fakturami: nr 1103404833 oraz 1103404885 z kontrahentem
[Informacja prawnie chroniona]zostana rozliczone bezgotowkowo, w drodze porozumienia
kompensacyjnego. Racje ma Strona wskazujac we Wniosku, ze tzw. umowa przekazu
przedtozona do akt sprawy przed organem | instancji tj. [Informacja prawnie chroniona]
tak:[Informacja prawnie chroniona], (k. 771-773, Tom IV, wraz z uwierzytelnionym
ttumaczeniem na jezyk polski, k. 3822-3827, Tom XIl) jest tozsama w jej postanowieniach
umownych do przedtozonej na etapie postepowania drugo instancyjnego (k.4814-4820,
Tom XVI) Zakresowo umowy rdznig sie zatacznikiem (tu: nr 1) w zakresie specyfikacji
wierzytelnosci. Wskaza¢ nalezy, ze w zataczniku nr 1 pkt 2 Wierzytelnosci [Informacja
prawnie chronionaJwobec Ciech Soda Polska S.A., Strony wskazaty wierzytelno$¢ wobec
Strony dokumentowane fakturami nr 1103404833 na kwote w wysokosci: [Informacja
prawnie chroniona]EUR oraz 1103404885 na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie
chroniona]EUR. Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji dostrzega nadto, ze w ww.
fakturach okreslajac warunki dostawy i ptatnosci wskazano: wzajemna rekompensata
(k.4821, k.4824, Tom XVI).

Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze strony regulowaty wzajemne zobowiazania (tu: takze

pieniezne) w oparciu o cywilistyczna konstrukcje przekazu.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote
[Informacja prawnie chronionalJzt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych
spetnionych po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt (dot. transakcji
handlowej dokumentowanej faktura nr 1103404833) oraz dokonat obnizenia sumy JKP
o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci swiadczen pienieznych
spetnionych po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt (dot. transakcji

handlowej dokumentowanej faktura nr 1103404885).

3) Transakcje handlowe z kontrahentem [Informacja prawnie
chroniona]ldokumentowane faktura nr FS-16/12/19 i FS-17/12/19 .

Kolejno w zakresie ww. zarzutu Strony w odniesieniu do transakcji handlowych
z kontrahentem[Informacja prawnie chroniona] dokumentowanych fakturami nr FS-
16/12/19 i FS-17/12/19 przedtozyta wydruk wiadomosci email z dnia 23.09.2020r. wystany
przez przedstawiciela kontrahenta do pracownika Spotki (zatacznik nr 3 do Wniosku).
Powyzsze wiadomosci mailowe Spotka przedtozyta takze w postepowaniu w | instancji.
Jednakze Prezes Urzedu dziatajac jako organ | instancji uznat, ze powyzsze wiadomosci nie
moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie, albowiem pochodza od przedstawiciela
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handlowego, a nie od kontrahenta Strony. W opinii Spotki powyzszy dowdd jest
wystarczajqcy do przyjecia, ze dzien 23.09.2020 byt dniem rozpoczynajqcym bieg terminu

zaptaty dla danych swiadczen.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu skonfrontowat twierdzenia Strony wystepujac do
kontrahenta Spotki [Informacja prawnie chroniona]Kontrahent Strony
w pismie z dnia 25 sierpnia 2023 r. (k. 4774-476, Tom XVI) potwierdzit twierdzenia Strony i
wskazat, ze potwierdza stanowisko w przedmiotowych mailach i jednoczesnie przedtozyt
tozsama korespondencje mailowa pomiedzy Spotka a Ciech Soda Polska S.A.
w Inowroctawiu potwierdzajaca ustalenia stron w zakresie wstrzymania ptatnosci faktury
VAT nr FS-16/12/19 i nr FS-17/12/19, jak rowniez nr FS-28/12/19.

Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji wskazuje, ze na podstawie wyjasnien
kontrahenta oraz zgodnie z trescia maila z dnia 23 wrzesnia 2020 r., z ktorego wynika, ze
pracownik kontrahenta wskazat na trzy ptatnosci dokumentowane nastepujacymi fakturami
nr: 16/12/19, FS-17/12/19, FS-28/12/19, ktére winny by¢ zwolnione, uznaje, ze ww.
Swiadczenia pieniezne zostaty spetnione w terminie majac na uwadze kontekst sytuacyjny

jaki zaistniat w stanie faktycznym sprawy.

Wskazac nalezy, ze ww. Swiadczenia zostaty ujete w zaskarzonej Decyzji w Tabeli A.
Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie oraz niespetnione w okresie objetym
postepowaniem w relacjach symetrycznych, ktdérych wartos¢ swiadczenia pienieznego

Strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN) odpowiednio w:

1. Ip. 410 w Tabeli A (lp. 3768 z Tabeli nr 1 ) swiadczenie pieniezne dokumentowane
faktura nr FS-16/12/19 wystawiona przez kontrahenta [Informacja prawnie
chroniona]na kwote w wysokosci: zt wobec dokonania ptatnosci w dniu
24.09.2020r., przy uznaniu, ze kontrahent Strony w mailu z dnia 23 wrzes$nia
2020 r. wskazywat na zwolnienie swiadczenia z ptatnosci, to nalezato uzna¢, ze

Strona nie uchybita terminowi ptatnosci.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote
[Informacja prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci swiadczen pienieznych

spetnionych po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.

2. lp. 411 w Tabeli A (lp. 3767 z Tabeli nr 1 ) swiadczenie pieniezne dokumentowane
faktura nr FS-17/12/19 wystawiong przez kontrahenta [Informacja prawnie

chronionalna kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt wobec
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dokonania ptatnosci w dniu 24.09.2020r., przy uznaniu, ze kontrahent Strony w
mailu z dnia 23 wrzesnia 2020 r. wskazywat na zwolnienie $wiadczenia

z ptatnosci, to nalezato uznaé, ze Strona nie uchybita terminowi ptatnosci.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote
[Informacja prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci swiadczen pienieznych

spetnionych po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.

3. Ilp. 412 w Tabeli A (lp. 3766 z Tabeli nr 1) swiadczenie pieniezne dokumentowane
faktura nr FS-28/12/19 wystawiong przez kontrahenta [Informacja prawnie
chronionalna kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona)zt wobec
dokonania ptatnosci w dniu 24.09.2020r., przy uznaniu, ze kontrahent Strony
w mailu z dnia 23 wrzesnia 2020 r. wskazywat na zwolnienie $wiadczenia

z ptatnosci, to nalezato uznaé, ze Strona nie uchybita terminowi ptatnosci.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote
[Informacja prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci swiadczen pienieznych

spetnionych po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.

3. Nowe ustalenia faktyczne wobec zgromadzenia w toku postepowania |l instancji

nowych dowodow w sprawie.

Prezes Urzedu wskazuje, ze dla czytelnosci wypowiedzi, wobec pozyskania w toku
postepowania dowodowego przeprowadzonego w Il instancji nowych dowodow w sprawie
pochodzacych zaréwno od Strony jak i jej kontrahentow w tym miejscu nalezy odniesc
sie do zarzutu Il i IV Wniosku w kontekscie nowych ustalen faktycznych. Odniesienie sie do
czesci zarzutu IV w zakresie jakim Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji nie
podziela argumentéw Wniosku oraz nie podziela argumentacji Spotki zostanie omowione

w pkt. 3 ponizej.

1) Odnoszac sie do zarzutu Il Wniosku w zakresie nieuwzglednienia stanowiska Spotki
odnosnie  transakcji handlowej z  kontrahentem [Informacja prawnie
chroniona]potwierdzonej faktura VAT nr 60932328 (Lp. 2445) oraz 60932390 to

wskazac nalezy co nastepuje.
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Transakcja handlowe z [Informacja prawnie chroniona]potwierdzona faktura VAT nr
60932328 (Lp. 2445, 2446 ) oraz 60932390.

Skarzaca wskazuje w uzasadnieniu Wniosku, ze dla kwestii rozpoczecia biegu terminu
zaptaty ma fakt wystawienia drugiej faktury 60932390 na tq samq kwote oraz fakt, ze
kontrahent zaksiegowat u siebie ptatnos¢ wtasnie na tq fakture. Wskazac nalezy, ze Strona
w pismie z dnia 13 listopada 2023r. bedace odpowiedzig na wezwanie Prezesa Urzedu
z dnia 13 pazdziernika 2023 r. wskazata, ze kontrahent nie uwazat catosci swiadczenia za
nalezne wczesniej niz przed styczniem 2021 roku, tj. na podstawie drugiej (jedynej
waznej z jego punktu widzenia) faktury nr 60932390, Spdtka przyjeta zatozenie
korzystniejsze dla kontrahenta, czyli zaptacita wynagrodzenie na podstawie wczesniejszej
faktury 60932328, pomniejszajqc je jedynie o kwote [Informacja prawnie chroniona]EUR
mozliwg do potrqcenia z roszczeniem o wniesienie kaucji zabezpieczajqcej (naleznej przy
braku dostarczenia gwarancji bankowej). Strona wskazata, ze dopiero w konsekwencji
otrzymania od kontrahenta, wraz z gwarancjq bankowaq, faktury 60932390 na petng kwote
[Informacja prawnie chroniona]EUR wyszto na jaw powyZsze nieporozumienie i btqd w
ksiegowaniu po stronie Spotki. Strona podnosi, ze podtrzymuje swoje twierdzenia
wskazane w pismie z dnia 15 wrzesnia 2022 roku (k. 4403-4404, tom XIV) wykazujac, ze
kontrahent zaksiegowat u siebie catq kwote [Informacja prawnie chronionaJEUR na fakture
nr 60932390; kontrahent anulowat u siebie fakture 60932328, przez co nalezy uznac jq za
niebytq oraz wskazuje, ze kontrahent wystawit i dostarczyt fakture 60932390 dopiero w

momencie, gdy razem z niq byt w stanie przedtozy¢ wymaganqg gwarancje bankowaq.

Majac na uwadze twierdzenia Strony, ktdére w toku postepowania w | instancji byty
modyfikowane Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji skonfrontowat powyzsze
twierdzenia z kontrahentem Strony. Pismem z dnia 11 wrzesnia 2023r. [Informacja prawnie
chroniona]wskazat, ze faktura VAT nr 60932328 z dnia 21 lipca 2020 r. zostata anulowana
w dniu 24 lipca 2020 r. poprzez fakture nr 60970186. Nastepnie wystawilismy nowq
fakture w dniu 27 lipca 2020 r. nr 60932390. Ciech Soda Polska S.A. dokonat przedptat
z tytutu tego projektu: tj. 60965138: [Informacja prawnie chroniona]EUR, 60965312:

[Informacja prawnie chroniona]EUR. Wobec powyzszego niezaptacona kwota wyniosta

wowczas[Informacja prawnie chroniona] EUR. ( k.4833-4849, Tom XVI).
Majac powyzsze na uwadze wskazac, nalezy co nastepuje.

Prezes Urzedu dziatajac jako organ | instancji ustalit, ze zgodnie z trescia przedtozonego

przez Spotke zamowienia nr 4540003025 z dnia 6 marca 2020 r. wraz z OWZT wynika, ze
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przedmiotem $wiadczenia niepienieznego w analizowanej transakcji handlowej byta
dostawa towaru opisanego w zamodwieniu jako[Informacja prawnie chroniona], ktéra miata

by¢ dostarczona do dnia 30 czerwca 2020 r. na warunkach[Informacja prawnie chroniona],

w zamian za zaptate ceny w kwocie [Informacja prawnie chroniona]EUR (Lp. 2445 z Tabeli
nr 1, Lp. 2446 z Tabeli nr 1)- (k.4800- 4815, Tom XVI).

ROMACO KILIAN GmbH w dniu 21 lipca 2020 r. wystawit fakture VAT nr 60932328 z dnia

21.07.2020 r. na kwote [Informacja prawnie chronionalEUR z terminem ptatnosci

przypadajacym na dzien 27 sierpnia 2020 r. (30 dni od dnia dostarczenia faktury) -

(k.4799, Tom XVI) W ww. zamowieniu ustalono warunki ptatnosci wskazujac, ze Ciech Soda
Polska S.A. winien uisci¢ [Informacja prawnie chroniona]- zaliczka przy zaméwieniu,
niezwtocznie po otrzymaniu faktury zaliczkowej i gwarancji zwrotu zaliczki, [Informacja
prawnie chroniona]- zaliczka po pomyslnym odbiorze FAT i przed wysytkq, po otrzymaniu
faktury zaliczkowej o gwarancji zwrotu zaliczki, oraz[Informacja prawnie chroniona]-
ptatnos¢ po dostawie i podpisaniu protokotu odbioru koricowego. Zgodnie z trescig ww.
zamowienia [Informacja prawnie chroniona]zobowigzat sie do ustanowienia bankowej

gwarancji wykonania na [Informacja prawnie chroniona]tytutem zabezpieczenia roszczen

gwarancyjnych.

Kontrahent wskazat, ze wystawit nowq fakture w dniu 27 lipca 2020 r. nr 60932390.

Wskazac nalezy, ze w Skarzaca przedtozyta do akt sprawy fakture nr 60932390, datowana
na dzien 1 grudnia 2020 r. (k.4800, Tom XVI).

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji przeanalizowat
powyzszy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie i wziat pod uwage wyjasnienia
ztozone przez Strone w pismie z dnia 13 listopada 2023 r., ale przede wszystkim fakt
wystawienia nowej faktury 60932390, datowanej na dzien 1 grudnia 2020r., ktéra
wplyneta do siedziby Strony w dniu 29 stycznia 2021 r., ktoéra opiewata na kwote

w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]EUR.

Biorac pod uwage art. 81a k.p.a. - zasade rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych
na korzys¢ Strony, Prezes Urzedu ostatecznie dat wiare twierdzeniom Strony, w zakresie
jakim Strona wskazata, ze w zakresie przedmiotowych rozliczen doszto do nieporozumienia
miedzy pracownikiem Spoétki, a przedstawicielem kontrahenta o czym m.in. Swiadczy
liczba wystawianych faktur w zakresie jednej transakcji handlowej. Prezes Urzedu miat
na wzgledzie, fakt anulowania przez [Informacja prawnie chroniona]faktury nr 60932328

z dnia 21.07.2020r. oraz wystawienia nowej faktury 60932390 na kwote w wysokosci:
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[Informacja prawnie chroniona]EUR datowanej na dzien 1 grudnia 2020r., ktéra
wptyneta do siedziby Strony w dniu 29 stycznia 2021r., na podstawie, ktorej termin

ptatnosci wskazano - niezwtocznie po otrzymaniu faktury.

Wobec powyzszego $wiadczenia pieniezne ujete w Tabeli C ujete w poz. 10 (lp. 2445 z
Tabeli nr 1 ) dokumentowane fakturga nr 60932328 (nowa faktura nr 60932390)
wystawiong przez [Informacja prawnie chronionalz kwota wskazang w Tabeli C w
wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]EUR zgodnie z warunkami ptatnosci
w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]EUR ( kwota btednie wskazana albowiem
winna by¢ w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]EUR) oraz ujete w poz. 11 w Tabeli
C (lp. 2446 z Tabeli nr 1) dokumentowane faktura nr 60932328 (nowa faktura nr
60932390) wystawiona przez [Informacja prawnie chroniona]z kwota wskazang w Tabeli C
w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]EUR zgodnie z warunkami ptatnosci w
wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]EUR zostaty wytaczone 2z niniejszego
postepowania, z uwagi na fakt, ze faktura nr 60932390 wptyneta do siedziby Strony w
dniu 29 stycznia 2021 r., wskazujac nowy termin ptatnosci okreslony jako -
niezwtocznie po otrzymaniu faktury to nalezato uznaé, ze ww. termin zaptaty nie

wchodzi w zakres niniejszego postepowania.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu w zakresie transakcji handlowej ujetej
w Tabeli C w poz. 10 (Ip. 2445 z Tabeli nr 1 ) dokumentowanej faktura nr 60932328
dokonat obnizenia sumy JKP o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt oraz sumy
wartosci swiadczen pienieznych spetnionych po terminie o kwote [Informacja prawnie
chroniona]zt. W zakresie transakcji handlowej ujetej w Tabeli C w poz. 11 (lp. 2446 z
Tabeli nr 1) dokumentowanej faktura nr 60932328 dokonat obnizenia sumy JKP o
kwote [Informacja prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci swiadczen pienieznych

spetnionych po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.

2) W odniesieniu sie do zarzutu IV w zakresie jakim Strona kwestionuje skutecznosci
rozpoczecia biegu terminu zaptaty w stosunku do faktur wystawionych niezgodnie
z wymogami prawa lub umowy oraz w stosunku do faktur dostarczonych bez wymaganych
zatgcznikow, w tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje na transakcje handlowe w stosunku
do ktérych przy ponownym rozpoznaniu sprawy podzielit argumentacje Strony wobec
ztozenia wyjasnien w pismie z dnia 13 listopada 2023 r. w zakresie jakim zostata poparta
dowodami z dokumentow takimi jak: os$wiadczenie przejsciowe podwykonawcy
z dnia 4 sierpnia 2020 r. - zatacznik 1.1.(k. 4873, Tom XVI ), mail z dnia 7 sierpnia 2020 r. -
zatacznik 1.2 -1.3 (k. 4872,4871 Tom XVI ), mail z dnia 17 lipca 2020 r.- zatacznik 1.5. (k.
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4868, Tom XVI ), mail z dnia 1 pazdziernika 2020 r.-zatacznik 1.3..(k. 4871, Tom XVI ),
oswiadczenie przejsciowe podwykonawcy z dnia 3 lutego 2020 r. - zatacznik 1.4. (k. 4869,
Tom XVI ), mail z dnia 17 lipca 2020 r. - zatacznik nr 1.5.(k. 4868, Tom XVI ), oswiadczenie
przejsciowe podwykonawcy- zatacznik 1.6. (k. 4867, Tom XVI).

W tym tez zakresie uznat, ze ponizej wskazane transakcje handlowe ujete w Tabeli A-
Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie oraz niespetnione w okresie objetym
postepowaniem w relacjach symetrycznych, ktdérych wartos¢ swiadczenia pienieznego
Strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN) zaskarzonej Decyzji - (k.4673-4680,

strona -230-244, Tom XV) zostaty spetnione w terminie:

a. Transakcje handlowe zawarte z kontrahentem Strony - [Informacja prawnie

chronionalujete w:

- poz. 297 w Tabeli A (Ip. 3108 z Tabeli nr 1 ) dokumentowane faktura nr FS-

214/20/BH na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt,

- poz. 298 w Tabeli A (lp. 3107 z Tabeli nr 1 ) dokumentowane faktura nr FS-

215/20/BH na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt.

Prezes Urzedu wskazuje, ze majac na wzgledzie wyjasnienia Strony ztozone w pismie
z dnia 13 listopada 2023 r. dokonat obnizenia sumy JKP odpowiednio o kwote
[Informacja prawnie chronionalJzt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych
spetnionych po terminie o kwote: [Informacja prawnie chroniona]zt ( dot. transakcji
handlowej dokumentowanej faktura nr FS-214/20/BH) oraz obnizenia sumy JKP
odpowiednio o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci swiadczen
pienieznych spetnionych po terminie o kwote: [Informacja prawnie chroniona]zt ( dot.

transakcji handlowej dokumentowanej faktura nr FS-215/20/BH).

b. Transakcja handlowa zawarte z kontrahentem Strony - [Informacja prawnie

chroniona]ujete w:

- poz. 439 w Tabeli A (Ilp. 2322 z Tabeli nr 1) dokumentowane faktura nr
FA/12/06/2020 na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt.

Prezes Urzedu wskazuje, ze majac na wzgledzie wyjasnienia Strony ztozone w pismie
z dnia 13 listopada 2023 r. dokonat obnizenia sumy JKP odpowiednio o kwote
[Informacja prawnie chronionalJzt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych

spetnionych po terminie o kwote: [Informacja prawnie chroniona]zt
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c. Transakcja handlowa zawarte z kontrahentem Strony - [Informacja prawnie

chroniona]ujeta w:

- poz. 445 w Tabeli A (Ip. 3873 z Tabeli nr 1) dokumentowane faktura nr

129/08/2020 na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt.

Prezes Urzedu wskazuje, ze majac na wzgledzie wyjasnienia Strony ztozone
w piSmie z dnia 13 listopada 2023 r. dokonat obnizenia sumy JKP
odpowiednio o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci
swiadczen pienieznych spetnionych po terminie o kwote [Informacja prawnie

chroniona]zt.

d. Transakcje handlowe zawarte z kontrahentem Strony -[Informacja prawnie

chronional. ujete w:

- poz. 438 w Tabeli A (Ip. 693 z Tabeli nr 1 ) dokumentowane faktura nr

FV765/20 na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt.

Prezes Urzedu wskazuje, ze majac na wzgledzie wyjasnienia Strony ztozone w pismie
z dnia 13 listopada 2023 r. dokonat obnizenia sumy JKP odpowiednio o kwote
[Informacja prawnie chronionalJzt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych

spetnionych po terminie o kwote: [Informacja prawnie chroniona]zt

e. Transakcje handlowe zawarte z kontrahentem Strony - [Informacja prawnie

chroniona]ujete w:

- poz. 437 w Tabeli A (Ip. 3973 z Tabeli nr 1 ) dokumentowane faktura nr

F/034/07/20 na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt

Prezes Urzedu wskazuje, ze majac na wzgledzie wyjasnienia Strony ztozone w pismie
z dnia 13 listopada 2023 r. dokonat obnizenia sumy JKP odpowiednio o kwote
[Informacja prawnie chronionalJzt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych

spetnionych po terminie o kwote: [Informacja prawnie chroniona]zt.

f. Transakcje handlowe zawarte z kontrahentem Strony - [Informacja prawnie

chronionalujete w:

- poz. 442 w Tabeli A (Ip. 417 z Tabeli nr 1 ) dokumentowane faktura nr
FA/14/04/2020 na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt,
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- poz. 443 w Tabeli A (Ilp. 618 z Tabeli nr 1) dokumentowane faktura nr

FA/15/04/2020 na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt.

Prezes Urzedu wskazuje, ze majac na wzgledzie wyjasnienia Strony ztozone w pismie
z dnia 13 listopada 2023 r. dokonat obnizenia sumy JKP odpowiednio o kwote
[Informacja prawnie chronionalJzt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych
spetnionych po terminie o kwote: [Informacja prawnie chroniona]zt ( dot. transakcji
handlowej dokumentowanej faktura nr FA/14/04/2020) oraz obnizenia sumy JKP
odpowiednio o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci swiadczen
pienieznych spetnionych po terminie o kwote: [Informacja prawnie chroniona]zt ( dot.

transakcji handlowej dokumentowanej faktura nrFA/15/04/2020).

3) Jezeli chodzi o zarzut IV Wniosku, w zakresie jakim Prezes Urzedu nie podzielit
argumentacji Spotki, Strona w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu sformutowane
w toku postepowania w Il instancji, pismem z dnia 13 listopada 2023 r, wskazata, ze nie
posiada innych dokumentéw dotyczqgcych przedmiotowej transakcji handlowej
Z kontrahentem [Informacja prawnie chroniona]niz te przedtozone juz do akt, niemniej
Spotka pragnie wskazac, ze w par. 9 ust. 3 OWZT z dnia 18.01.2017 r. Spotka zastrzega

sobie prawo do dokonywania potrgcen wynagrodzenia kontrahenta z naleznymi karami

umownymi i to bez koniecznosci sktadania odrebnego oswiadczenia. Skoro wiec doszto
do opdznienia, mozna zasadnie przyjac¢, ze Spotka dokonata naliczenia stosownej kary
umownej, a takze dokonata potrqcenia tej kwoty z wynagrodzeniem kontrahenta. Nawet
jezeli potem strony doszty do odmiennego porozumienia zaktadajgcego zaptate
potrgconych wczesniej kwot, ptatnosc ta nie bytaby juz ptatnoscig z tytutu wynagrodzenia
w transakcji handlowej, a raczej miata by charakter ptatnosci z tytutu zwrotu

nienaleznego swiadczenia (nienaleznej kary umownej).

Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji wskazuje, ze z powyzsza argumentacja nie

sposob sie zgodzic.

Jezeli chodzi o transakcje handlowe z [Informacja prawnie chroniona]opisane w lp. 3670 i
3671 z Tabeli nr 1, jak ustalit organ | instancji, Strona wskazata, ze faktura VAT o nr
98420421, wystawiona 26 czerwca 2020 r. opiewajaca na kwote [Informacja prawnie
chroniona]PLN brutto, wptyneta do Strony wdniu 1 lipca 2020 r. Zgodnie z trescia
zamowienia nr 4510042163 z dnia 12 grudnia 2019 r. strony uzgodnity termin zaptaty na 60
dni od daty przyjecia faktury, a zatem umowny termin zaptaty uptywat w dniu 31 sierpnia

2020 r. Swiadczenie pieniezne zostato natomiast spetnione w dwéch czesciach: w dniu 3
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wrzesnia 2020 r. - w kwocie [Informacja prawnie chroniona]PLN (lp. 3670 z Tabeli nr 1)
oraz w dniu 11 wrzesnia 2020 r. w kwocie [Informacja prawnie chroniona]PLN (lp. 3671 z
Tabeli nr 1) — a zatem po uptywie umownego terminu zaptaty. Powyzsze ustalenia sa
zgodne z danymi podanymi przez Strone w Tabeli nr 1 (tak: Tabela nr 1 w pliku
5252382127_27_01_2021, k. 35, Tom |, Zamoéwienie 4510042163 z dnia 12 grudnia 2019 r.
wraz z OWZT, k.2894-2902, Tom X). W tabeli ztozonej przy pismie z dnia 2 listopada 2021

r. Strona postepowania wskazata jako umowna przyczyne wstrzymania ptatnosci:

wstrzymano do wyjasnienia kar za opoznienie (tak: Tabela zawierajaca faktury, ktorych

ptatnosc zostata wstrzymana, k. 2810, Tom X, stanowiaca zatacznik VII.14 do pisma Strony
z dnia 2 listopada 2021 r., k. 1294-1297, Tom V).

Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji po powtdrnej analizie materiatu
dowodowego wskazuje, ze ani zamowienie nr 4510042163 z dnia 12 grudnia 2019 r., ani
OWLZT nie przewiduja wstrzymania ptatnosci z powodu wskazanego przez Strone, tj. do

czasu wyjasnienia kar umownych za opdznienie. Nie zachodza okolicznosci uzasadniajace

wstrzymanie ptatnosci na podstawie §5 ust. 9 OWZT, bo towar zostat odebrany bez
zastrzezen protokotem z dnia 24 czerwca 2020 r. Stwierdzono, ze protokét upowaznia
do wystawienia faktury zgodnie z zamowieniem (warunki ptatnosci: 60 dni od daty
otrzymania faktury VAT). Nie zaszty zatem rdéwniez przestanki wstrzymania ptatnosci,
o ktorych mowa w §7 ust. 6 OWZT. Nie ulega tez watpliwosci, ze faktura VAT nr 98420421,
wystawiona w dniu 26 czerwca 2020 r. potwierdzata dostawe towaru lub wykonanie ustugi,
a zatem spetnienie Swiadczenia niepienieznego w transakcji handlowej (tak: Protokot
odbioru z 24 czerwca 2020 r., k. 3412, Tom XIlI).

Argumentacja Strony, podniesiona w piSmie z dnia 13 listopada 2023 r., ze Spdtka

zastrzega sobie prawo do dokonywania potrgcen wynagrodzenia kontrahenta

Zz naleznymi karami umownymi i to bez koniecznosci sktadania odrebnego oswiadczenia

na podstawie par. 9 ust. 3 OWZT z dnia 18.01.2017 r. nie jest wystarczajaca w rzeczonym
postepowaniu. Strona nie uprawdopodobnita, ze kara umowna wobec kontrahenta Strony
byta kara nalezna, oraz nie wskazata jej wysokosci. Nalezy zauwazy¢, ze Strona

w postepowaniu w | instancji wskazywata na okolicznos¢ zwiazana z wyjasnianiem kar

umownych za opdznienie. Czym innym jest bowiem zapis umowny w zakresie braku

koniecznosci sktadania dodatkowego oswiadczenia w zakresie potracenia, a czym
innym jest istnienie roszczenia z tytutu kary umownej, ktére staje sie wymagalna jako
roszczenie bezterminowe z chwila wezwania kontrahenta do zaptaty takiej naleznosci.

Strona nie wskazata wysokosci zobowiazania kontrahenta z ktora mogtaby potracic
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ewentualnie swoja wierzytelnos¢, winna powyzsze przynajmniej uprawdopodobnic

W hiniejszym postepowaniu.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu w tym zakresie podzielit ustalenia poczynione przez

organ | instancji.

Jezeli natomiast chodzi o transakcje handlowg wskazang we wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy jako transakcji btednie ocenionej przez organ | instancji, a mianowicie
dotyczaca kontrahenta [Informacja prawnie chroniona)opisanej w poz. 3095 z Tabeli nr 1,

to wskazac nalezy co nastepuje.

Strona wskazata, ze faktura VAT nr 944567160, wystawiona w dniu 28 lipca 2020 r.
opiewajaca na kwote [Informacja prawnie chroniona]EUR brutto, wptyneta do Strony w
dniu 31 lipca 2020 r. Zgodnie z trescia zamowienia nr 4540003140 z dnia 22 kwietnia 2020
r. strony uzgodnity termin zaptaty 60 od daty otrzymania faktury, ktory uptywat w dniu 29
wrzeénia 2020 r. Swiadczenie pieniezne zostato natomiast spetnione w dniu 7 pazdziernika
2020 r. — azatem po uptywie umownego terminu zaptaty (tak: Tabela nr 1 w pliku
5252382127_27_01_2021, k. 35, Tom |, Zamdwienia nr 4540003140 z dnia 22 kwietnia 2020
r. wraz z OWZT w wersji przettumaczonej przez ttumacza przysiegtego, k.4780-4798, Tom
XVI). W tabeli ztozonej przy pismie z dnia 2 listopada 2021 r. Strona postepowania
wskazata jako umowna przyczyne wstrzymania ptatnosci: brak dostarczonej dokumentacji
powykonawczej (tak: Tabela zawierajaca faktury, ktorych ptatnos¢ zostata wstrzymana - k.
2810, Tom X, stanowiaca zatacznik VII.14 do pisma Strony z dnia 2 listopada 2021 r.,
k. 1294-1297, Tom V, Protokét odbioru koncowego z 14 lipca 2020 r., k. 3426-3430 Tom XII
oraz k. 4864-4865, Tom XVI) przedtozony ponownie przy pismie z dnia 13 listopada 2023 r.

Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji za organem | instancji podnosi, ze

z przedtozonych przez Strone dowodow nie wynika, ze przedmiot $wiadczenia

Wykonawcy obejmowat réwniez dostarczenie dokumentacji powykonawczej, ani prawo

Zamawiajacego do powstrzymania sie z zaptata catego wynagrodzenia na wypadek jej nie
dostarczenia. Nadto przedtozone dowody nie daja podstaw do stwierdzenia,
ze dokumentacja powykonawcza w rzeczywistosci nie zostata przez Wykonawce
przedtozona. Z przedtozonego protokotu wynika, adnotacja o braku dokumentacji
projektowej, jednakze z omawianego protokotu nie wynika, ze dokumentacja
powykonawcza, ma by¢ przedtozona, protokot nie traktuje w zakresie ewentualne sankcji

wobec nieprzedtozenia powyzszego, a wrecz przeciwnie, w protokole stwierdzono, ze na
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podstawie ww. dokumentow i wtasnych spostrzezen Komisja postanawia- zakres

robot okreslony w protokole odebrac¢ z wynikiem pozytywnym.

Prezes Urzedu podkresla, ze Strona nie wypowiedziata sie w zakresie ww. transakcji
w pismie z 13 listopada 2023 r. pozostawiajac pusta kolumne w tabeli przestanej przez

Prezesa Urzedu.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze przywota¢ wypowiedz Strony wyrazona w powyzszym
piSmie, ze Spotka wskazata, ze w odniesieniu do punktow zawartych w wezwaniu, a nie
poruszonych w niniejszym pismie, Spotka nie zajmuje dodatkowego stanowiska i_nie

zgtasza zadnego nieprzedstawionego dotgd Prezesowi Urzedu materiatu dowodowego.

W zwiazku z powyzszym niniejsze Swiadczenie pieniezne zostato wtasciwie
zakwalifikowane jako niespetnione w okresie objetym postepowaniem w zwiazku z czym
organ | instancji poprawnie ustalit termin zaptaty zgodny z umowa na 29.09.2020r. oraz
liczbe dni opo6znienia na 1, co znalazto odzwierciedlenie w Tabeli C - lp. 12 (k. 4682,

strona 247 Decyzji, Tom XV).

IX. Terminy zaptaty swiadczen pienieznych.

Dokonujac ponownej analizy materiatu dowodowego, Prezes Urzedu miat na wzgledzie

przepisy art. 7 ust. 2 i 2a Ustawy okreslajace zakres swobody kontraktowej w przedmiocie

uzgadniania terminow zaptaty oraz art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy okreslajacy skutki prawne

jej przekroczenia. Zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie

niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych, w przypadku swiadczen

pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych:

a) przed dniem 1 stycznia 2020 r.,

b) od dnia 1 stycznia 2020 r. w relacjach symetrycznych,

c) od dnia 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych, w ktérych dtuznikiem jest
»MSP”, a wierzycielem jest duzy przedsiebiorca,

Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty

moze by¢ dtuzszy niz 60 dni liczone od dnia doreczenia dtuznikowi dowodow ksiegowych

(faktury lub rachunku) potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, pod

warunkiem, ze strony w umowie wyraznie tak ustalg i pod warunkiem, ze ustalenie to nie

jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. W stosunku do tych transakcji handlowych
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Prezes Urzedu ustalat, ktorych swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita
w okresie objetym postepowaniem lub spetnita po uptywie umownego terminu zaptaty,
wskazanego przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 w kolumnie ,,Termin ptatnosci
wg umowy” lub wynikajacego z przestanych dowodow zrédtowych (np. faktury, zamoéwien,

umow).

Natomiast zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w stosunku
do swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od dnia
1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych, w ktérych dtuznikiem jest duzy
przedsiebiorca, a wierzycielem jest MSP, Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez
strony umowy termin zaptaty nie moze przekraczac¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia
dtuznikowi dowodow ksiegowych (faktury lub rachunku) potwierdzajacych dostawe towaru

lub wykonanie ustugi.

Punktem wyjscia dla oceny zgodnosci umownych termindéw zaptaty wskazanych przez
Strone w Tabeli nr 1 z art. 7 ust. 2a Ustawy, byta informacja wskazana przez Strone
w Tabeli nr 1 o tym, ze kontrahent Strony ztozyt jej oswiadczenie o posiadaniu statusu
duzego przedsiebiorcy albo ze status danego kontrahenta zostat ustalony przez Strone we
wtasnym zakresie. W przypadku braku takiej informacji w Tabeli nr 1 Prezes Urzedu
rozpoznajac sprawe w pierwszej instancji dokonat ustalen we wtasnym zakresie korzystajac
z ogolnodostepnych baz danych oraz faktow znanych Prezesowi UOKiK z urzedu, tj.
w szczegolnosci informacjach zawartych w ogolnodostepnej bazie Systemu Udostepniania
Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP). W przypadku istnienia watpliwosci,
co do posiadanego statusu przedsiebiorcy, Prezes Urzedu zwrdcit sie bezposrednio
do kontrahenta o ztozenie wyjasnien w tej kwestii. Rozpoznajac sprawe ponownie Prezes
Urzedu nie stwierdzit okolicznosci wymagajacych dodatkowego wyjasnienia, zatem
ustalenia Prezesa Urzedu w kwestii statusow kontrahentéw sa tozsame z ustaleniami

wskazanymi w Decyzji w szczegdlnosci na str. 9, 9-25 (k. 4563, k.4568-4571, Tom XV).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit, ze
wystapity sytuacje, w ktorych Strona postepowania jako duzy przedsiebiorca stosowata
wzgledem wierzycieli, ktorzy byli mikro, matym lub s$rednim przedsiebiorcg terminy
zaptaty przekraczajace 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub
rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a zatem naruszajace

art. 7 ust. 2a Ustawy.
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W stosunku do tych swiadczen pienieznych Prezes Urzedu badajac terminowos¢ spetniania
przez Strone postepowania tych swiadczen pienieznych i obliczajac dtugos¢ opdznienia
w ich spetnieniu na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy zastosowat maksymalny termin
zaptaty 60 dni liczonych od dnia doreczenia Stronie faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi. Rozpoznajac sprawe w pierwszej
instancji na podstawie wskazanej przez Strone w Tabeli nr 1 daty wptywu faktury (dowodu
zakupu), Prezes Urzedu ustalit maksymalny termin zaptaty dla kazdego ze swiadczen
pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r.
w relacjach asymetrycznych, ktéry to termin przypadat w okresie objetym postepowaniem
i obliczyt liczbe dni opdznienia. Ustalenia Prezesa Urzedu dotyczace swiadczen pienieznych
spetnionych przez Strone po uptywie maksymalnego terminu zaptaty ustalonego na
podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy obrazuje Tabela B (k.4681, strona Decyzji- 245-246,
Tom X) Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie sa w tym zakresie

tozsame z ustaleniami poczynionymi w pierwszej instancji.

Ustalajac sume wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych
po terminie, wymagalnych w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r., wskazujaca
na naruszenie ustawowego zakazu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy, Prezes Urzedu uwzglednit
zarowno swiadczenia pieniezne:

a) niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub spetnione po umownym terminie
zaptaty (gdy uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty jest zgodny z przepisami
Ustawy);

b) spetnione wprawdzie w terminie zaptaty uzgodnionym przez strony transakcji

handlowej, ale z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy.

Ustalenia dotyczace liczby dni opdznienia ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego,
poczynione zostaty przez Prezesa Urzedu w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace
z tresci przepisow Ustawy w stosunku do swiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez
strony umowy termin zaptaty:

1) byt zgodny z przepisami Ustawy, w przypadku swiadczen pienieznych:

a) niespetnionych w okresie objetym postepowaniem, dtugos¢ opdznienia liczona byta
od dnia nastepujacego po uptywie umownego terminu zaptaty do ostatniego dnia
okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia 30 wrzesnia 2020 r.;

b) spetnionych po terminie w okresie objetym postepowaniem, dtugos¢ opdznienia

liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie umownego terminu zaptaty do dnia
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zaptaty, nie dtuzej niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem,
tj. do dnia 30 wrzesnia 2020 r.;
2) naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy, w przypadku $wiadczen pienieznych:

a) niespetnionych w okresie objetym postepowaniem, dtugos¢ opdznienia liczona byta
od dnia nastepujacego po uptywie maksymalnego terminu zaptaty, wyznaczonego
zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, tj. do dnia 30 wrzesnia 2020 r.;

b) spetnionych po terminie w okresie objetym postepowaniem, dtugos¢ opdznienia
liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie maksymalnego terminu zaptaty,
wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, do dnia zaptaty, nie dtuzej
jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia 30

wrzesnia 2020 r.

Dokonujac ustalen w zakresie umownych terminéw zaptaty, Prezes Urzedu opart sie
wiec na wyjasnieniach i oswiadczeniu Strony, ktére znajduje odzwierciedlenie w tresci
wypetnionej przez Strone , Tabeli nr 1” oraz w tresci zgromadzonych w sprawie faktur

VAT stanowiacych potwierdzenie zawarcia uméw o okreslonej w nich tresci.

Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu uznaje za prawidtowe ustalenia w tym

zakresie.

X.  Wytaczenia podmiotowe i przedmiotowe.

Analiza przekazanych przez Strone informacji i dokumentow, w tym Tabela nr 1 - w pliku
0 nazwie 5252382127_27_01_2021, (k. 35 Tom 1), Pliki JPK_WB- (k. 35, tom 1), JPK_VAT-
( k. 35, tom ) pozwolita na wytaczenie z niniejszego postepowania $wiadczen pienieznych
nieobjetych zakresem podmiotowym badz przedmiotowym Ustawy. Jako nieobjete

zakresem podmiotowym badz przedmiotowym nalezato wytaczy¢ swiadczenia pieniezne:

1) wynikajace z umow, w ktérych kontrahentami Strony postepowania byli
przedsiebiorcy nie pochodzacy z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, tj.
kontrahenci pochodzacy m.in. z Ukrainy (UA), czy Standéw Zjednoczonych Ameryki
(USA) - stosownie do tresci art. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych;
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2) o charakterze pienieznym niewynikajace z transakcji handlowych w rozumieniu
art. 4 pkt 1 Ustawy lub niebedace wynagrodzeniem za dostawe towarow lub
wykonanie ustugi w transakcji handlowej w rozumieniu art. 4 pkt 1a Ustawy
(m.in. roszczenie [Informacja prawnie chroniona]o naprawienie szkody, optaty na
rzecz podmiotéw publicznych nie wynikajace z czynnosci cywilnoprawnych,
obejmujace np. optaty za czynnosci dozoru technicznego, optaty za gospodarowanie

odpadami komunalnymi).

Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie sa tozsame
z ustaleniami poczynionymi w pierwszej instancji, ktore znajduja sie w Tabeli K
- Swiadczenia o charakterze pienieznym nieobjete zakresem przedmiotowym bqdz
podmiotowym Ustawy zaskarzonej Decyzji (k.4579-4581, strona Decyzji-42-45, Tom
XV).

Prezes Urzedu zidentyfikowat takze w Tabeli nr 1 pozycje, bedace transakcjami
handlowymi, jednak w przypadku ktorych termin wymagalnosci $wiadczenia pienieznego
wykraczat poza ramy czasowe postepowania (lipiec, sierpien, wrzesien), a w tym:

1. S$wiadczenia pieniezne spetnione przed okresem objetym postepowaniem

tj. przed 1 lipca 2020 r.,

2. Swiadczenia pieniezne, ktore staty sie wymagalne po okresie objetym

postepowaniem, tj. po 30 wrzesnia 2020 r.

Prezes Urzedu wytaczyt z  postepowania m.in. Swiadczenie pieniezne
kontrahenta[Informacja prawnie chroniona], wynikajace z faktury Vat o numerze 6129450 z
6 lutego 2020 r. (Lp. 2182), do ktdérego wystawiono fakture korygujaca DGB000933 z dnia
15 grudnia 2020 r., doreczona Stronie wdniu 16 lutego 2021 r. Na podstawie
przedstawionych przez Strone dowodow
i ztozonych wyjasnien Prezes Urzedu ustalit, ze w zwiazku z dokonanym przez Strone
zgtoszeniem wadliwosci dostarczonych towaréw, strony dokonywaty uzgodnien w zakresie
usuniecia skutkow wadliwej dostawy i roszczenie o zaptate ceny stato sie wymagalne
dopiero po wystawieniu faktury korygujacej. Prezes Urzedu wziat w tym wzgledzie pod
uwage regute wyrazong w art. 81a kpa tj. zasade rozstrzygania watpliwosci
interpretacyjnych na korzys¢ Strony.

Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie s3g tozsame z ustaleniami
poczynionymi w pierwszej instancji, ktore znajduja sie w Tabeli H w Decyzji- Swiadczenia
pieniezne wynikajqce z transakcji handlowych spetnione w catosci lub w czesci przed
okresem objetym postepowaniem, tj. przed 1 lipca 2020 r. (str.48-50 Decyzji, k. 4582-
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4583, Tom XV), Tabeli | w Decyzji- Swiadczenia pieniezne, ktérych termin wymagalnosci
przypadat po okresie objetym postepowaniem, tj. po 30 wrzesnia 2020 r. (str. 51-61
Decyzji, k. 4584-4580, Tom),Tabela E Swiadczenia pieniezne spetnione przekazem, uznane
za wymagalne po okresie objetym postepowaniem na podstawie wyjasnien Strony- (str. 63
w Decyzji, k. 4590, Tom XV).

Prezes Urzedu kolejno wytaczyt od rozstrzygania takze swiadczenia pieniezne:

1) udokumentowane fakturami VAT, dla ktorych kontrahenci Strony postepowania
wystawili faktury korygujace w catosci wysokos¢ s$wiadczenia pienieznego
wynikajacej z faktury pierwotnej (tzn. ,do zera”) jak rdowniez swiadczenia
pieniezne, wynikajace z btednych zapisow ksiegowych (storno),

2) spetnione przez Strone postepowania w terminie.

Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie s3g tozsame z ustaleniami
poczynionymi w pierwszej instancji, ktore znajduija sie w Tabeli J w Decyzji- Swiadczenia
pieniezne udokumentowane fakturami VAT, dla ktérych wystawiono faktury korygujqce
w catosci wysokosc¢ swiadczenia pienieznego wynikajqgcego z faktury pierwotnej- (k. 4591,
65 strona Decyzji, Tom XV), oraz Tabeli G w Decyzji - Swiadczenia pieniezne spetnione
przez Strone w terminie w catosci lub w czesci (k.4592-4658, strona 67-199 Decyzji, Tom
XV).

Zarzut VI wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

Spotka w uzasadnieniu Wniosku wskazuje, ze gdy po wystawieniu faktury VAT wystgpiq
zdarzenia gospodarcze majgce wptyw na tres¢ pierwotnej faktury lub faktura zawiera
btedy, to w takiej sytuacji ustawodawca wskazuje na mozliwos¢ skorygowania takiej
faktury poprzez wystawienie faktury korygujqgcej. Kolejno przywotuje art. 106j ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 931)
i podnosi, ze podania na wystawionej fakturze VAT btednego numeru rachunku lub
wskazania nieprawidtowej kwoty do zaptaty powinno zatem podlegac korekcie.
Pierwotnych faktur, stwierdzajgcych stan nieodpowiadajqcy rzeczywistosci (nieprawidtowy
numer rachunku lub nieprawidtowq kwote do zaptaty) nie mozna uzna¢ za faktury
prawidtowo wystawione, a tylko takie sq relewantne dla aktualizacji obowiqzku zaptaty
faktury i rozpoczecia biegu terminu do zaptaty.

Strona podnosi, ze w zakresie transakcji handlowej z kontrahentem- [Informacja prawnie

chroniona](poz. 3056 w Tabeli nr 1) faktura doreczona przez tego kontrahenta wskazywata
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nieprawidtowq wartos¢ zamoéwienia, nie odpowiadata zatem nie tylko wymogom
umownym, ale réwniez wymogom fiskalnym dla prawidtowej faktury VAT — nie byta
fakturg  prawidtowaq. Strona wskazata nadto na transakcje handlowe
z kontrahentem [Informacja prawnie chroniona](poz. 3860 w Tabeli nr 1) - omytkowo
btednie nazwanym przez Prezesa Urzedu [Informacja prawnie chroniona] (Str. 255 Decyzji)
- gdzie nie byto mozliwosci zaptaty zgodnie z fakturqg pierwotnqg (btedny rachunek
bankowy), a mozliwos¢ ta pojawita sie dopiero od momentu wptywu faktury korygujqcej
wskazujqcej prawidtowy numer rachunku bankowego kontrahenta.

Na dowdd powyzszych twierdzen Spétka przedtozyta fakture nr F/007/07/20 z dnia
07.07.2020 r.- zatacznik nr 7a do Wniosku (k.4722, Tom XVI) wraz z faktura korygujaca
nr FK/002/07/20 z dnia 08.07.2020 r. zatacznik nr 7b do Wniosku (k.4721, Tom XVI)
wystawione przez [Informacja prawnie chroniona]oraz fakture nr 11/MKP/05/2020 z dnia
30.03.2020 r. zatacznik nr 7c do Wniosku (k.4720, Tom XVI) wraz z faktura korygujaca
nr 1/08/2020 z dnia 25.05.2020 r. zatacznik nr 7c¢ do Wniosku (k.4719, Tom XVI)
wystawione przez [Informacja prawnie chroniona]

Ustosunkowujac sie do ww. zarzutu Prezes Urzedu wskazuje, ze podziela twierdzenia
Strony w zakresie jakim wskazuje w jakich przypadkach nastepuje korekta faktury,
jednakze powyzsze twierdzenia nalezy odniesc¢ na grunt niniejszej sprawy.

Wskazac¢ nalezy, ze Prezes Urzedu dokonuje ustalen faktycznych na podstawie wyjasnien
Strony postepowania oraz dokumentow, otrzymanych - w duzej mierze - takze od samej
Strony postepowania. Jesli wiec Strona nie przedtozyta korekty faktury ani noty
korygujacej, to Prezes Urzedu zobowiazany jest przyja¢, ze faktura VAT dokumentuje
rzeczywistg i realng transakcje handlowa. Doda¢ nadto wypada, ze kwestie podatkowe,
w tym ocena poprawnosci faktur VAT znajdujacych sie w obrocie wykraczaja zupetnie
poza kompetencje Prezesa UOKiK, jak tez w ogoéle nie stanowia przedmiotu
postepowania w sprawie nadmiernego opoézniania sie ze spetnianiem $wiadczen
pienieznych w transakcjach handlowych.

Tym niemniej jako zostato wskazane powyzej, w sytuacji, gdy Strona przedtozyta faktury
korygujace, Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania takze $wiadczenia pieniezne:
udokumentowane fakturami VAT, dla ktorych kontrahenci Strony postepowania wystawili
faktury korygujace na catg wysokos¢ swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury
pierwotnej (tzn. ,do zera”) jak roéwniez S$wiadczenia pieniezne, ktore zostaty
wystornowane. Wobec powyzszego, wywod Strony, natury ogélnej dotyczacy warunkdw w
jakich dochodzi do wystawienia faktury korygujacej nalezy uzna¢ za obojetny w stanie

faktycznym sprawy.
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Jednakze w toku postepowania przed organem Il instancji, Strona przedtozyta fakture nr
11/MKP/05/2020 z dnia 30.03.2020 r. zatacznik nr 7c do Wniosku wraz z faktura korygujaca
nr 1/08/2020 z dnia 25.05.2020 r. zatacznik nr 7c do Wniosku wystawione przez
[Informacja prawnie chroniona]W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze z faktury
korygujacej wynika faktyczna zmiana terminu zaptaty, wczesniej okreslonego na dzien: 24
lipca 2020 r., a wskazano 3 pazdziernika 2020 r. Zmianie ulegta takze wartos¢ swiadczenia
pienieznego. Wobec powyzszego majac na uwadze, ze Spotka spetniata swiadczenie w dniu
4 sierpnia 2020r, nalezato uznac, ze nie byta w opdznieniu w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego wobec kontrahenta.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu w zakresie transakcji handlowej
z kontrahentem Strony - [Informacja prawnie chronionalujetej
w Tabeli A - A. Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie oraz niespetnione w
okresie objetym postepowaniem w relacjach symetrycznych, ktorych wartosé¢
sSwiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN)
zaskarzonej Decyzji, dokumentowanej faktura 11/MKP/05/2020 na kwote
w pierwotnej wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt skorygowanga faktura VAT nr
1/08/2020 na kwote w wysokosci [Informacja prawnie chroniona]zt wskazana w [p. 440
w Tabeli A (Ip. z Tabeli nr 1 - 3056) dokonat obnizenia sumy JKP o kwote [Informacja
prawnie chronionalzt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych po

terminie o kwote: [Informacja prawnie chroniona]zt.

Jezeli chodzi natomiast o transakcje handlowa dokumentowana fakturg VAT nr
F/007/07/20, wystawiona dnia 7 lipca 2020r. przez [Informacja prawnie chroniona]na
kwote: [Informacja prawnie chroniona]zt ujeta w Tabeli A - A. Swiadczenia pieniezne
spetnione po terminie oraz niespetnione w okresie objetym postepowaniem w
relacjach symetrycznych, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji
handlowych ustality w ztotych (PLN) \p. 45 (lp. z Tabeli nr 1 - 3860) to wyjasnienia
Strony w zakresie ww. zarzutu nie zostaly przez Prezesa Urzedu uwzglednione.
Wskazac nalezy, ze faktura korygujaca nr FK /002/07/20 zataczona do Wniosku wptyneta
do Spétki w dniu 13 lipca 2020 r. (k. 4721, Tom XVI).

Prezes Urzedu dziatajac jako organ | instancji, ustalit, ze zgodnie z trescig zamowienia nr
4600000518 z dnia 13 maja 2019 r. oraz zamdwienia nr 4600000628 z 5 czerwca 2019 r.,
strony uzgodnity termin zaptaty jako 14 dni od daty przyjecia faktury, a zatem umowny

termin zaptaty uptywat dnia 22 lipca 2020 r. Swiadczenie pieniezne zostato natomiast

spetnione w dniu 11 sierpnia 2020 r., a zatem po uptywie umownego terminu zaptaty.

Powyzsze ustalenia sg zgodne z danymi podanymi przez Strone w Tabeli nr 1 (tak: Tabela
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nr 1 w pliku 5252382127 _27 _01_2021, k. 35, Tom |, Zamédwienie nr 4600000518 z dnia 13
maja 2019 r., k. 3195, Tom XI, Zamoéwienie nr 4600000628 z dnia 5 czerwca 2019 r., k.
3194, Tom XI).

Majac na wzgledzie, ze faktura korygujaca wptyneta do Strony postepowania w_dniu 13
lipca 2020 r., zas$ swiadczenie pieniezne dokumentowane faktura pierwotna miato zostac
spetnione w dniu 22 lipca 2020 r. tj. w terminie 14 dni od dnia doreczenia Stronie
faktury (doreczenie faktury nastgpito w dniu 8 lipca 2020 r.) to wskaza¢ nalezy, ze
podanie btednego rachunku bankowego w stanie faktycznym sprawy, podczas gdy faktura
korygujaca wptyneta do Strony przed uptywem terminu zaptaty, nie moze usprawiedliwiac
opoznienia w regulowaniu obowiazkéw umownych przez Strone. Doda¢ wypada, ze

w fakturze korygujacej nie podano nowego terminu zaptaty.

Xl. Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem,
niespetnione przez Strone postepowania w okresie objetym postepowaniem

lub spetnione przez nia po terminie.

Celem niniejszego postepowania jest ustalenie czy Strona nadmiernie opdzniata
sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie objetym niniejszym postepowaniem -

lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r.

Rozpatrujac sprawe ponownie Prezes Urzedu ustalit, ktore swiadczenia pieniezne wykazane
przez Strone w Tabeli nr 1, wymagalne w okresie objetym postepowaniem, nie zostaty
w ogole przez Strone postepowania spetnione (do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem) albo zostaty przez nig spetnione w okresie objetym postepowaniem,
jednak po umownym terminie zaptaty lub zostaty spetnione po uptywie maksymalnego
terminu zaptaty ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy (dalej:

zakwestionowane $wiadczenia pieniezne).

Ustalenia dotyczace liczby dni opdznienia, poczynione zostaty przez Prezesa UOKiK
w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace z zapisow Ustawy, tj. w przypadku
Swiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym postepowaniem, liczba dni
opoznienia liczona jest od nastepnego dnia po uptywie umownego terminu zaptaty
do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do 30 wrzesnia 2020 r., za$
w przypadku S$wiadczen pienieznych spetnionych po terminie w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opdznienia liczona jest od nastepnego dnia po uptywie

umownego terminu zaptaty do dnia zaptaty.
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W przypadku, w ktorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania
przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu
przyjat w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem
wolnym od pracy ani sobota - stosownie do tresci art. 115 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 2023 r. poz. 1610 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy za organem | instancji, ze obowiazek zaptaty
zakwestionowanych s$wiadczen pienieznych wynikat z zawartych przez Strone umow
(transakcji handlowych) z kontrahentami, stwierdzonych wystawionymi przez nich
dowodami zakupu, ktore Strona wykazata w Tabeli nr 1 w pliku o nazwie
5252382127_27_01_2021 (k. 35, Tom ) i ktore znalazty rowniez odzwierciedlenie
w ewidencji zakupu JPK_VAT lub w kopiach faktur. Kazde z tych $wiadczen pienieznych
byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem, tj. od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia 30
wrzesnia 2020 r. W przypadku dowodow zakupu nieujetych w ewidencji JPK_VAT Strona
przedktadata kopie dowodow zakupu (faktur) oraz sktadata stosowne wyjasnienia (k. 775-
912,tom IV, pismo Strony z dnia 21 lipca 2021 r., k. 1097-1099, Tom V), a takze (k. 944-
945, tom IV, oraz k. 946-1042, tom IV, wyjasnienia Strony w formie tabelarycznej
dotyczace roznic w JPK-VAT wraz z kopiami faktur VAT, stanowiace zatacznik nr 3 do pisma

Strony z dnia 21 lipca 2021r.).

Ustalajac wysokos¢ swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych po terminie,
wymagalnych w okresie objetym postepowaniem Prezes Urzedu wskazuje, ze
w stosunku do czesci dowoddw zakupu wystawione zostaty dokumenty korygujace. Korekty
te skutkowaty zmniejszeniem wysokosci swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury
pierwotnej. Prezes Urzedu potwierdzit wystawienie przywotanych faktur korygujacych
w stosownych plikach JPK_VAT i na tej podstawie pomniejszyt wysokos¢ swiadczen

pienieznych wynikajacych z faktur pierwotnych.

Wskaza¢ nalezy, ze transakcje handlowe, ktorych dotycza zakwestionowane swiadczenia
pieniezne zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnoscia prowadzona przez Spotke i jej
kontrahentéw. Swiadczenia pieniezne zostaty zastrzezone w zamian za spetnienie
Swiadczenia niepienieznego, ktoérego przedmiotem byta dostawa towardw lub swiadczenie
ustug. Tym samym przedmiotowe S$wiadczenia pieniezne stanowia wynagrodzenie za
dostawe towaru lub swiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt
1a Ustawy. Nie wynikaja z umow na podstawie ktorych sa wykonywane czynnosci bankowe

w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
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a w stosunku do Strony postepowania nie zostato otwarte postepowanie upadtosciowe

lub restrukturyzacyjne (a contrario art. 3 pkt. 1 Ustawy).

Prezes Urzedu ustalit date spetnienia $wiadczenia pienieznego w oparciu o informacje
przekazane przez Strone w Tabeli nr 1 oraz wyciagi bankowe w plikach JPK_WB w zakresie
w jakim te informacje byty ze soba spojne. Natomiast w zakresie w jakim informacje
przekazane przez Strone nie znalazty odzwierciedlenia w plikach JPK_WB, Prezes Urzedu
ustalit stan faktyczny w oparciu o wyjasnienia przedtozone przez Strone w toku

postepowania oraz nadsytane dokumenty zrodtowe, ktére zostaty wskazane powyzej.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit,
ze w ramach rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towarow lub
Swiadczonych ustug obok standardowej metody ptatnosci sSwiadczen pienieznych
wynikajacych z otrzymanych od dostawcéw dowodow zakupu, tj. przelewem bankowym,
Strona rozliczata swoje zobowiazania w catosci lub w czesci stosujac rozliczenia w drodze
potracen, zaptaty gotowkowej, karta ptatnicza, przelewem bankowym z wykorzystaniem
mechanizmu faktoringu odwroéconego, a takze w drodze przekazu. Strona postepowania

jako metode rozliczen stosowata réwniez potracenia z kaucja zabezpieczajaca.

W zwiazku z tym, w tych przypadkach weryfikacja wysokosci i dat spetnienia swiadczen
pienieznych zostata dokonana w oparciu oinne dowody, anizeli pliki JPK_WB
przedstawione przez Strone, tj.: oswiadczenia o potraceniach, porozumienia, umowy
i ogdlne warunki umow, kopie faktur potwierdzajacych spetnienia $wiadczenia w formie
gotowkowej lub kartg ptatnicza oraz zestawienia wptat dokonanych przez faktorow (tak:
pismo Strony postepowania z dnia 27 stycznia 2021 r. k.20-35, tom | Tabela stanowiaca
zat. V 10a oraz zat. V 10b zawierajace informacje od faktorow, k.2394-2404, tom IX,
Pismo Strony postepowania z dnia 21 lipca 2021 r., k.1097-1099, tom V, Oswiadczenia

o0 kompensacie wraz z wydrukami z ksiagg rachunkowych k.1044-1093, tom IV).

Wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do s$wiadczen pienieznych spetnionych - zgodnie
z oswiadczeniem Strony postepowania - w drodze potracen ustawowych, Prezes Urzedu
zweryfikowat dane wskazane w pliku Tabela nr 1 oraz przedstawione przez Strone
postepowania dowody potracen (oswiadczenie) z punktu widzenia spetnienia przestanek
potracenia i prawidtowosci wskazanych przez Strone postepowania dat zaptaty. Na tej
podstawie Prezes Urzedu dziatajac jako organ | instancji ustalit, ze potracenia te byty
skuteczne, a ponadto ustalit daty spetnienia $wiadczen pienieznych stosownie do zasad

dziatania tzw. retroaktywnego skutku (moc wsteczna), o ktérym mowa w art. 499 zdanie

tel. +48 22 55 60 511
dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 50

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa




drugie kc, przyjmujac jako date spetnienia swiadczenia date wymagalnosci wierzytelnosci

aktywnej.

Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji, za organem | instancji uznaje, iz
Swiadczenia pieniezne, co do ktorych dokonano potracenia ustawowego zostaty spetnione
w terminie (tak: Pismo Strony postepowania z dnia 27 stycznia 2021 r., k.20-35 tom | Pismo
Strony postepowania z dnia 21 lipca 2021 r. k.1097-1099 tom V, 5 faktur wystawionych
przez Strone postepowania- Zatacznik Ill.7 do pisma z dnia 2 listopada 2021 r. k. 2304-
2357, tom IX, Oswiadczenia o kompensacie k.1044-1093 tom V).

W odniesieniu do czesci s$wiadczen pienieznych Strona postepowania wskazata,

ze ich spetnienie nastgpito przez potracenie z kaucja zabezpieczajaca przez Strone

postepowania. Strona wskazata, ze wierzytelnosci z tego tytutu wynikaja bezposrednio
z umoéw z kontrahentami, na dowod czego przedtozyta 18 umdw z kontrahentami ( tak: 18
uméw z kontrahentami, stanowiacych zatacznik nr 1.4 do pisma Strony z dnia 2 listopada
2021 r. k. 1449 -1730 tom VI oraz k. 1731- 2073, tom VIl i k. 2074 -2303, tom VIIl) oraz 8
oswiadczen o dokonaniu potracenia wierzytelnosci z tytutu kaucji wraz z dowodami ich
nadania przesytka polecona ( tak: Oswiadczenia o dokonaniu potracenia, Zatacznik do
pisma Strony z dnia 21 lipca 2021 r., k. 733-748 (tom IV, Wydruki z systemu ksiegowania
operacji potracenia kaucji zabezpieczajacych, Zatacznik do pisma Strony z dnia 21 lipca
2021 r., k. 749-769 tom IV).

W powyzszym zakresie organ | instancji przeprowadzit postepowanie wyjasniajace
polegajace na analizie przestanych przez Strone: umoéw, zamowien, ogélnych warunkéw
uméw oraz wyjasnien Strony. Prezes Urzedu w kazdym przypadku ustalat, czy Stronie
przystugiwata w stosunku do kontrahenta wierzytelnos¢ z tytutu kaucji zabezpieczajacej,
ktora mogtaby by¢ potracona w sposob wskazany przez Strone, jak rowniez czy istniata

podstawa umowna lub ustawowa takiego potracenia.

Prezes Urzedu uznat, ze w przewazajacej czesci tych przypadkoéw Stronie postepowania
przystugiwata wierzytelnos¢ z tytutu kaucji zabezpieczajacej, ktéra mogta zostac
skutecznie potracona ze skutkiem na dzien wskazanym w Tabeli nr 1 jako data spetnienia

Swiadczenia pienieznego.

W przypadkach, w ktoérych Strona nie wskazata dowoddw na istnienie wierzytelnosci
z tytutu kaucji zabezpieczajacej, Prezes Urzedu uznat, ze nie doszto do skutecznego

spetnienia swiadczen pienieznych w wyniku potracenia.
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Zarzutu V Wniosku.

W ww. zarzucie Strona podniosta, ze w odniesieniu do transakcji, co do ktorych Strona
wskazata, iz dokonata przystugujacego jej potracenia z kaucja zabezpieczajaca, podniosta,
ze Prezes Urzedu dokonat niewtasciwej wyktadni tqczqcego strony stosunku umownego
i w konsekwencji, przyjat, iz Stronie nie przystugiwata wierzytelnos¢ mogqgca stanowic
podstawe potrqgcenia. Nadto wskazata, ze Prezes Urzedu skupit sie na literalnej, jezykowej
wyktadni postanowieri umownych, pomijajqc catkowicie wspolny zamiar stron - cel ustalen
-dokonywanych miedzy stronami transakcji w trakcie trwania umowy a takze praktyke
i ustalone zwyczaje charakterystyczne dla danego typu transakcji. Strona wskazata, zZe
Prezes Urzedu powinien jeszcze raz rozpatrzy¢ sprawe i ponownie przeanalizowac
transakcje zawierane z kontrahentami: [Informacja prawnie chronionalfaktura nr
FA/99/12/2019 (Lp. 615)[Informacja prawnie chroniona]. (Lp. 2892), [Informacja prawnie
chroniona](poz.2175 w Tabeli nr 1), [Informacja prawnie chroniona](Lp. 3847, 3848, 3849).

Odnoszac sie do sedna zarzutu V Wniosku, Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il

instancji wskazuje co nastepuje.

Na wstepie Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji pragnie poczyni¢ nastepujaca
uwage w kontekscie sposobu oraz obranej przez Spoétke taktyki w przedktadaniu materiatu
dowodowego w toku niniejszego postepowania. Przypomnieé¢ trzeba, ze Strona
postepowania winna przedktada¢ kompletny materiat dowodowy, w celu wykazania
swoich racji. Zauwazy¢ nalezy, ze Spotka przed organem | instancji byta wielokrotnie
wzywana do przedktadania dowodow na wykazanie okolicznosci, ktore w jej ocenienie
winny zosta¢ ustalone w sposob inny niz czyni organ w sprawie. Prezes Urzedu stanowczo
wskazuje, ze stosowat art. 65 §8 2 kc, czemu wielokrotnie dawat wyraz
w zaskarzonej Decyzji jednak wytacznie w sytuacji, gdy byt do tego uprawniony,
a mianowicie, gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie - a przedktadany przez
Strone postepowania - dawata ku temu uzasadnione podstawy. Prezes Urzedu przypomina
réwniez, ze niniejsza sprawa ma charakter administracyjny, nie zas cywilny a zadaniem
Prezesa Urzedu jest ustalenie czy Strona postepowania popetnita delikt administracyjny
okreslony Ustawa i w przypadku poczynienia takich ustalen wymierzenia Stronie
postepowania administracyjnej kary finansowej w wysokosci scisle okreslonej ta Ustawa.
To na Stronie postepowania spoczywa obowiazek przedstawienia wszystkich dowodow
bedacych w jej posiadaniu, a z ktorych Strona postepowania wywodzi dla siebie korzystne

skutki prawne.

Prezes Urzedu zwraca uwage, ze w sytuacji gdy Strona kwestionuje ustalenia dokonane
przez Prezesa Urzedu winna przedktada¢ materiat dowodowy w jego catoksztatcie, w
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spos6b kompletny. W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze co do zasady ciezar
dowodu w postepowaniu administracyjnym spoczywa na organie (art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a.),jednakze nie jest to obowiazek nieograniczony. W szczegélnosci, jezeli strona
usituje wywies¢ korzystne dla siebie skutki, kwestionujac zarazem ustalenia organow,
na nig przechodzi obowiazek wykazania, ze przyjete przez organy ustalenia sa

nieprawidtowe lub niekompletne. W_orzecznictwie zwraca sie uwage na obowiazek

strony wspoétdziatania z organem, w_ramach prowadzonego postepowania. Wskazuje sie

rowniez, ze ustalenie niektorych faktoéw, zwtaszcza tych, o ktérych wiedze posiada

wylacznie strona, pozostaje poza zakresem mozliwosci organu. Obowigzki strony

w_tym zakresie nabieraja znaczenia, jezeli organ musi skorzysta¢é z danych

znajdujacych sie wytacznie w dyspozycji strony.*

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt V SA/Wa 805/22 Sad
wskazat, (...) podkresli¢ nalezy, ze dostepnos¢ dowodow w okolicznosciach sprawy, nie
oznacza jednak, ze Organ miat za wszelkq cene gromadzi¢ dokumenty zrédtowe,
skoro sama Strona postepowania nie przedstawiata w celu obalenia konkretnych
poczynionych ustalen dowoddow zrédtowych na twierdzenia przeciwne. Obowiqzek
wyjasniania przez Organ okolicznosci sprawy, nie jest sprzeczny z zasadq, ze ciezar

dowodu ostatecznie spoczywa na tym, kto z okreslonego faktu wywodzi dla siebie

skutki prawne. W _ww. wyroku Sad nadto wskazat, ze (..) rzetelne dane dotyczgce

terminow ptatnosci (...) powinna byta przedstawi¢ sama Skarzgca. To w jej interesie

byto przedstawienie tych okolicznosci zgodnie z rzeczywistosciq. To na_Skarzgcej

spoczywa powinnos¢ zweryfikowania i prawidtowego wskazania dtugosci terminow

ptatnosci. Powyzszy wyrok zapadt na kanwie tzw. postepowan zatorowych.

W ww. wyroku Sad zwraca uwage, Zze zgodnie z art. 13q Ustawy w sprawach w niej
nieuregulowanych do postepowania stosuje sie przepisy Kpa. Zgodnie z wynikajgcq z art.
12 Kpa zasadg szybkosci i prostoty postepowania organy administracji publicznej powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie - co istotne - mozliwie najprostszymi

Srodkami prowadzgcymi do jej zatatwienia.

Przechodzac do meriti, Prezes Urzedu pragnie odnies¢ sie w zakresie zarzutu V

odrebnie do kazdej z kwestionowanych transakcji handlowych.

1. Transakcja handlowa z [Informacja prawnie chronional]

Strona w Tabeli nr 1 pod lp. 3846, 3847, 3848, 3849 wskazata transakcje handlowe

zawarte z [Informacja prawnie chroniona](k. 35, tom [). W zakresie ww. transakcji Strona

4 Wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2020 r., sygn. akt | OSK 3748/18.

tel. +48 22 55 60 511
dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 53

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa




przedtozyta w toku postepowania nastepujace dokumenty: Faktura VAT nr FS 20041345,
Umowa nr 4540002144 z dnia 6 listopada 2019 r. (k. 1679-1696, tom VI).

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze sama Spotka w Tabeli nr 1 wskazata, ze dokonata
potrqgcenia z kaucjg gwarancyjng naleznosci wynikajacej z faktury co do kwoty w wysokosci

[Informacja prawnie chroniona]EUR (kwota w _kontekscie ceny netto [Informacja prawnie

chroniona]to kwota w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]EUR).

Faktura nr_FS 20041345 z kontrahentem [Informacja prawnie chroniona]z dnia 15 maja

2020 r. w kwocie [Informacja prawnie chroniona]EUR zostata wykazana w przekazanej
przez Strone Tabeli nr 1 pod czterema pozycjami lp. 3847, lp. 3848, lp. 3849 oraz |p. 3846

Z uwagi na odrebne terminy oraz sposoby zaptaty wartosci czesSciowych z niej

wynikajacych.

Przedmiotem ww. umowy, ktéra Strona przedtozyta w toku postepowania jest
sprzedaz[Informacja prawnie chroniona]: [Informacja prawnie chroniona]__za

kwote[Informacja prawnie chroniona] EURO.

W § 5 ww. umowy wskazano, ze Sprzedajacy bedzie wystawiat fakture po dostawie

kompletu [Informacja prawnie chronional]i podpisaniu protokotu odbioru bez uwag w

stosunku do ilosci oraz parametrow jakosciowych i technicznych.

W § 6 ust. 1 umowy Strony przewidziaty, ze w celu zabezpieczenia wtasciwego wykonania

umowy oraz roszczen Kupujgcego, Sprzedajgcy zobowiqzuje sie ustanowié

zabezpieczenie w ciggu 21 dni od dnia podpisania umowy, w postaci trzech Gwarancji

Dobrego Wykonania Umowy ( odrebne dokumenty gwarancyjne dla kazdej[Informacja

prawnie chroniona] ) wystawionych wedtug wzoru stanowigcego Zatqcznik nr 4 do
Umowy, zabezpieczajgcej nalezyte wykonanie Umowy, w tym wykonanie zobowiqgzan z
tytutu udzielonej gwarancji jakosci oraz roszczenia wynikajgcego z tytutu rekojmi lub
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w tym w szczegolnosci kary umowne,
roszczenia odszkodowawcze, roszczenia
o zwrot kosztow wykonania zastepczego oraz poniesionych kosztéow postepowania

sqdowego i egzekucyjnego, na [Informacja prawnie chroniona]cenny netto [Informacja

prawnie chroniona], wazne do uptywu 30 dni od korica okresu udzielonej gwarancji.

W § 6 ust. 4 ww. Umowy wskazano, ze niedostarczenie Kupujqcemu gwarancji okreslnych
w niniejszym paragrafie spowoduje wstrzymanie przez Kupujgcego ptatnosci faktur

do wartosci tych gwarancji jako kaucji zabezpieczajqcej, na czas do dnia otrzymania

gwarancji albo na caty okres na jaki obowiqzywataby gwarancja w przypadku jej

dostarczenia. Zatrzymana kaucja bedzie nieoprocentowana i przez czas jej zatrzymania
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nie bedzie ptatnoscig wymagalng, a Sprzedajacy do czasu uptywu terminu zatrzymania

kaucji zrzeka sie jej dochodzenia, traktujgc jag jako ptatnos¢ nienalezng.

Skarzaca w pismie z dnia 8 marca 2022 r. wskazata, ze zgodng wolg Stron byto nadanie
ww. zapisowi brzmienia, zobowiqzujqcego kontrahenta do zaptaty kaucji w przypadku
niedostarczenia gwarancji. Niejasnos¢ tutaj istnieje jedynie na poziomie wyktadni
lingwistycznej, podczas gdy wyktadnia celowosciowa nie pozostawia waqtpliwosci, ze Spotka

miata prawo dokonac takiego potrqcenia.

Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji dokonujac ponownej analizy materiatu
dowodowego dla powyzszej transakcji handlowej tj. Umowy i ogdlnych warunkow umow
z punktu widzenia istnienia koniecznych elementéw umowy kaucji podzielit ocene prawng
oraz ustalenia faktyczne w tym wyjasnienia ztozone przez Strone w zakresie jakim organ
| instancji dat wiare twierdzeniom Strony, zgodnie z ktérymi zgodnym zamiarem stron tych
uméw byto nadanie ww. postanowieniom umow brzmienia zobowigzujacego kontrahenta

do zaptaty kaucji w przypadku niedostarczenia gwarancji bankowych.

Podkresli¢ nalezy, ze Prezes Urzedu dziatajac jako organ | instancji wziat pod uwage regute
interpretacyjna ustanowiona w przepisie art. 65 §2 kc., jak rowniez wyrazong w_art. 81a

kpa zasade rozstrzygania watpliwosci _interpretacyjnych na korzys¢ Strony. Organ |

instancji powyzsza regute zastosowata do czesci swiadczenia pienieznego wynikajacego
z w/w faktury w kwocie [Informacja prawnie chroniona]EURO o nr lp. 3846 uznanej jako

spetnione przed okresem objetym postepowaniem (pozycja 78 Tabela H).

Wskaza¢ nadto nalezy, ze Prezes Urzedu wypowiedziat sie na korzy¢ Strony w zakresie
nomenklatury uzytej w postanowieniach umownych i wskazat, ze zdaniem Prezesa Urzedu
z literalnego brzmienia odpowiednich postanowienn tych umoéw (86 ust. 4 umowy nr
4540002144 z dnia 6 listopada 2019 r. z [Informacja prawnie chronionajoraz art. 4.6
umowy nr 5069610 z dnia 23 czerwca 2017 r. z [Informacja prawnie chroniona]wynikato
prawo wstrzymania ptatnosci odpowiedniej czesci wynagrodzenia przez Strone (tytutem
tzw. ,kwot zatrzymanych”), nie zas obowiqzek wptaty kaucji zabezpieczajqcej przez
kontrahentdw Strony. Prezes Urzedu wzigt przy tym pod uwage, ze w swietle utrwalonego
w orzecznictwie SN poglqdu ocena, jakiego rodzaju zabezpieczenie strony uzgodnity
postugujqgc sie pojeciem ,kaucja”, czy ,kwoty zatrzymane” powinna by¢ dokonywana
w okolicznosciach konkretnego przypadku z uwzglednieniem catoksztattu postanowien

umownych (k. 4665, strona Decyzji- 214, Tom XV).

Powyzsze twierdzenie nie dowodzi niekonsekwencji Prezesa Urzedu jak probuje wywiesc

Strona w zakresie ustalania stanu faktycznego spawy oraz oceny prawnej, zabieg
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interpretacyjny poczyniony przez Prezesa Urzedu, stanowi jedynie o tym, ze Prezes Urzedu
przyjat interpretacje postanowien umownych na korzys¢ Strony, co jednak nie zwalniato

organu od czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Prezes Urzedu, po ponownej analizie materiaty dowodowego, wskazuje, ze przystugiwata
Stronie w stosunku do kontrahenta wierzytelnos¢, ktorg mogta ona skutecznie potracic,
jednakze tylko do kwoty w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]EURO, albowiem
tylko ta kwota stanowita wierzytelnos¢ Skarzacej i stanowita [Informacja prawnie
chroniona)z kwoty [Informacja prawnie chroniona]EURO. Dodac nalezy, ze Bankowa
Gwarancja Dobrego wykonania umowy zgodnie z § 6 ust. 4 Umowy miata by¢ udzielana i
stanowi¢ odrebny dokument dla [Informacja prawnie chroniona]. Faktura VAT FS
20041345 dokumentowata przedmiot umowy wskazany w[Informacja prawnie
chroniona], czyli w zakresie tej czesci przedmiotu umowy winna byta by¢ udzielona

jedna gwarancja w wysokosci[Informacja prawnie chroniona]. Wobec powyzszego tylko

ta czes¢ swiadczenia zgodnie zreszta ze wskazaniem Skarzacej w Tabeli nr 1 mogta by¢

skutecznie potragcona z wierzytelnoscia Kontrahenta z tytutu ,kaucji” wobec

niedostarczenia Gwarancji Dobrego Wykonania Umowy (gwarancji bankowej).

Wskazac nalezy, ze zgodnie z § 5 ust. 2 Umowy nr 440002144 z dnia 6 listopada 2019 r.
Strony przewidziaty, ze ptatnosci beda nastepowaty na podstawie prawidtowo wystawionej
faktury, a termin ptatnosci wynosi 45 dni liczony od daty otrzymania przez Kupujacego
prawidtowo wystawionej faktury. Faktura FS 20041345 zostat doreczona Skarzacej w dniu

15.05.2020 r., tak wiec termin zaptaty za fakture przypadt na dzien 29.06.2020 r.

W ocenie Prezesa Urzedu dziatajacego jako Organ Il Instancji $wiadczenia pieniezne
wskazane pod |p. 3847, lp. 3848 oraz 3849 z Tabeli nr 1 zostaty zaptacone z opdznieniem
odpowiednio w dniu 7 lipca 2020 r. ([Informacja prawnie chroniona]PLN - naleznos¢ z
tytutu podatku VAT), 16 lipca 2020 r. ([Informacja prawnie chroniona]EUR) oraz 7 lipca
2020 r. ([Informacja prawnie chroniona]EUR) co znalazto odzwierciedlenie w Tabeli C pod
Ip. 5-7 zaskarzonej Decyzji (k. 4682, strona Decyzji- 247, Tom XV). Majac powyzsze na
uwadze Prezes Urzedu, podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Organ | instancji oraz
ocene prawna wyrazong W zaskarzonej decyzji w zakresie transakcji handlowej
dokumentowanej fakturg VAT nr FS 20041345.

2. Transakcja handlowa z [Informacja prawnie chroniona]

W zakresie transakcji handlowej z [Informacja prawnie chroniona]ldokumentowanej fakturg

nr FA/99/12/2019, opiewajacej na kwote [Informacja prawnie chroniona]PLN (Lp. 615 z
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tabeli nr 1), co do ktorej Strona wyjasnita, ze w czesci stanowiacej kwote [Informacja
prawnie chroniona]PLN dokonata potracenia z kaucja zabezpieczajaca, w ocenie Prezesa
Urzedu dziatajacego jako Organ Il instancji, stanowisko Skarzacej jest nieuprawnione w
stanie faktycznym sprawy, a tym samym ustalenia faktyczne dokonane przez Organ |
instancji oraz ocena prawna sa prawidtowe. Powyzsze Sswiadczenie pieniezne zostato ujete
w zaskarzonej decyzji w Tabeli A- Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie oraz
niespetnione w okresie objetym postepowaniem w relacjach symetrycznych, ktorych
wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN) w

pozycji 416 (Lp. w Tabeli nr 1 - 615).

Strona przedtozyta do akt sprawy umowe numer 5062016 z dnia 12.01.2016 r. na wdrozenie
systemu informatycznego [Informacja prawnie chroniona]w obszarze [Informacja prawnie
chroniona] (k. 1449-1553, tom VI). W ust. 26 ww. Umowy strony przewidziaty
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy poprzez wniesienie gwarancji bankowej
Dobrego Wykonania Umowy ([Informacja prawnie chroniona]Jumowy - 26.1. Umowy) oraz
przy pismie Strony z dnia 8 marca 2022 r. fakture nr FA/99/12/2019 (k. k. 3843-3844, tom
X11).

Skarzaca przedtozyta oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w wysokosci [Informacja
prawnie chronionajprzystugujacej Skarzgcej z tytutu kaucji, do wniesienia ktorej
kontrahent byt zobowiqgzany na podstawie § 21 ust 5 Ogélne Warunki Umowy na Realizacje
Inwestycji w Spétkach Grupy Ciech z wzajemnqg wierzytelnosciqg z tytutu wynagrodzenia
naleznego kontrahentowi od Spétki na podstawie umowy i udokumentowanqg fakturq nr

FA/99/12/2019 w wysokosci [Informacja prawnie chroniona]zt (k. 735, tom IV).

Prezes Urzedu podziela stanowisko Organu | Instancji w zakresie jakim ustalit, ze w tresci

ww. umowy Strony nie zastrzegty uzgodnien w zakresie kaucji zabezpieczajacej, czy tez

tzw. kwot zatrzymanych - tj. wstrzymania zaptaty czesci swiadczenia pienieznego do czasu

przedtozenia gwarancji bankowych. Prezes Urzedu wziat tez pod uwage wyjasnienia Strony
ztozone w pismie z dnia 8 marca 2022 r., zgodnie z ktorymi strony nie wtaczyty do tresci
przedmiotowej umowy Ogodlnych Warunkow Umow, z tresci ktorych mogtaby wynikac
ewentualna podstawa uzgodnienia kaucji lub kwot zatrzymanych.
W oswiadczeniu o potraceniu Skarzaca wprost wskazuje podstawe wynikajaca z § 21 ust 5

0Ogdlnych warunkéw Realizacji.

Wobec powyzszego w ocenie Prezesa Urzedu dziatajacego jako organ Il instancji nie doszto
do spetnienia swiadczenia pienieznego w dacie i w sposdb wskazany przez Strone, bowiem
nie przedstawita ona dowodow na istnienie wierzytelnosci w tym zakresie, w zwiazku
z powyzszym dokonane potracenie nalezy uznac za bezskuteczne.
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3. Transakcja handlowa z [Informacja prawnie chroniona]

W odniesieniu do s$wiadczenia pienieznego dokumentowanego faktura VAT nr
FV/5/2020/04, wystawiona przez kontrahenta[lnformacja prawnie chroniona] w dniu 9
kwietnia 2020 r., na kwote [Informacja prawnie chroniona]zt ujetego w Tabeli F
Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem w relacjach
symetrycznych, ktdérych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych
ustality w ztotych (PLN) oraz euro (EUR) w poz. 3 (Lp. w Tabeli nr 1 - 2892), Prezes Urzedu
podziela ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez organ | instancji na stronie 276-278
zaskarzonej Decyzji (k. 4696-4697, Tom XV). Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji
poddat ocenie materiat dowodowy przedtozony przez Strone tj. pismo Strony z dnia 26
sierpnia 2022 r. wraz z o$wiadczeniem o potraceniu z dnia 4 pazdziernika 2021 r., (k. 4255-
4260 oraz 4275, Tom XIV), fakture VAT nr FV/5/2020/04 (k. 4406, Tom XIV) oraz umowe nr
5077723 z dnia 17 lipca 2018 r., zawarta z [Informacja prawnie chroniona]wraz z Ogélnymi
Warunkami Realizacji Inwestycji w Spétkach [Informacja prawnie chroniona]lmajacymi
zastosowanie do tej umowy (k. 4407-4463, tom XIV). Strona postgepowania w toku
postepowania przed organem Il instancji nie przedtozyta dalszych dowodow z dokumentow
w zakresie rzeczonej transakcji handlowej. Prezes Urzedu dziatajac jako Organ Il instancji
nie moze podzieli¢, argumentacji Skarzacej w zakresie jakim twierdzi, ze istniata

wierzytelnosci Strony z tytutu kaucji gwarancyjnej

w__kwocie [Informacja prawnie chronionalzt, ktéra mogtaby zosta¢ potracona

z wierzytelnoscia o zaptate wynagrodzenia z faktury nr FV/5/2020/04.0rgan Il instancji
przeanalizowat tres¢ §21 ust. 5 Ogodlnych Warunkéw Realizacji Inwestycji w Spotkach

[Informacja prawnie chroniona]- wskazanych przez Strone jako podstawa prawna istnienia

wierzytelnosci o zaptate kaucji ktory stanowi, ze niedostarczenie Zamawiajacemu

wskazanej gwarancji spowoduje wstrzymanie przez Zamawiajacego ptatnosci faktur do

wartosci tych gwarancji do czasu otrzymania gwarancji albo na okres na jaki
obowiazywataby gwarancja w przypadku jej dostarczenia. W ocenie Prezesa Urzedu z

postanowienia tego wynika uprawnienie do wstrzymania przez Zamawiajacego zaptaty

naleznego Wykonawcy na podstawie tej umowy wynagrodzenia do wysokosci gwarancji.

Nie stanowi ono natomiast podstawy istnienia roszczenia

o zaptate przez Wykonawce kaucji pienieznej w tej wysokosci. W zwiazku z powyzszym,

Prezesa Urzedu, dziatajac jako organ Il instancji uznaje za wtasna ocene faktyczna

i prawna organu | instancji poczyniong na str. 276-278 zaskarzonej Decyzji.
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4. Transakcja handlowa z [Informacja prawnie chroniona]

W odniesieniu do Swiadczenia pienieznego stwierdzonego faktura VAT nr F/05A/20/000012
z dnia 18 maja 2020 r., opiewajaca na kwote [Informacja prawnie chroniona]PLN brutto
ujetego w Tabeli A Swiadczenia pieniezne spetnione po terminie oraz niespetnione w
okresie objetym postepowaniem w relacjach symetrycznych, ktérych wartos¢ swiadczenia
pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN)- w poz. 436 (Lp. w

Tabeli nr 1 -2175), umowny termin zaptaty uptywat w_dniu 22 czerwca 2020 r.,

$wiadczenie pieniezne zostato natomiast spetnione w dniu 8 lipca 2020 r. W toku
postepowania Strona powotata sie na istnienie umownej przyczyny wstrzymania ptatnosci,
ktora miatby stanowi¢ brak protokotu odbioru prac. Jednak zdaniem Prezesa Urzedu,
dowody przedtozone przez Strone postepowania nie pozwalaty na przyjecie, ze w opisanym
przypadku zaszty przestanki uprawniajace Strone do wstrzymania ptatnosci, w zwiazku z

tym Swiadczenie pieniezne zostato zakwalifikowane, jako spetnione po terminie.

W pismie z dnia 26 sierpnia 2022 r. Strona postepowania wskazata natomiast, ze powyzsza
ptatnos¢ zostata wstrzymana z powodu potrqcenia z kaucjq zabezpieczajgcq, ktora
kontrahent obowiazany byt wptaci¢ na podstawie wiazacej strony umowy. Gwarancja
zostata dostarczona znacznie po terminie ptatnosci wskazanym na fakturze. Na dowod
swych twierdzen Strona przedtozyta umowe nr 4540002165 z dnia 19 wrzesnia 2019 r.,
a takze bankowa gwarancje dobrego wykonania umowy wystawiona dnia 17 lipca 2020 r.,

doreczona jej w dniu 21 lipca 2020 r.

Zgodnie z §3 umowy nr 4540002165 z dnia 19 wrzesnia 2019 r., za dostawe towaru strony
uzgodnity cene w wysokosci [Informacja prawnie chroniona]zt. W § 4 ust. 1 tej Umowy
wskazano, ze faktury miaty by¢ wystawiane sukcesywnie po dostawie[lnformacja prawnie
chroniona], zgodnie z Harmonogramem Rzeczowo - Finansowym stanowigcym zatacznik nr

7 do umowy.

W celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy kontrahent zobowigzat sie w terminie
14 dni od daty zawarcia umowy do dostarczenia bankowej gwarancji dobrego wykonania
umowy na [Informacja prawnie chroniona]okreslonego w umowie (85 ust. 1 umowy), czyli

na kwote [Informacja prawnie chroniona]zt. Zgodnie z 85 ust. 5 umowy niedostarczenie

w terminie ww. gwarancji uprawniato Strone postepowania do wstrzymania ptatnosci
faktur do wysokosci tej gwarancji na czas do dnia otrzymania gwarancji albo na caty

okres, na jaki obowigzywataby ta gwarancja w przypadku jej dostarczenia.

Prezes Urzedu dziatajac jako organ |l instancji wskazuje, ze niezrozumiata jest

argumentacja Strony, albowiem dokonata ona zaptaty Swiadczenia pienieznego
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stwierdzonego faktura VAT w dniu 8 lipca 2020 r., a zatem nie tylko przed otrzymaniem

gwarancji bankowej, ale nawet przed jej wystawieniem, co miato miejsce w dniu 17

lipca 2020 r. Nadto, wczesniej wystawiona i wymagalna faktura F/05A/20/000008 z dnia
11 maja 2020 r. zostata w catosci optacona przelewem, a zatem Strona nie wykonywata juz
z niej prawa zatrzymania. Swiadczy to zdaniem Prezesa Urzedu o tym, ze nie istniaty
przestanki wstrzymania zaptaty Swiadczenia pienieznego stwierdzonego faktura VAT nr
F/05A/20/000012, wystawiong dnia 18 maja 2020 r., o ktorych mowa w §5 ust. 5 umowy

i Swiadczenie to nalezy uznad za spetnione w terminie.

W zwiazku z powyzszym, Prezesa Urzedu, dziatajac jako organ Il instancji uznaje za wtasna
ocene faktyczng i prawna organu | instancji poczyniong na str. 284-296 zaskarzonej

Decyzji.

Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji dodatkowo wskazuje, ze wezwaniem z dnia
13 pazdziernika 2023 r. m.in. zobowigzat Strone do przestania informacji
o transakcjach handlowych, ktére Strona kwestionuje, a ktére w zaskarzonej Decyzji
zostaty uznane za opéznione i zidentyfikowane odpowiednio w Tabelach A, B, C, D, F
w zakresie jakim Skarzaca posiada dowody wskazujace, ze S$Swiadczenia pieniezne
zostaty spetnione w terminie, z uwagi na fakt, ze wskazata w Tabeli nr 1 btedny termin
wynikajacy z umowy, faktury, badz byta uprawniona do wstrzymania terminu ptatnosci
np. wobec ewentualnych brakéw w zakresie dokumentéw rozliczeniowych.

W tym zakresie Strona winna odnie$¢ sie do zidentyfikowanej transakcji handlowej

przedktadajac stosowny dowo6d na poparcie danego twierdzenia (tu: terminu zaptaty).

Strona w odpowiedzi na ww. wezwanie pismem z dnia 13 listopada 2023 r. przesytajac
dodatkowe dowody, jednakze nie w zakresie niniejszego zarzutu jednoczesnie
oswiadczajac, iz w odniesieniu do punktéw zawartych w wezwaniu, a nie poruszonych w
niniejszym pismie, Spétka nie zajmuje dodatkowego stanowiska i nie zgtasza zadnego

nieprzedstawionego dotgd Prezesowi Urzedu materiatu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze powyzszy zarzut nalezy uznac za chybiony.

Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji wskazuje, ze zgodnie z art. 13 b ust. 2
Ustawy w zw. z art. 14 wust. 2 ustawy zmieniajacej nadmierne opdzZnianie
sie ze spetnianiem swiadczeni pienieznych przez podmiot, o ktérym mowa w art. 2,
niebedqgcy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie 3 kolejnych
miesiecy suma wartosci wymagalnych swiadczenn pienieznych niespetnionych oraz

spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 5 000 000 ztotych.
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Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Strona postepowania
zawierata transakcje handlowe, w ktorych wartos¢ swiadczen pienieznych wyrazona byta
w walutach PLN (ztoty), EUR (euro), GBP (funt szterling).

Zatem w celu ustalenia czy ,suma wartosci wymagalnych swiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych po terminie wynosi co najmniej 5 000 000 zt”, Prezes
UOKiK rozpatrujac sprawe ponownie ustalit wartos¢ Swiadczen pienieznych wyrazonych
w ww. walutach w przeliczeniu na ztote na podstawie art. 13v ust. 1 Ustawy w zw. z art.
10 ust. 1a Ustawy - analogicznie jak w postepowaniu prowadzonym w pierwszej instancji -

sposob przewalutowania zostat omowiony na str. 294-295 zaskarzonej Decyzji.

Organ Il instancji wskazujac, ze przewalutowania S$wiadczen pienieznych wyrazonych

w walutach obcych zostato dokonane prawidtowo.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze prawidtowos¢ przewalutowania transakcji handlowych
w walutach obcych przy zastosowaniu art. 10 ust. 1a Ustawy zostata zaakceptowana przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2023 r., sygn.
akt. V SA/Wa 2617/22 oraz z dnia 6 lipca 2023 r., sygn. akt. V SA/Wa 2619/22. Sad
wskazat, ze organ dokonat prawidtowej wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej art. 10
ust. 1a ustawy, stosujqc ten przepis odpowiednio do przewalutowania swiadczen
w walutach obcych na potrzeby oceny dopuszczenia sie przez strony deliktu

nadmiernego opoézniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Wskazaé, nalezy, ze Strona postepowania - w toku postepowania prowadzonego przez
Prezesa Urzedu zarowno w pierwszej jaki i drugiej instancji - nie kwestionowata sposobu
dokonanego przez Prezesa Urzedu przewalutowania $wiadczen pienieznych wyrazonych

w walucie obcej.

Prezes Urzedu - ponownie rozpoznajac sprawe - w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy ponownie ustalit wysokos¢ wszystkich swiadczen pienieznych objetych
zakresem przedmiotowym i podmiotowym Ustawy, wymagalnych w okresie objetym
postepowaniem, ktérych Strona postepowania nie spetnita w tym okresie lub spetnita je
po terminie umownym uzgodnionym przez strony transakcji handlowych, liczbe dni
op6znienia oraz JKP. Na sume wartosci wymagalnych s$wiadczen pienieznych
niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone sktadaja sie nastepujace

Swiadczenia pieniezne:
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1) spetnione przez Strone po terminie oraz niespetnione w okresie objetym postepowaniem

w relacjach symetrycznych, ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji

handlowych ustality w ztotych (PLN) - $wiadczenia te sg zawarte w Tabeli A (k. 4673-

4680, strona 230-244 Decyzji, Tom XV). Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego

sprawe ponownie s tozsame z ustaleniami poczynionymi przez Prezesa Urzedu w

pierwszej instancji z uwzglednieniem nastepujacych zmian polegajacych na usunieciu

Swiadczen pienieznych oznaczonych:

1.

lp. 335 w Tabeli A (lp. 3218 w Tabeli nr 1) Swiadczenie pieniezne dokumentowane
faktura nr P/21064601/0006/20 wystawiona przez kontrahenta [Informacja
prawnie chroniona]na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt. W
zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o
kwote[Informacja prawnie chroniona] zt oraz sumy wartosci Swiadczen
pienieznych spetnionych po terminie o kwote: [Informacja prawnie
chroniona]zt.

lp. 336 w Tabeli A (lp. 3214 w Tabeli nr 1) Swiadczenie pieniezne dokumentowane
faktura nr P/21064601/0007/20 wystawiona przez kontrahenta [Informacja
prawnie chroniona]na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt. W
zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote
[Informacja prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci swiadczen pienieznych
spetnionych po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.

lp. 408 w Tabeli A (lp. 2725 w Tabeli nr 1) Swiadczenie pieniezne dokumentowane
faktura nr 467/7/2020 wystawiona przez kontrahenta [Informacja prawnie
chroniona]na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona)zt. W zwiazku z
powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote [Informacja
prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych
po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.

Ip. 406 w Tabeli A (lp. 2728 w Tabeli nr 1) swiadczenie pieniezne dokumentowane
faktura nr 463/7/2020 wystawiona przez kontrahenta [Informacja prawnie
chroniona]na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt. W zwiazku
z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote [Informacja
prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych
po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.

Ip. 407 w Tabeli A (lp. 2726 w Tabeli nr 1) swiadczenie pieniezne dokumentowane
faktura nr 465/7/2020 wystawiona przez kontrahenta [Informacja prawnie
chroniona]na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt. W zwiazku

z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote [Informacja
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10.

prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych
po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.

p. 410 w Tabeli A (lp. 3768 w Tabeli nr 1) Swiadczenie pieniezne dokumentowane
faktura nr FS-16/12/19 wystawiona przez kontrahenta [Informacja prawnie
chroniona]na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt. W zwiazku
z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote [Informacja
prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych
po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.

p. 411 w Tabeli A (lp. 3767 w Tabeli nr 1) Swiadczenie pieniezne dokumentowane
faktura nr FS-17/12/19 wystawiona przez kontrahenta [Informacja prawnie
chroniona]na kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt. W zwiazku
z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote [Informacja
prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych
po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.

lp. 412 w Tabeli A (lp. 3766 w Tabeli nr 1) s$wiadczenie pieniezne
dokumentowane fakturg nr FS-28/12/19 wystawiona przez
kontrahenta[Informacja prawnie chroniona] na kwote w wysokosci: [Informacja
prawnie chroniona]zt. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat
obnizenia sumy JKP o kwote [Informacja prawnie chroniona] zt oraz sumy
wartosci swiadczen pienieznych spetnionych po terminie o kwote [Informacja
prawnie chroniona]zt.

p. 297 w Tabeli A (lp. 3108 w Tabeli nr 1) swiadczenia pieniezne dokumentowane
faktura nr FS-214/20/BH wystawiona przez kontrahenta [Informacja prawnie
chroniona]na kwote
w wysokosci: [Informacja prawnie chronionalzt. W zwiazku z powyzszym,
Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote [Informacja prawnie
chroniona]zt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych po
terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt,

p. 298 w Tabeli A (lp. 3107 w Tabeli nr 1) swiadczenia pieniezne dokumentowane
faktura nr FS-215/20/BH wystawiong przez kontrahenta [Informacja prawnie
chroniona]na kwote
w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt. zt. W zwiazku z powyzszym,
Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote [Informacja prawnie
chroniona]zt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych po

terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.
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11

12.

13.

14.

15.

16.

. lp. 438 w Tabeli A (lp. 693 w Tabeli nr 1) swiadczenia pieniezne dokumentowane
faktura nr FV765/20 wystawiong przez kontrahenta_ [Informacja prawnie

chronionalna kwote

w wysokosci: [Informacja prawnie chronionalzt. W zwiazku z powyzszym,

Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote [Informacja prawnie
chroniona]zt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych po
terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.

lp. 437 w Tabeli A (lp. 3973 w Tabeli nr 1) swiadczenia pieniezne dokumentowane
faktura nr F/034/07/20 wystawiona przez [Informacja prawnie chroniona]na
kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona] zt. W zwiazku z powyzszym,
Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote[Informacja prawnie
chroniona]zt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych po
terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.

lp. 439 w Tabeli A (lp. 2322 w Tabeli nr 1) swiadczenia pieniezne dokumentowane
faktura nr FA/12/06/2020 wystawiona przez [Informacja prawnie chroniona]lna
kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]zt.
W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote
[Informacja prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych
spetnionych po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.

lp. 445 w Tabeli A (lp. 3873 w Tabeli nr 1) swiadczenia pieniezne dokumentowane
faktura nr 129/08/2020 wystawiong przez [Informacja prawnie chroniona]na
kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chronionalzt. W zwiazku z
powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote [Informacja
prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych
po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.

p. 442 w Tabeli A (lp. 417 w Tabeli nr 1) swiadczenia pieniezne dokumentowane
faktura nr FA/14/04/2020 wystawiona przez [Informacja prawnie chroniona]lna
kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chronionalzt. W zwiazku z
powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote [Informacja
prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych
po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.

p. 443 w Tabeli A (lp. 618 w Tabeli nr 1) swiadczenia pieniezne dokumentowane
faktura nr FA/15/04/2020 wystawiong przez [Informacja prawnie chroniona]na
kwote w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona] zt. W zwiazku z powyzszym,

Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote [Informacja prawnie
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chroniona]zt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych po
terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.

17. lp. 440 w Tabeli A (lp. 3056 w Tabeli nr 1) swiadczenia pieniezne dokumentowane
faktura nr 11/MKP/05/2020 skorygowana faktura nr 1/08/2020 wystawiong przez
[Informacja prawnie chronionalna kwote w wysokosci: [Informacja prawnie
chronional]zt. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia
sumy JKP o kwote [Informacja prawnie chronionalzt oraz sumy wartosci
swiadczen pienieznych spetnionych po terminie o kwote [Informacja prawnie

chroniona]zt.

PODSUMOWANIE TABELI A PO ZMIANACH DOKONANYCH W Il INSTANCJI

W zwiazku z powyzszym suma sSwiadczen pienieznych spetnionych przez Strone po

terminie oraz niespetnionych w okresie objetym postepowaniem w relacjach
symetrycznych, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych
ustality w ztotych (PLN) ulegta zmianie z kwoty [Informacja prawnie chroniona]zt na kwote
[Informacja prawnie chroniona]zt, za$ suma JKP ulegta zmianie z [Informacja prawnie

chroniona]na -[Informacja prawnie chroniona]zt;

2) spetnione przez Strone po terminie oraz niespetnione w okresie objetym postepowaniem
w relacjach asymetrycznych, ktorych wartosc¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji
handlowych ustality w ztotych (PLN) - Swiadczenia te sa zawarte w Tabeli B (k. 4681,
strona 245-246 Decyzji, Tom XV), ktéorych suma wyniosta [Informacja prawnie
chroniona]zt, zas suma JKP[Informacja prawnie chroniona] zt. W tej czesci ustalenia
Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie s3a tozsame z ustaleniami

poczynionymi w pierwszej instancji.

3) spetnione przez Strone po terminie oraz niespetnione w okresie objetym postepowaniem
w relacjach symetrycznych, ktérych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji
handlowych ustality w euro (EUR) - Swiadczenia te sq zawarte w Tabeli C (k. 4682,
strona 247 Decyzji, Tom XV). Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie
sq tozsame z ustaleniami poczynionymi przez Prezesa Urzedu w pierwszej instancji z
uwzglednieniem nastepujacych zmian polegajacych na usunieciu swiadczen pienieznych
oznaczonych:

1. lp.10 w Tabeli C (lp. 2445 w Tabeli nr 1) dokumentowane faktura nr 60932328
(nowa faktura nr 60932390) wystawiong przez z kwota wskazanga w Tabeli zgodnie z

warunkami ptatnosci w wysokosci: [Informacja prawnie chroniona]EUR (kwota
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btednie wskazana, albowiem winna by¢ w wysokosci:[Informacja prawnie
chroniona]) - po przewalutowaniu [Informacja prawnie chroniona]zt. W zwiazku z
powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote [Informacja
prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych spetnionych po
terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt,

2. lp. 11 w Tabeli C (lp. 2446 w Tabeli nr 1) dokumentowane faktura nr 60932328
(nowa faktura nr 60932390) wystawiona przez [Informacja prawnie chroniona]z
kwota wskazang w Tabeli zgodnie z warunkami ptatnosci w wysokosci: [Informacja
prawnie chroniona]EUR - po przewalutowaniu [Informacja prawnie chroniona]zt.
W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote
[Informacja prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci swiadczen pienieznych

spetnionych po terminie o kwote [Informacja prawnie chroniona]zt.

PODSUMOWANIE TABELI C PO ZMIANACH DOKONANYCH W II INSTANCJI

W zwiazku z powyzszym suma Swiadczen pienieznych spetnionych przez Strone po

terminie oraz niespetnionych w okresie objetym postepowaniem w relacjach
symetrycznych, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych
ustality w euro (EUR) ulegta zmianie z [Informacja prawnie chronionaleuro (po
przewalutowaniu: [Informacja prawnie chroniona]zt) oraz [Informacja prawnie
chroniona]zt, ktorych suma wartos¢ stanowi kwote w wysokosci: [Informacja prawnie
chroniona]zt na [Informacja prawnie chronionaleuro (po przewalutowaniu:[Informacja
prawnie chroniona]) oraz [Informacja prawnie chroniona]zt, ktorych wartos¢ stanowi kwote
w wysokosci: [Informacja prawnie chronionalzt. , zas suma JKP ulegta zmianie

z [Informacja prawnie chroniona]zt. na [Informacja prawnie chroniona]zt.

4) spetnione przez Strone po terminie w okresie objetym postepowaniem w relacjach
symetrycznych, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych
ustality w funtach (GBP) wyszczegolnione zostaty w Tabeli D (k. 4682, strona 248
Decyzji, Tom XV), ktérych suma wyniosta [Informacja prawnie chroniona]GBP - po
przewalutowaniu [Informacja prawnie chroniona]zt. zas suma JKP [Informacja prawnie
chroniona]zt. W tej czesci ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie sa

tozsame z ustaleniami poczynionymi w pierwszej instancji.

5) niespetnione przez Strone w okresie objetym postepowaniem w relacjach
symetrycznych, ktorych wartos¢ swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych

ustality w ztotych (PLN) oraz euro (EUR) wyszczegolnione zostaty w Tabeli F (k. 4682,
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strona 248 Decyzji, Tom XV). Ustalenia Prezesa Urzedu rozpatrujacego sprawe ponownie
sq tozsame z ustaleniami poczynionymi przez Prezesa Urzedu w pierwszej instancji
z uwzglednieniem nastepujacych zmian polegajacych na usunieciu $wiadczen
pienieznych oznaczonych:
1. lp. 1 w Tabeli F(lp. 387 w Tabeli nr 1) dokumentowane faktura: nr 1103404833,
wystawiong przez[Informacja prawnie chroniona] na kwote [Informacja prawnie
chroniona]EUR, po przewalutowaniu [Informacja prawnie chroniona]zt, W zwiazku
z powyzszym, Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote [Informacja
prawnie chroniona]zt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych niespetnionych
o kwote [Informacja prawnie chroniona]2. lp. 2 w Tabeli F (lp. 388 w Tabeli nr 1)
dokumentowane faktura: nr 1103404885, na kwote [Informacja prawnie
chronionalEUR, wystawiong przez [Informacja prawnie chroniona]po
przewalutowaniu [Informacja prawnie chronionalzt. W zwiazku z powyzszym,
Prezes Urzedu dokonat obnizenia sumy JKP o kwote [Informacja prawnie
chroniona]zt oraz sumy wartosci $wiadczen pienieznych niespetnionych o kwote

[Informacja prawnie chroniona]zt.

PODSUMOWANIE TABELI F PO ZMIANACH DOKONANYCH W Il INSTANCJI

W zwiazku z powyzszym suma $wiadczen pienieznych niespetnionych przez Strone

w okresie objetym postepowaniem w relacjach symetrycznych, ktérych wartos¢
Swiadczenia pienieznego Strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN) oraz euro
(EUR) ulegta zmianie z [Informacja prawnie chroniona]zt (w tym [Informacja prawnie
chroniona]zt oraz [Informacja prawnie chroniona]euro - po przewalutowaniu [Informacja
prawnie chroniona]zt) na [Informacja prawnie chroniona]zt, zas suma JKP ulegta zmianie z

[Informacja prawnie chroniona]zt. na [Informacja prawnie chroniona]zt.

W konsekwencji przeprowadzenia wyzej opisanej ponownej oceny materiatu dowodowego,
Prezes Urzedu ustalit, Zze suma wartosci S$wiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez Ciech Soda Polska S. A. z siedziba w Inowroctawiu,
w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. wymienionych w punktach 1-5 powyzej
wyniosta: 22 050 304,47 zt (stownie: dwadziescia dwa miliony piecdziesiat tysiecy
trzysta cztery ztote, czterdziesci siedem groszy) zatem przekracza prog ustawowy,
o ktorym mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych

ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych.
Podsumowanie tabelaryczne w tym zakresie zaprezentowano ponizej.
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Tabela Ustalenia organu | instancji w zakresie | Ustalenia organu Il instancji w zakresie sumy
sumy $wiadczen pienieznych Swiadczen pienieznych

A [Informacja prawnie chroniona]zt, [Informacja prawnie chroniona]zt

B [Informacja prawnie chroniona]zt, [Informacja prawnie chroniona] zt,

C [Informacja prawnie chronionaleuro (po | [Informacja prawnie chronionaleuro (po
przewalutowaniu: zt) oraz [Informacja | przewalutowaniu:  [Informacja  prawnie
prawnie chroniona]zt, ktorych wartosc | chronionalzt ) oraz [Informacja prawnie
stanowi kwote w wysokosci: chronionalzt, ktorych wartos¢ stanowi
[Informacja prawnie chroniona]zt, kwote w wysokosci: [Informacja prawnie

chroniona]zt

D [Informacja prawnie chroniona]GBP - | [Informacja prawnie chroniona]GBP - po
po przewalutowaniu[Informacja | przewalutowaniu [Informacja prawnie
prawnie chroniona]zt chroniona]zt

F [Informacja prawnie chronionalzt (w | [Informacja prawnie chroniona]zt
tym [Informacja prawnie chroniona]zt
oraz po przewalutowaniu [Informacja
prawnie chroniona]zt)

Razem 25 084 561,88 zt 22 050 304,47 zt

Xl. Wysokos¢ kary za nadmierne opoéznianie sie ze spetnianiem s$wiadczen

pienieznych.

Decyzja z dnia 14 listopada 2022 r. Prezes UOKiK natozyt na CIECH Soda Polska Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Inowroctawiu administracyjna kare pieniezna w wysokosci
127 306,27 ztotych.

Na stronach 309-311 Decyzji (k. 4713- 4714, Tom XV) Prezes Urzedu wyjasnit, ze wysokosc
kary obliczana jest jako suma jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione

po terminie Swiadczenie pieniezne, ktore byto wymagalne w okresie objetym

postepowaniem, z pominieciem Swiadczen pienieznych, w przypadku ktorych termin ich

spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem wszczecia postepowania.
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Wysokos¢ jednostkowej kary, jest obliczana wedtug wzoru ustalonego w art. 13v ust. 2

Ustawy, tj.:

JKP = WS x n/365 x OU
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,
WS - warto$¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato

spetnione w okresie objetym postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za opoOznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien

wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w zakresie jakim uznat twierdzenia Strony za zasadne oraz opierajac sie
na materiale dowodowym nie znanym dotychczas organowi | instancji uchylit zaskarzong
Decyzje z dnia 14 listopada 2022 r, DZP-21/2020 w punkcie 1.2 i ponownie obliczyt sume
jednostkowych kar za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie swiadczenie pieniezne
wyszczegolnione w omowionych powyzej Tabelach od A do F (ze zmianami poczynionymi
przez organ |l instancji) i obliczyt sume jednostkowych kar dla kazdej z tabel, co

przedstawia sie nastepujaco:

- w Tabeli Asuma jednostkowych kar wynosi [Informacja prawnie

chroniona]ztotych;

- w Tabeli B suma jednostkowych kar wynosi [Informacja prawnie

chroniona]ztotych;

- w Tabeli Csuma jednostkowych kar wynosi [Informacja prawnie

chroniona]ztotych;

- w Tabeli Dsuma jednostkowych kar wynosi [Informacja prawnie

chroniona]ztotych;

- w Tabeli Fsuma jednostkowych kar wynosi [Informacja prawnie

chroniona]ztotych.
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W zwiazku z tym suma jednostkowych kar ustalona przez Prezesa Urzedu w niniejszym
postepowaniu wyniosta 104 755,77 ztotych iw takiej wysokosci Prezes UOKiK natozyt

na Strone administracyjna kare pieniezna.

Xll. Przestanki odstgpienia od wymierzenia kary.

Prezes dziatajac jako organ Il instancji poddat analizie przestanki wskazane w art.13v ust.
6, 7 i 8 Ustawy oraz zbadat przestanke obnizenia kary na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1
Ustawy, czemu dat wyraz w ponizszej wypowiedzi.

1. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.

Zgodnie z art. 13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartos¢
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez strone postepowania swiadczen
pienieznych, za ktore obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub mniejsza od wartosci
swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez te strone

postepowania w okresie objetym postepowaniem.

Juz na wstepie, Prezes Urzedu informuje, ze podtrzymuje swoje stanowisko odnosnie
przestanki odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienigznej na podstawie
art. 13v ust. 6 Ustawy wyrazone w Decyzji na stronach 298-299 (k. 4707-4708, Tom XV).

Jak wynika z akt sprawy, pismem z dnia 18 grudnia 2020 r. (k. 10-19, Tom |) oraz pismem
z dnia 15 czerwca 2021 r. (k. 42-53, tom |) Prezes Urzedu - w celu ustalenia istnienia
ewentualnej przestanki do odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6
Ustawy - wezwat Strone postepowania m.in. do udzielenia informacji dotyczacej sumy
nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie Swiadczen pienieznych przez Spotke, tj.
tacznej kwoty s$wiadczen pienieznych, ktore byty wymagalne w okresie objetym
postepowaniem - lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. i ktorych Spétka nie otrzymata
w terminie od swoich kontrahentéw. Jednoczesnie Strona zostata szczegotowo

poinformowana, jakie $wiadczenia pieniezne, nalezy w tej informacji uwzglednic.

W pismie z dnia 21 lipca 2021 r. natomiast Strona oswiadczyta, ze nie zachodza w stosunku

do niej okolicznosci, o ktorych mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy (k. 1097-1099, tom V).
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Wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona postepowania réwniez nie wskazata
na zadne okolicznosci, ktore pozwalatyby Prezesowi Urzedu na odstapienie od wymierzenia

kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.

W zwiazku z powyzszym, rozpoznajac sprawe ponownie, Prezes Urzedu za organem |
instancji stwierdza, ze nie byto podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie

art. 13v ust. 6 Ustawy.

2. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7

Ustawy.

Zgodnie z art. 13v ust. 7 Ustawy w przypadku, gdy do nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyZiszej Prezes

Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji rozpoznajac sprawe ponownie w petni
podziela ustalenia faktyczne jak i ocene prawna wyrazong na stronach: 299- 307 (k. 4708-
4712, Tom XV) zaskarzonej Decyzji w zakresie jakim organ | instancji wskazat, ze w stanie
faktycznym sprawy nie mozna przyjaé, aby przyczyna nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem swiadczen pienieznych przez Strone postepowania byto dziatanie sity wyzszej,
a zatem nie zachodza przestanki odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v

ust. 7 Ustawy.

W toku prowadzonego postepowania w | instancji Strona dwukrotnie byta wzywana
do wyjasnienia czy wobec niej wystapity okolicznosci opisane w tresci art. 13v ust. 7
Ustawy, tj. wezwaniem z dnia 18 grudnia 2020 r. oraz wezwaniem z dnia 15 czerwca 2021
r. W pisSmie z dnia 27 stycznia 2021 r. (k.20-28, tom I) Strona podniosta szereg okolicznosci
zwiazanych z pandemia COVID-19, ktére miatyby wptyna¢ na jej wyniki finansowe i tak
m.in. : [Informacja prawnie chroniona]Strona podniosta okolicznosci zwigzane z jej
dziatalnosciq operacyjng w okresie objetym postepowaniem: w zwiqzku z obawq o zdrowie
pracownikéw czesto wystepowaty braki w ciqgtosci procesow: wydtuzyty sie terminy
akceptacji dokumentow/ faktur w zwiqzku z absencjq pracownikéw; dodatkowym
problemem

w poczqtkowej fazie po wprowadzeniu lockdownu byt brak laptopow dla pracownikéw,
co w wiekszosci przypadkéw uniemozliwiato prace zdalnq i terminowq realizacje zadan.
Strona wskazata rowniez na decyzje dotyczqce funkcjonowania Spotki w tym okresie, ktore

- jej zdaniem - ostabity jej ptynnos¢ finansowaq.
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Organ Il instancji wskazuje, ze Prezes Urzedu dziatajac jako organ | instancji, w sposob

szczegotowy odnidst sie do twierdzen Strony.

Organ |l instancji dostrzega nadto, ze Strona nie przedstawita Zzadnych dowodow
na okolicznosc, ze ewentualny spadek przychodow czy zyskdéw (pogorszenie ptynnosci
finansowej) uniemozliwit jej spetnianie w terminie swiadczen pienieznych, ani ze stanowit
niemozliwa do przezwyciezenia przyczyne nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem tych
Swiadczen. Prezes Urzedu wskazat analizujac tresci sprawozdania z dziatalnosci Strony
postepowania (sprawozdanie z dziatalnosci za 2020 r., dostepne na stronie internetowej
https://ekrs.ms.gov.pl/rdf/pd/search_df, str. 11 wydruk k. 4164-4183, tom XIlll), ze

wniosku zgodnego z twierdzeniem Strony nie mozna wyprowadzi¢ na podstawie ww.

dokumentu, a wrecz przeciwnie w sprawozdaniu przyznaje sie¢, ze pandemia nie miata
negatywnego wptywu na ptynnos¢ i kapitat obrotowy Strony. Ponadto wskazano
w dokumencie, ze w wyniku wystgpienia pandemii COVID-19 Strona nie odnotowata ryzyka
zwiqgzanego z niewykonaniem umoéw na poziomie wyzszym niz w toku prowadzenia
biezqgcej dziatalnosci operacyjnej w warunkach braku pandemii. W 2020 zaobserwowano
niekorzystny wptyw pandemii na dziatalnos¢ jednostki, natomiast wptyw ten nie jest
znaczqcy, majgc na uwadze wyniki za rok 2020. W sprawozdaniu z dziatalnosci za 2020 r.
opisujac ryzyka identyfikowane w zwiazku z pandemia COVID-19 Zarzad Ciech Soda SA
podnosi, Zze w wyniku wdrozonych rozwiqzan, w ciqgu 2020 roku Spétka zanotowata jedynie
pojedyncze przypadki zakazenia pracownikéw. Nie odnotowano przypadkoéw pojawienia sie

ognisk zakazen w zaktadach pracy, ktére spowodowatyby zamkniecie zaktadu.

W tym miejscu Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji podkresla, ze do uznania
przypadku pandemii COVID-19 za site wyzsza w rozumieniu art. 13v ust. 7 Ustawy
skutkujaca odstgpieniem od wymierzenia kary, nie wystarczy jednak samo stwierdzenie,
ze pandemia miata miejsce i miata cechy sity wyzszej. Konieczne jest jeszcze
stwierdzenie, ze nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych byto jej
skutkiem. Sita wyzsza jako podstawa odstapienia od wymierzenia kary na podstawie ww.
przepisu znajdzie bowiem zastosowanie jedynie wowczas, gdy nadmierne opoéznianie sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych byto wynikiem zdarzenia kwalifikowanego jako
dziatanie sity wyzszej, co oznacza, ze do opdznien takich nie dosztoby, gdyby nie
nastapienie zdarzenia. Inaczej mowiac pomiedzy sita wyzsza, tj. w rozpoznawanej sprawie
pandemia COVID-19, a nadmiernym opo6znianiem sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych
musi zaistnie¢ bezposredni zwiazek przyczynowo - skutkowy. Co istotne, ciezar
wykazania tego zwiazku spoczywat na Spétce, a organ zobowiazany byt jedynie do
wnikliwego rozpatrzenia argumentacji i dowodoéw przedstawionych przez nia na te
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okolicznos¢ (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie sygn. akt. V

SA/Wa 2619/22). Powyzsze dowodzi, ze na gruncie ustawy o przeciwdziataniu nhadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych, dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci

konieczne jest wykazanie przez Strone rozstrzygajacego wptywu epidemii na brak zaptaty

w terminie.

Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji wskazuje, ze organ | instancji sprostat temu
obowiazkowi i w sposob szczegotowy rozpatrzyt argumentacje Strony, a nadto pozyskat
z urzedu dowody w sprawie, po czy dokonat ich analizy w kontekscie zaistnienia

ewentualnej przestanki wskazanej w art. 13v ust. 7 Ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, organ | instancji prawidtowo uznat, ze w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzita przestanka uprawniajaca Prezesa Urzedu do odstapienia

od natozenia administracyjnej kary pienieznej w trybie art. 13v ust. 7 Ustawy.

Jednoczesnie Strona postepowania we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgtosita

zarzutow w powyzszym zakresie.

3. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8

Ustawy.

Prezes Urzedu ponownie rozpoznajac sprawe, wskazuje, ze nie podziela argumentacji
Strony zaprezentowanej zarowno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jak rowniez
we wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, jakoby w stanie faktycznym niniejszej sprawy
zachodzit uzasadniony przypadek skutkujgcy koniecznoscig zastosowania przez Prezesa

Urzedu art. 13v ust. 8 Ustawy.

Prezes Urzedu podtrzymuje argumentacje wyrazona na stronie 307- 309 (k. 4712- 4713)
i zwraca uwage w pierwszej kolejnosci na brzmienie przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy.

Zgodnie z tym przepisem w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze odstapi¢ od

wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1. Zdaniem Prezesa
Urzedu przedmiotowy przepis znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy na podstawie
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego Prezes Urzedu stwierdzit, ze doszto do
nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w transakcjach

handlowych przez konkretny podmiot, ale jednoczesnie istniejg takie okolicznosci, ktére

uzasadniaja odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za

popetniony delikt administracyjny. Mamy tu wiec do czynienia z tzw. ,uznaniem

administracyjnym”, ktére oznacza przyznanie organowi administracji publicznej przepisem
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prawa materialnego pewnego luzu decyzyjnego polegajacego na mozliwosci wyboru
sposobu rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej. Dziatanie organu korzystajacego
z mozliwosci podjecia decyzji w ramach uznania administracyjnego nie moze byc jednak
dowolne, lecz musi miesci¢ sie w granicach zakreslonych przez art. 7 k.p.a., tj. dazy¢ do
wyjasnienia prawdy obiektywnej i zatatwi¢ sprawe z uwzglednieniem interesu spotecznego
i stusznego interesu strony. Stuszny interes strony musi byc interesem znajdujacym oparcie

w_obowiazujacych przepisach prawa, bowiem zasada praworzadnosci, wyrazona w art. 6

k.p.a., zobowiazuje organy administracji do dziatania na podstawie przepisow prawa

(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 lipca 2021 r., Il OSK 3755/21).

Podkresli¢c nalezy, ze pojecie ,uzasadnionego przypadku” powinno by¢ interpretowane

przez pryzmat celow Ustawy (ksztattowania kultury terminowych ptatnosci,

przeciwdziatanie powstawaniu zatoréw ptatniczych w gospodarce, zapobieganie

kredytowania sie kosztem innych przedsiebiorcéw, przyjecie skutecznych

instrumentéw ochrony wierzycieli) i funkciji kary.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do wyroku WSA w Warszawie z dnia 6 lipca 2023 r., sygn.
akt. V SA/Wa 2619/22, w ktorym Sad wskazat, ze zwrot niedookreslony tj. uzasadniony
przypadek wskazany w art. 13v ust. 8 Ustawy musi by¢ przypadkiem bezposrednio

zwigzanym z postepowaniem o natozenie kary i przypadek ten nie moze prowadzi¢

do obejscia ww. regulacji. Nalezy mie¢ tez na uwadze to, ze odstepstwo od natozenia

administracyjnej kary pienieznej jest instytucjg o charakterze wyjqgtkowym, gdyz

zasadg jest karanie za stwierdzony delikt administracyjny, a nie odstepowanie

od ukarania.

Ustosunkowujac sie do zarzut Ill wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie

transakcji handlowych dokonywanych w ramach jednej grupy kapitatowej w sktad

ktoérej wchodzi Strona, to wskaza¢ nalezy co nastepuije.

W uzasadnieniu Whniosku Strona ponownie przytoczyta okolicznosci wskazywane juz
w postepowaniu w pierwszej instancji, ktore jej zdaniem stanowia ,uzasadniony
przypadek” odstapienia od wymierzania kary w stosunku do transakcji handlowych
stwierdzonych fakturami wystawionymi przez podmioty nalezace do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dodatkowo
przedktadajac w zataczeniu do Wniosku oswiadczenia z dnia 30 listopada 2022 r. ( k. 4725-
4772, Tom XVI).
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Skarzaca wskazuje, ze w toku prowadzonego przed Prezesem Urzedu postepowania
procedowana byta nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych (Druk sejmowy 2620). Skarzaca podnosi, ze wskazana
nowelizacja wprowadzita regulacje dotyczacq wytaczenia zaréwno z obowiqzku
sprawozdawczosci jak i zakresu ustalenia wystgpienia nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych transakcji podmiotdw dziatajgcych w ramach jednej
grupy kapitatowej (jako grupe kapitatowqg rozumiemy tutaj grupe kapitatowqg, o ktorej
mowa w art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentdw). Strona wywodzac powyzsze wskazuje, ze usankcjonowana zostata
intencja ustawodawcy o rezygnacji z penalizowania transakcji dokonywanych w ramach

jednej grupy kapitatowej.

Podnosi nadto, ze w przypadku akceptacji interpretacji przyjetej przez Prezesa Urzedu
dosztoby de facto do naruszenia zasady rownego traktowania. Analogiczne zachowanie
podmiotow weryfikowane w pdzniejszym czasie bytoby oceniane zupetnie inaczej i nie

podlegato penalizacji.

W podsumowaniu swoich wywodow Strona, wskazuje, ze majgc na uwadze wyjasnienia
ztozone przez CSP w toku prowadzonego postepowania oraz oswiadczenia kontrahentéw
(innych spétek z Grupy Ciech) stosujqc reguty wyktadni wskazane w art. 65 S 2 KC
(i z uwzglednieniem art. 81a KPA) nalezy uznac, iz zgodnym zamiarem stron nie byto
ustalenie wigzqcego 14-dniowego terminu zaptaty, z uwagi na relacje majgtkowe spotek
Z jednej grupy kapitatowej, a kwestia rzeczywistego terminu zaptaty pozostawata dla
kontrahentdw irrelewantna. Powyzej wskazane okolicznosci przemawiajq za przyjeciem,
iz w zakresie transakcji dokonywanych w ramach jednej grupy kapitatowej nie doszto
do opoéznien w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych. Nawet przy przyjeciu odmiennego stanowiska nalezy wskazac,
iz w ocenie CSP istniejq podstawy dla przyjecia, ze w opisanych okolicznosciach winno

nastgpic odstgpienie od wymierzenia kary.

W ocenie Prezesa Urzedu z powyzszym zarzutem oraz argumentacjg prezentowang przez

Strone nie sposob sie zgodzi¢ z nastepujacych wzgledow.

Jak stusznie wskazuje Skarzaca do momentu wydania zaskarzonej Decyzji wskazana

regulacja pozostawata jeszcze w fazie procesu legislacyjnego, ustawa z dnia 4

listopada 2022 r. ozmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
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w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.

2414) obowiazuje od dnia 8 grudnia 2022 r., natomiast zaskarzona Decyzja zostata

wydana w dniu 14 listopada 2022 r.

Prezes Urzedu wskazuje, ze w art. 3 ust. 6 ww. ustawy wskazano, ze do postepowan
w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji maja zastosowanie przepisy

dotychczasowe.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu, ponownie rozpoznajac sprawe ma obowigzek
stosowac przepisy Ustawy w brzmieniu przed nowelizacja dokonana ustawa z 4 listopada
2022r. W sytuacjach, gdy ustawodawca wypowiada sie wyraznie
w kwestii przepisdéw przejsciowych, to one stanowia podstawe prawna rozstrzygniecia
organu i nie sposob czyni¢ wyktadni sprzecznej z obowiazujacym przepisem prawnym (tu:
przepisem przejsciowym).Nie znajduje w zwiazku z powyzszym zadnych podstaw
odwotywanie sie¢ przez Strone takze do samego uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujacej.

W realiach niniejszej sprawy nalezy raczej siegna¢ do uzasadnienia rzadowego projektu
ustawy (Druk nr 3475), ktéra wprowadzita postepowanie w sprawie nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych do polskiego porzadku prawnego,
czyli ustawy w brzmieniu znajdujacym zastosowanie do niniejszego postepowania.
W uzasadnieniu wskazano, ze ,celem niniejszej ustawy jest poprawa otoczenia
prawnego, w jakim funkcjonuja strony transakcji handlowych, w celu ograniczenia
zatorow ptatniczych. Jak wynika z Europejskiego Raportu Ptatnosci 2017, 78%
przedsiebiorcow otrzymuje zaptate 30 dni po terminie, a 13% czeka na nig nawet do 60
dni. Doliczajac do tego sredni termin zaptaty wskazany na fakturze, daje to 2 lub 3
miesigce bez wptywow na konto firmy. Zdaniem 45% przedsiebiorcow jest to celowe
dziatanie ich kontrahentow. Z kolei z raportu Forum Obywatelskiego Rozwoju Zatory
Ptatnicze: Duzy problem matych firm) wynika, ze ponad potowa firm deklaruje
opoznienia w ptatnosciach jako bariere dla prowadzonej przez nie dziatalnosci.

Jednocze$nie az 29,8% przedsiebiorstw wskazuje na utrudnienia w regulowaniu

wtasnych zobowigzan na skutek probleméw z otrzymywaniem naleznosci, a 28,9%

ogranicza z tego powodu inwestycje). Ponadto rosng koszty obstugi przeterminowanych
naleznosci - jeszcze w lipcu 2017 r. byto to 6,3%, natomiast w kwietniu 2018 r. juz 7,3%

catosci kosztow. Wskazaé nalezy, ze zatory ptatnicze wywotuja w gospodarce efekt

domina czy kuli $nieznej: przedsiebiorcy, ktérzy nie otrzymuja w terminie zaptaty
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za dostarczone przez siebie towary lub wykonane ustugi, w konsekwencji nie maja

srodkow na sptate wiasnych zobowigzan wobec kontrahentow, wywotujac te same

problemy u kolejnych podmiotow.

Brak zaptaty przez Strone ktéremukolwiek z podmiotéw z ,,Grupy” zagraza interesowi
kolejnych przedsiebiorcow dziatajacych na rynku, tj. dostawcom, wierzycielom tych
podmiotom z ,Grupy”. Przedsiebiorcy, ktorzy nie otrzymali naleznego im
wynagrodzenia w terminie moga generowac zator dalej (tzw. efekt kuli $nieznej).
Skutkuje to czesto pogorszeniem ptynnosci finansowej pozostatych przedsiebiorcow,
a co za tym idzie takze spadkiem ich konkurencyjnosci - zwtaszcza przedsiebiorcow
nalezacych do sektora MSP.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze rezygnacja przez ustawodawce z penalizowania
transakcji dokonywanych w ramach jednej grupy kapitatowej, ktory to przepis obowiazuje
od dnia 8 grudnia 2022 r., nie uprawnia Prezesa Urzedu do wuznania, Ze powyzisze
okolicznosci przemawiajq za przyjeciem, iz w zakresie transakcji dokonywanych w ramach
jednej grupy kapitatowej nie doszto do opOznien
w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych. Wobec stanowczego brzmienia przepisu przejsciowego tj. art. art. 3 ust. 6
ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2414) Prezes Urzedu dziatajac jako organ | i Il instancji winien stosowac
przepisy ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja.

Powyzsza interpretacja wywodzona przez Spotke bytaby nieuprawniona w stosunku do
podmiotow, wobec, ktorych w takim samym stanie faktycznym i prawnym zostata natozona
administracyjna kara pieniezna, a decyzja Prezesa Urzedu stata sie ostateczna
i prawomocna. Powyzsza argumentacja Strony, nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy
dla przyjecia, ze w opisanych powyzej okolicznosciach, winno nastgpi¢ odstgpienie od

wymierzenia kary.

Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, ze w zakresie transakcji handlowych
z podmiotami z grupy kapitatowej Prezes Urzedu dziatajac jako organ | instancji
prawidtowo poddawat pod ocene terminowos¢ spetnienia $wiadczenia pienieznego przez
Strone postepowania, bowiem przepisy Ustawy w brzmieniu znajdujacym zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie nie wytaczaja z postepowania w sprawie nadmiernego
opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych transakcji handlowych w ramach

grupy kapitatowej.
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W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do twierdzen Skarzacej w zakresie jakim wywodzi,
ze wyjasnienia ztoZzone przez Spotke w toku prowadzonego postepowania oraz
oswiadczenia kontrahentdow (innych spotek z Grupy Ciech) i stosujqgc reguty wyktadni
wskazane w art. 65 § 2 KC (i z uwzglednieniem art. 81a KPA) nalezy uznad, iz zgodnym
zamiarem stron nie byto ustalenie wigzqcego 14-dniowego terminu zaptaty, z uwagi na
relacje majqtkowe spétek z jednej grupy kapitatowej, a kwestia rzeczywistego terminu
zaptaty pozostawata dla kontrahentow irrelewantna.

Juz na wstepie podkresli¢ nalezy, ze kwestia rzeczywistego terminu zaptaty

w kontekscie prowadzonego postepowania nie moze by¢ pominieta i by¢ uznana
za irrelewantnq jak oczekuje Skarzaca. Jak stusznie wskazat WSA w Warszawie w wyroku
z dnia 14 marca 2023 r. sygn. akt. V SA/Wa 805/22, ze istotna kwestia rzeczonego
postepowania jest kwestia zwiazana z przeptywem finansowe w kontekscie zatoréw
ptatniczych.

Ustalenie wiec rzeczywistego terminu zaptaty danej transakcji handlowej (umowy) jest
kwestia kluczowa. Prezes Urzedu w tym zakresie prowadzi wnikliwe postepowania, ocenia
z osobna kazda transakcje handlowa. Termin zaptaty jako istotny element kazdej umowy
o charakterze cywilnoprawnym jest wiec przedmiotem dogtebnej analizy dowodowej
Prezesa Urzedu.

Wskaza¢ nalezy, ze kazda zmiana umowy jest czynnoscia prawna nawiazujaca
do wczesniejszej czynnosci prawnej, majaca na celu jej modyfikacje. Zmiana umowy
w zakresie terminu ptatnosci, co do zasady przyjmuje forme dwustronnej czynnosci
prawnej, bedacej umowa odnoszaca sie do pierwotnego stosunku prawnego.

Argumentacja Skarzacej oznaczataby to, ze jedna strona umowy moze samodzielnie
zmienia¢ warunki umowy (tu: termin ptatnosci) co jest sprzeczne z fundamentami
stosunkow prawa cywilnego. Jest natomiast oczywiste, ze kontrakt moze byc¢ zmieniony
za porozumieniem stron. Strona jednak takiego dowodu nie przedtozyta.

Skoro dwustronna czynnos¢ prawna modyfikujaca pierwotny stosunek zobowiazaniowy, jak
wyjasniono powyzej, stanowi sama w sobie umowe, to przedtozone oswiadczenie,
z ktorego wynika, ze Spétka [Informacja prawnie chroniona]nie oczekiwata od Ciech Soda -
Polska zaptaty w terminie w nastepujqgcych transakcjach handlowych dokumentowanych
fakturami 9901046274 z dnia 13:08.2020; 9901038719 z dnia 13.05.2020; 9901036029 z
dnia 03.04.2020; 9901038185 z dnia 05.05.2020, oraz [Informacja prawnie chroniona]nie
oczekiwata od Ciech Soda- Polska zaptaty
w terminie w nastepujqcych transakcjach handlowych dokumentowanych fakturami:
FSZ9/04/20 z dnia .30. 04.2020, FS-38/06/20 z dnia 30.06.2020, FS-39/05/20 z dnia
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31.05.2020, FS-39/06/20 z dnia 30.06.2020, FS-15/07/2020 z dnia 31.07.2020, FS
38/07/2020 z dnia 31.07.2020, FS-1/08/20/REF z dnia 03.08.2020, FS-40/05/20 z dnia
31.05.2020, FS-40/04/20 z dnia 30.04.2020, FS-37/08/20 z dnia 31.08.2020, FS-39/07/20
z dnia 31.07.2020, FS-38/08/20 z dnia 31.08.2020, a nadto, ze dokonane sptaty
w terminie pdzniejszym w petni akceptowata i nie zostata z tego powodu w zaden sposob
pokrzywdzona jest w stanie faktycznym sprawy prawnie obojetne.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze oswiadczenia datowane na dzien 30 listopada 2022 r.
i w realiach niniejszej sprawy stanowi obrang przez Strone taktyke procesowa na potrzeby
postepowania.

Uchybienie przez dtuznika ustalonym przez Strony terminom spetnienia $wiadczenia
pienieznego w transakcjach handlowych pozostaje w stanie faktycznym sprawy,
W rozumieniu ww. ustawy opoznieniem w transakcjach handlowych, a w konsekwencji
ksztattuje kwote nadmiernego opdzniania sie w transakcjach handlowych.

Podkresli¢ nalezy, ze dowdd w postaci oswiadczenia ztozone przez Spétke [Informacja
prawnie chroniona)z siedziba w Warszawie oraz [Informacja prawnie chroniona]na
pomyslng dla siebie wole Spotki, okazuja sie jako obojetne wobec braku przedtozenia
dowodu na okolicznos¢ zmiany wczesniej ustalonego dla danej transakcji handlowej
terminu zaptaty. Z materiatu dowodowego nie wynika bowiem, ze Strony moca

postanowien umownych, zgoda wolg stron zmienity jej postanowienia w zakresie

terminow zaptaty.

W tym tez zakresie zapatrywanie Spoétki nie moze by¢ uznane za stuszne, albowiem
z tresci jednostronnego oswiadczenia nie mozna wywies¢ woli Stron co do zmiany terminu
zaptaty w transakcjach handlowych dokumentowanych fakturami wskazanymi w tymze
oswiadczeniu.

Prezes Urzedu wskazuje, ze argumentacja Strony, jakoby do rzeczonych transakcji Prezes

Urzedu miat zastosowac reguty wyktadni wskazane w art. 65 S 2 KC (i_z uwzglednieniem

art. 81a KPA) jest nieuprawniona, albowiem w stanie faktycznym sprawy nie zachodzity

istotne watpliwosci co do stanu faktycznego.
Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze zgodnie z art. 81a § 1. k.p.a., jezeli przedmiotem
postepowania administracyjnego jest natozenie na strone obowiqzku bqgdZz ograniczenie

lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostajg niedajgce sie usungc

wgtpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sq rozstrzygane na korzysc strony.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze przestanka niedajgcych sie usung¢ watpliwosci
wystepuje, gdy nie ma dowoddw i nie ma mozliwosci ich uzyskania, ale tez, gdy dowody
wskazujq na sprzecznosci ustalenia faktow majgcych znaczenie dla przesqdzenia

0 natozeniu obowiqzku lub ograniczeniu lub odebraniu uprawnienia. W _przypadku braku
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dowodow i _niemozliwosci _ich uzyskania, niedajqce sie usung¢ watpliwosci mozna

wywodzi¢ z okolicznosci sprawy, ktére mogq uzasadnia¢ podstawy do korzystnego dla
strony ustalenia stanu faktycznego. Zasadniczo niedajqce sie usung¢ watpliwosci obejmujq
sytuacje, gdy zgromadzone w sprawie dowody sq sprzeczne co do okolicznosci stanu
faktycznego sprawy. | w tym wtasnie zakresie nalezy przy ich ocenie stosowac regute
pierwszeristwa korzystnego dla strony ustalenia stanu faktycznego®.

Zdaniem Prezesa Urzedu powyzsza sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie, albowiem
organ nie powziat watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy. Takie watpliwosci miata
jedynie Strona.

Rekonstrukcja stanu faktycznego sprawy w zakresie rzeczonych transakcji zostata ustalona
w oparciu o dowody zgromadzone w niniejszej sprawie, ktore sa spojne tak: Tabela nr 1,
JPK VAT, JPK WB, wyjasnienia Strony, oswiadczenie z dnia 30 listopada 2022 r., ktére to
dowody Prezes Urzedu ocenit w swietle kryteriow swobodnej oceny dowodéw (art. 80
k.p.a.).

Spotka wskazata nadto w uzasadnieniu zarzutu, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Prezesa
Urzedu w zakresie jakim twierdzi, ze brak jest mozliwosci zastosowania art. 13v ust. 8
Ustawy do odstgpienia od wymierzenia kar jednostkowych i wskazuje, iz powiqzanie
mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary wytqcznie z karq ,catosciowq” wskazang

w art. 13v ust. 1 ww. ustawy moze budzi¢ potencjalne wqtpliwosci natury konstytucyjnej.

Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji wskazuje, ze zgodnie z literalnym
brzmieniem przepisu art.13v ust.8 Ustawy w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu

moze odstgpi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w ust 1.

Skoro wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej obliczana jest jako suma jednostkowych

kar (art.13v ust. 1 i 3 Ustawy), to tym samym art. 13v ust. 8 Ustawy uprawnia Prezesa
Urzedu wytacznie do odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
w catosci, nie zas do odstagpienia od wymierzenia kary w czesci - o co wnioskuje Strona

w zakresie transakcji handlowych zawieranych pomiedzy podmiotami grupy kapitatowej

CIECH. Przepisy ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach
handlowych w sposdb wyczerpujacy reguluja przestanki odstgpienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej, tak tez w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie
nie pozwalaja na jej miarkowanie. Prezes Urzedu nie posiada kompetencji
do odstepowania od wymierzenia kary albo jej obnizania w zakresie

i w sposob inny niz przewidziany w Ustawie.

> B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, kom. do art. 81a k.p.a.,
Legalis nb 1.

tel. +48 22 55 60 511
dwz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl 80

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa




Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu dziatajac jako organ Il instancji - dokonujac
analizy materiatu dowodowego nie dostrzega logicznych sprzecznosci w toku rozumowania,
a w konsekwencji procedowania organu | instancji, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe
do uwzglednienia zarzutu Wniosku, co pozwala uznaé, iz powyzszy zarzut nie zastuguje

na uwzglednienie.
Xlll. Przestanka obnizenia kary na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy.

Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy Prezes Urzedu obniza wysokosc
administracyjnej kary pienieznej, o ktéorej mowa w ust. 1 Ustawy, obliczonej zgodnie
z ust. 2 Ustawy o 20% - w przypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem
spetnita wszystkie swiadczenia pieniezne, za ktore zgodnie z ust. 2 Ustawy obliczono
jednostkowe kary, wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie w transakcjach
handlowych lub spetnita je, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie

postanowienia o wszczeciu postepowania.

Jak wskazat organ | instancji na stronie 312 zaskarzonej decyzji (k. 4714, Tom XV) Strona
nie przedstawita dowoddéw na to, ze w terminie 14 dni od doreczenia postanowienia
o wszczeciu postepowania, tj. dodnia 11 stycznia 2021 r. spetnita wszystkie
zakwestionowane S$wiadczenia pieniezne objete postepowaniem wraz z odsetkami

ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych.

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym postepowaniu nie istnieja

podstawy do obnizenia wymierzonej Spotce kary na podstawie art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy.
XIV. Koszty postepowania.

W punkcie Il kontrolowanej Decyzji, Prezes Urzedu obciazyt Strone kosztami
postepowania w wysokosci 364,70 zt oraz zobowiazat ja do ich zwrotu w terminie 14 dni

od dnia, w ktérym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw stanie sie ostateczne.

Przepis art. 13h Ustawy w przedmiocie kosztow postepowania nakazuje odpowiednie
stosowanie przepisbw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Natomiast
na podstawie przepisu art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone

w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast stosownie do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli
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w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktory
dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany poniesc¢ koszty postepowania. Stosownie zas
do art. 263§ 12 k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie m.in.: koszty podrozy i inne
naleznosci swiadkéw i biegtych, koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty
mediacji, koszty doreczenia stronom pism urzedowych, a takze inne koszty bezposrednio
zwiazane zrozstrzygnieciem sprawy. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia
wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin

i sposob ich uiszczenia.

Niniejsze postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych. Prezes Urzedu rozpoznajac sprawe w pierwszej instancji
w sposob prawidtowy ustalit koszty zwiazane z korespondencja prowadzonga w toku
postepowania i wyliczyt je na kwote 364,70 zt. Zasadnie wiec postanowit obciazy¢ Strone

kosztami postepowania w tej wysokosci.

Jednoczesnie Strona postepowania we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zgtosita

zarzutow odnosnie rozstrzygniecia dotyczacego kosztéw postepowania.
XV. Rozstrzygniecie Prezesa Urzedu jako organu drugiej instancji.

Majac na uwadze wszystkie powyzej poczynione ustalenia faktyczne i rozwazania prawne,
po ponownym rozpatrzeniu sprawy, zaszta koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji z 14
listopada 2022 r. (DZP-21/2022) w czesci oznaczonej punktem 1.2. (pkt 1 sentencji
niniejszej decyzji). Administracyjna kara pieniezna, stanowigca sume jednostkowych kar
pienieznych za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie swiadczenie pieniezne, ktére
byto wymagalne w okresie objetym postepowaniem wynosita bowiem 104 755,77 zt, a nie

jak wskazano w punkcie I.2 rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji 127 306,27 zt.

Podsumowanie tabelaryczne w tym zakresie zaprezentowano ponizej.

Tabela | Ustalenia organu | instancji w | Ustalenia organu I instancji
zakresie sumy jednostkowych | w zakresie sumy jednostkowych kar

kar pienieznych pienieznych

A [Informacja prawnie | [Informacja prawnie chroniona]zt

chroniona]zt

B [Informacja prawnie | [Informacja prawnie chroniona]zt
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chroniona]zt

C [Informacja prawnie | [Informacja prawnie chroniona]zt

chroniona]zt

D [Informacja prawnie | [Informacja prawnie chroniona]zt;

chroniona]zt;

F [Informacja prawnie | [Informacja prawnie chroniona]zt

chroniona]zt

Razem | 127 306,27 zt 104 755,77 zt

Z uwagi na stwierdzenie przez Prezesa Urzedu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. przez Ciech Soda Polska
S.A. z siedziba w Inowroctawiu to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktorym mowa w art.
13b ust. 11 ust. 2 Ustawy, Prezes Urzedu niniejsza decyzja natozyt na Strone postepowania
administracyjna kare pieniezng w wysokosci 104 755,77 zt, o czym orzeczono w pkt. 2
sentencji niniejszej decyzji.

Ze wzgledu na okolicznos¢, iz Strona nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych w okresie lipiec, sierpien, wrzesien 2020 r. (suma S$wiadczen pienieznych
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone w tym okresie wynosi
22 050 304,47 zt) zaskarzona decyzje w czesci oznaczonej punktem 1.1 oraz
w przedmiocie kosztow postepowania w czesci oznaczonej punktem Il nalezato utrzymac
W mocy.

Majac na uwadze powyzsze, administracyjng kare pieniezng w wysokosci 104 755,77 zt
natozong przez Prezesa UOKiK, Ciech Soda Polska S.A. z siedziba w Inowroctawiu
zobowiazana jest uisci¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna,
na podany nizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Ponadto, Ciech Soda Polska S.A. z siedzibga w Inowroctawiu zobowigzana jest do
uiszczenia kosztow postepowania w wysokosci 364,70 zt w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym rozstrzygniecie w sprawie kosztow stato sie ostateczne, na podany nizej
rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

XVI. Pouczenie.
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1. Decyzja jest ostateczna i w administracyjnym toku instancji nie przystuguje od niej
odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.®

2. Strona moze wnies¢ skarge na decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia jej decyzji.”

3. Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnie$¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.®

4. Wpis stosunkowy od skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zalezy
od wysokosci naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt
i nie wiecej niz 100 000 zt.’

5. Wpis, o ktorym mowa w pkt 4 powyzej uiszcza sie gotdwka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany. '

6. Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegaé¢ sie o zwolnienie
od kosztow sadowych w catosci lub w czesci oraz o ustanowienie profesjonalnego
petnomocnika (radcy prawnego, adwokata, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego). Wniosek w tym przedmiocie moze zosta¢ ztozony przed wszczeciem
postepowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku. Wniosek ten jest wolny
od optat." Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1, 1ai 2 p.p.s.a.

7. W razie wniesienia skargi Stronie przystuguje wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji
w catosci lub w czesci do Organu, ktory wydat decyzje oraz do sadu. Odmowa
wstrzymania wykonania decyzji przez Organ nie pozbawia skarzacego ztozenia wniosku
do sadu.™

8. Stosownie do tresci art. 13x Ustawy:

6 Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a.,

7 Na podstawie art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023r. poz. 1634 - dalej ,,p.p.s.a”).

8 Stosownie do art. 54 § 1 p.p.s.a.,

9 Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535),

'° Na podstawie § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535),

" Na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.

12 Zgodnie z art. 61 p.p.s.a.
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1) srodki finansowe pochodzace z administracyjnych kar pienieznych, o ktorych mowa
w art. 13t i art. 13v, stanowiag dochdd budzetu panstwa, i sa wnoszone na rachunek
biezacy dochodow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

2) administracyjng kare pieniezna, o ktorej mowa w art. 13t i art. 13v, uiszcza sie
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej natozeniu stata sie ostateczna;

3) w przypadku uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 2, administracyjna kara
pieniezna, o ktorej mowa w art. 13t i art. 13v, podlega Sciggnieciu w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

4) w przypadku nieterminowego uiszczenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 13t i art. 13v, odsetek nie nalicza sie.

Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
Tomasz Chréstny

Otrzymuje:
1) r.pr. [Informacja prawnie chroniona],

2) aa.
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