PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

Krakow, 6 marzec 2019 r.

RKR.410.1.2018.BR

DECYZJA Nr RKR- 1/2019

Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z p6zn. zm.)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
po przeprowadzeniu, wszczetego z urzedu, postepowania antymonopolowego:

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje
sie za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zawarcie przez:

— przedsiebiorce Jozefa Stote dziatajacego pod firmg ,WODO-GAZ” z siedziba w

Przeworsku,
— przedsigbiorce Roberta Stote dziatajacego pod firma ,,ARSTER” z siedzibg w
Przeworsku,
porozumienia  ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku wojewodztwa
podkarpackiego ustug budowy urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych i przytaczy,

polegajacego na uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcow warunkow ofert ztozonych
w przetargu zorganizowanym w roku 2017 przez Miasto i Gmine Kanczuga na budowe
kanalizacji sanitarnej wraz z przytagczami w miejscowosci Siedliczka - etap |l oraz
podejmowania w tym postepowaniu czynnosci i dokonywania uzgodnien majacych
doprowadzi¢ do wyboru tego z ww. przedsiebiorcow, ktory zaoferowat wyzsza cene za
wykonanie zamoéwienia.

Il. Na podstawie art. 113b ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z p6zn. zm.) odstepuje sie od natozenia kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy na Roberta Stote
dziatajacego pod firma ,, ARSTER” z siedzibga w Przeworsku z tytutu naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

lll. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 113c ust.1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z pozn.
zm.) naktada sie na Jozefa Stote dziatajacego pod firma ,,WODO-GAZ”  z siedzibg w
Przeworsku kare pieniezna, z tytutu naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7
ww. ustawy w kwocie 12 915 zt (stownie: dwanascie tysiecy dziewiecset pietnascie
ztotych), ptatna do budzetu panstwa.
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IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art.
263 § 1 i art. 264 §8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz.1257 ze zm.), w zwiazku z art. 83
ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, obcigza sie kosztami niniejszego
postepowania oraz zobowigzuje sie do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji kosztow
postepowania odpowiednio:

— Jbézefa Stote dziatajacego pod firma ,WODO-GAZ” z siedziba w Przeworsku w
kwocie 82,20 zt (stownie: osiemdziesiagt dwa ztote 20/100),

— Roberta Stote dziatajacego pod firma ,,ARSTER” z siedziba w Przeworsku w kwocie
87,40 zt (stownie: osiemdziesiat siedem ztotych 40/100).

Uzasadnienie

(1) Postepowanie antymonopolowe w przedmiotowej sprawie zostato wszczete po
uprzednim przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegature w Krakowie (zwanego dalej: ,,Prezesem UOKiK”) postepowania wyjasniajacego
w sprawie badania przetargow nieograniczonych na roboty budowlane w zakresie budowy
kanalizacji sanitarnej w latach 2015 - 2017, majace na celu wstepne ustalenie, czy nie
nastapito naruszenie przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 z pézn. zm. - dalej ,ustawy okik”) uzasadniajace
wszczecie postepowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter
antymonopolowy.

(2) Dokonane ustalenia w postepowaniu wyjasniajacym daty podstawe do wszczecia z
urzedu w dniu 22 czerwca 2018 r. postepowania antymonopolowego w zwigzku z
podejrzeniem zawarcia przez:

- przedsiebiorce Jozefa Stote dziatajacego pod firma ,,WODO-GAZ” z siedzibg w
Przeworsku (dalej ,,WODO-GAZ”),
- przedsigbiorce Roberta Stote dziatajacego pod firma ,, ARSTER” z siedzibg w
Przeworsku (dalej ,,ARSTER”),
porozumienia  ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku wojewddztwa
podkarpackiego ustug budowy urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych i przytaczy,
polegajacego na uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcow warunkow ofert ztozonych w
przetargu zorganizowanym w roku 2017 przez Miasto i Gmine Kanczuga (dalej réwniez
,Gmine Kanczuga”) na budowe kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami w miejscowosci
Siedliczka - etap Il oraz podejmowania w tym postepowaniu czynnosci i dokonywania
uzgodnien majacych doprowadzi¢ do wyboru tego z ww. przedsiebiorcéw, ktory zaoferowat
wyzsza cene za wykonanie zamowienia, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy okik.

dowod: postanowienie nr RKR-24/2018 (k.1-12)

(3) Przedmiotowym postanowieniem ponadto =zaliczono w poczet dowodéw w
postepowaniu antymonopolowym catos¢ informacji i dokumentéw uzyskanych przez
Prezesa UOKiK w postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym pod sygnatura RKR-400-
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(4) O wszczeciu postepowania antymonopolowego i mozliwosci odniesienia sie do
przedstawionych zarzutow strony zostaty zawiadomione w dniu 22 czerwca 2018 r.
W przedmiotowych zawiadomieniach strony zostaty ponadto pouczone o rodzajach decyzji
wydawanych przez Prezesa UOKiK oraz o mozliwosci ztozenia wnioskow o jakich mowa w
art. 113a ustawy okik.

dowdd: zawiadomienia o wszczeciu postepowania antymonopolowego (k.579-582, k.583-
586)

(5) W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego
ARSTER ztozyt w dniu 31 lipca o godz. 12.30 wniosek na podstawie art. 113a ustawy okik
o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenia. Poinformowat Prezesa
UOKiK, ze brat udziat w porozumieniu.

(6) Natomiast w dniu 2 sierpnia 2018 r. o godz. 11.30 wptynat ztozony przez
petnomocnika WODO-GAZ wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub
obnizenie kary pienieznej informujacy, ze przedsiebiorca ten brat udziat w porozumieniu.

dowdd: wniosek ARSTER (k.929-934), wniosek WODO-GAZ  (k.935-949), uzupetnienie
wniosku przez WODO-GAZ (k.1018-1019), uzupetnienie wniosku przez ARSTER (k.1014-1017)

(7) Przedsiebiorcy przedtozyli ponadto Prezesowi UOKiK dane dotyczace obrotu za
ostatni rok obrotowy i dokumenty potwierdzajace te dane.

(8) Na obrot ARSTER w roku 2017 w 93% sktadat sie przychod z wykonania prac w
ramach analizowanego przetargu.

dowdd: wniosek ARSTER (k.929-934), wniosek WODO-GAZ  (k.935-949), uzupetnienie
whniosku przez WODO-GAZ (k.1018-1019), uzupetnienie wniosku przez ARSTER (k.1014-1017)

9) W dniu 11 grudnia 2018 r. WODO-GAZ i ARSTER zostali zawiadomieni o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z materiatem zgromadzonym
w aktach sprawy. W dniu 20 grudnia 2018 r. petnomocnik WODO-GAZ zapoznat sie z aktami.

(10) W dniu 17 stycznia 2019 r. wznowione zostato zbieranie materiatu dowodowego,
a strony postepowania zostaty o tym fakcie poinformowane. Ponadto wezwano
przedsiebiorcow ARSTER i WODO-GAZ do wskazania, czy posiadaja juz dane dotyczace
obrotu za rok obrotowy 2018.

dowdd: pismo z dnia 17.01.2019 r. (k.1038-1039)

(11)  Arster przedtozyt kopie PIT-36L za rok 2018, z ktorego to dokumentu wynika, ze
obrot tego przedsiebiorcy za rok 2018 nie przekroczyt kwoty o jakiej mowa w art. 106 ust.
5 ustawy okik.

dowdd: pismo ARSTER z 25.01.2019 r. wraz z zatacznikami (k.1041-1047)

(12)  Natomiast WODO-GAZ oswiadczyt, iz nie posiada jeszcze danych dotyczacych obrotu
za rok 2018.

dowdd: pismo petnomocnika WODO-GAZ z 28.01.2019 r. (k.1049)

(13) W dniu 7 lutego 2019 r. WODO-GAZ i ARSTER zostali ponownie zawiadomieni o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z materiatem
zgromadzonym w aktach sprawy.

(14)  Strony nie skorzystaty z tej mozliwosci.
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Ustalenia faktyczne

Strony postepowania

(15) Przedsiebiorca WODO-GAZ zostat wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej RP. Rozpoczat prowadzenie dziatalnosci w pazdzierniku 1984 r.
Zgodnie z wpisem w ww. Ewidencji przewazajaca dziatalnos¢ tego przedsiebiorcy to roboty
zwiagzane z budowa rurociggdw przesytowych i sieci rozdzielczych.

(16) WODO-GAZ w latach 2015-2017 uczestniczyt w co najmniej 15 przetargach na
budowe kanalizacji sanitarnej.

(17)  Przedsiebiorca ten w dacie przystapienia do przetargu w Gminie Kanczuga
miejscowosci Siedliczka ( data ztozenia oferty - 26 maja 2017 r.):

- miat zatrudnionych 15 pracownikbw na umowe o prace, w tym jednego
specjalizujacego sie w przygotowywaniu ofert na potrzeby przetargow,

- posiadat 2 wtasne programy do kosztorysowania ZUZIA,

- w ewidencji srodkow trwatych ujetych zostato 57 specjalistycznych maszyn i
urzadzen budowlanych, w tym réznego typu samochody.

dowéd: pisma WODO-GAZ z dnia 27.11.2017 (k.377-402), z dnia 21.12.2017 r. (k.433-439),
z dnia 05.01.2018 r. (k.447-462)

(18)  Przedsiebiorca_ARSTER zostat wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej RP. Rozpoczat prowadzenie dziatalnosci w czerwcu 2010 r.
Zgodnie z wpisem w ww. Ewidencji przewazajaca dziatalnos¢ tego przedsiebiorcy to
produkcja aparatury rozdzielczej i sterowniczej energii elektrycznej.

(19) Nie przystepowat on przed analizowanym przetargiem do innego przetargu
dotyczacego budowy urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych.

(20) ARSTER w dacie ztozenia oferty, tj. w dniu 26 maja 2017 r.:

— Nie miat zatrudnionego zadnego pracownika na umowe o prace, mimo iz ztozyt
na  potrzeby analizowanego  przetargu  oswiadczenie w  dacie
12 czerwca 2017 r., ze pracownikow takich posiada. Trzy umowy o prace na
czas okreslony do dnia 31 pazdziernika 2017 r. zostaty podpisane z
pracownikami w dniu 25 lipca 2017 r. Natomiast z jednym pracownikiem w
dniu 1 sierpnia 2017 r. Byt to pracownik WODO-GAZ, ktory na czas umowy z
ARSTER przebywat na urlopie bezptatnym u przedsiebiorcy WODO-GAZ.
Whniosek o urlop bezptatny ztozyt u pracodawcy w dniu 27 lipca 2017 r. Jak
wynika z oswiadczenia ztozonego przez WODO-GAZ to ten przedsiebiorca
zaproponowat pracownikowi urlop bezptatny i zatrudnienie na czas okreslony u
ARSTER. W toku postepowania wyjasniajacego zaréwno ARSTER, jak i WODO-
GAZ zaprzeczali wyzej wskazanym faktom wskazujac, ze to pracownik sam
wystapit o urlop bezptatny;

— Nie posiadat wtasnych programéw do kosztorysowania;

— Nie posiadat zadnych sSrodkéw trwatych, mimo iz w dniu 12 czerwca 2017 r.
ztozyt oswiadczenie na potrzeby analizowanego przetargu i jako dowod
przedtozyt stosowne zdjecie, ze posiada wtasny, duzy park maszynowy. W dniu
1 czerwca 2017 r. podpisat umowe uzyczenia 2 koparek. ARSTER posiadat
zapewnienie WODO-GAZ, ze zostang mu udostepnione wszystkie niezbedne
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maszyny i urzadzenia. Zataczone do oferty zdjecie obrazowato park
maszynowy WODO-GAZ.

dowod: pisma ARSTER z dnia 01.12.2017 r. (k.403-412), z dnia 20.12.2017 r. (k.417 - 430),
z dnia 03.01.2017 r. (k.444 - 446)

Ustuga budowy kanalizacji sanitarnej i przytaczy

(21) Budowa sieci wodociagowych i/lub kanalizacyjnych i przytaczy wymaga
specjalistycznej wiedzy, praktyki i uprawnien oraz maszyn i urzadzen budowlanych, w tym
réwniez urzadzen specjalistycznych niezbednych do wykonywania np. wiercen poziomych.
(22) Przedsiebiorca oferujacy ustugi w ww. zakresie winien mie¢ zatem zatrudnionych
pracownikow posiadajacych uprawnienia w zawodzie montera sieci wodnych i
kanalizacyjnych, tj. osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym.'

Postepowanie przetargowe przeprowadzone przez Miasto i Gmine Kanczuga w roku
2017 na ,,Budowe kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami dla miejscowosci Siedliczka
-etap II”

(23) Prezes UOKiK otrzymat zawiadomienie od Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podkarpackiego o podejrzeniu zawarcia porozumienia przez WODO-GAZ i ARSTER w
przetargu ogtoszonym przez Gmine Kanczuga.

(24) Ogtoszenie o zamowieniu ,,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami dla
miejscowosci Siedliczka - etap II” zostato zamieszczone przez Gmine Kanczuga w dniu
9 maja 2017 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 503916-N-2017. Dodatkowo
ogtoszenie ukazato sie na stronie internetowej www.kanczuga.biuletyn.net. Nie byto ono
natomiast publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

(25) Przedmiotem zamowienia byta budowa kanalizacji sanitarnej na odcinku 2,7 km na
terenie Aglomeracji Kanczuga oraz 0,7 km poza Aglomeracja wraz z budowa sieciowej
przepompowni sciekow oraz jednej przydomowej przepompowni Sciekow.

(26) Wartos¢ zamowienia zostata oszacowana przez Zamawiajacego w dniu
18 kwietnia 2017 r. na kwote 2 085 486,97 zt, tj. rownowartos¢ 499 529,80 euro. Projekt
byt dofinansowywany w 85% ze srodkow UE.

(27) Wymagany przez zawiadamiajacego okres udzielonej przez wykonawce gwarancji to
84 miesiace. Zgodnie z SIWZ wykonanie prac wymagato zastosowania miedzy innymi
specjalistycznych maszyn, takich jak np.: spycharki gasienicowe, ubijaki mechaniczne,
zgrzewarki rur, wibromtoty, mtoty pneumatyczne, urzadzenia do asfaltowania droég,
maszyn do wiercen poziomych.

(28) Termin sktadania ofert uptywat w dniu 26 maja 2017 r. o godzinie 11:00. Umowe z
wykonawca podpisano w dniu 21 czerwca 2017 r. Zgodnie z trescia ww. umowy prace
winny byty zostaé zakonczone do dnia 31 pazdziernika 2017 r.

(29) Do przetargu przystapito 5 przedsiebiorcow sktadajac oferty zestawione w ponizszej
tabeli.

1 https://strefainzyniera.pl/artykul/517/monter-sieci-wodnych-i-kanalizacyjnych
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Nazwa przedsiebiorcy Adres siedziby Cena z oferty przyczyna
uczestnika postepowania odrzucenia oferty
przetargowego [zt]
WODO-GAZ Jozef Stota ul. Krakowska 23 1161 370,97 Oferta odrzucona
zwrécono sie do
37-200 Przeworsk wykonawcy o

wyjasnienia dot.
razaco niskiej ceny.

Wykonawca w
zakreslonym

terminie nie ztozyt
wyjasnien w
zakresie ceny, a
ztozyt oswiadczenie,
ze oferta zostata zle
skalkulowana

ARSTER Robert Stota ul. Krakowska 23 1 443 809,66 Oferta wyzsza od
B} najkorzystniejszej o
37-200 Przeworsk OFERENT, Z KTORYM 24%
ZAWARTO UMOWE
SANITEX sp. z o0.0. 37-204 Tryncza 120 1 463 454,00 Oferta odrzucona
poniewaz tresc¢
oferty nie

odpowiadata SIWZ w
zakresie prac

GEO sp. z o.0. ul. Ztota Goéra 19a 1468 277,68
37-550 Radymno

Konsorcjum firm: 1611 976,62

Lider: P.P.B. BUDAMEX | Gtogowiec 119, 37-204
Damian Wereda Tryncza

Partner HYDROTECH Piotr | ul. Dynowska 20A, 37-
Sereda 200 Przeworsk

(30) Najkorzystniejsza oferte ztozyt przedsiebiorca WODO-GAZ. Druga w kolejnosci byta
oferta przedsiebiorcy ARSTER.

(31) Poniewaz odchylenie najkorzystniejszej oferty ztozonej przez WODO-GAZ od ceny
szacunkowej wynosito 54,73%, w dniu 5 czerwca 2017 r. ogtaszajacy przetarg zwrocit sie do
oferenta o wyjasnienie i udokumentowanie zaoferowanej ceny. Przedsiebiorca nie
przedtozyt stosownego wyjasnienia, a jedynie w dniu 12 czerwca 2017 r. oswiadczyt, ze
cena zaoferowana w ofercie ztozonej w postepowaniu przetargowym w dniu
26 maja 2017r. zawiera btednie skalkulowane koszty realizacji inwestycji. Spowodowato to
odrzucenie najkorzystniejszej oferty. Na wezwanie Prezesa UOKiK WODO-GAZ wyjasnit, ze
przyjat nieprawidtowa (zbyt niska) stawke roboczogodziny w wysokosci 5,50 zt.

(32) Z podobnym zapytaniem - poniewaz odchylenie ceny oferty od ceny szacunkowej
wynosito 43,71% - Gmina Kanczuga zwrocita sie rowniez do ARSTER. Przedsiebiorca ten w
tym samym dniu co WODO-GAZ wyjasnit, iz zastosowane stawki odpowiadaja stawkom
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stosowanym w wojewodztwie podkarpackim. Natomiast posiadane wtasne bogate zaplecze
techniczne niewymagajace ponoszenia kosztow wynajmu lub zakupu maszyn i urzadzen
znacznie obniza koszty dziatalnosci. Wskazat rowniez na dtugoletnia wspotprace z
dostawcami materiatow udzielajacych mu z tego tytutu rabatéow. Przedsiebiorca zapewniat
ponadto, Ze posiada zatrudniony na podstawie umowy o prace fachowy i doswiadczony
personel. Jako dowod przedtozyt zdjecie duzego parku maszynowego.

(33) W zwiazku z odrzuceniem najkorzystniejszej oferty, w dniu 21 czerwca 2017 r.
zostata podpisana umowa nr FZ.272.12.2017.WS 1z przedsiebiorca ARSTER, tj.
przedsiebiorca ktoéry zaoferowat druga w kolejnosci cene, ale wyzsza od najnizszej o
282 438, 90 zt, czyli ponad 24%, tj. na kwote 1 443 809,66 zt brutto.

(34) Przedsiebiorcy, strony niniejszego postepowania antymonopolowego, sa ze soba
spokrewnieni. Jozef Stota jest ojcem Roberta Stoty.

(35) ARSTER miat mozliwosc przystapienia do analizowanego przetargu poniewaz w SIWZ
nie byto wskazanych zadnych wymagan odnosnie doswiadczenia w budowie sieci
kanalizacyjnych i przytaczy. To WODO-GAZ, jako sledzacy na biezaco wszystkie ogtoszenia
o przetargach organizowanych na terenie wojewoddztwa podkarpackiego, a dotyczacych
budowy sieci i przytaczy wodociagowo-kanalizacyjnych poinformowat ARSTER o mozliwosci
przystapienie przez niego do analizowanego przetargu. Przekazat rowniez ARSTER
informacje o wartosci przygotowanej przez siebie oferty. Tak wiec ARSTER przygotowujac
wtasna oferte znat wartosc oferty WODO-GAZ.

(36) Formularz ofertowy dla WODO-GAZ w analizowanym postepowaniu przetargowym -
przygotowywata pracownica [....] i ja sktadata.

dowdd: komplet dokumentow dotyczacych postepowania przetargowego otrzymany od
Gminy Kanczuga (k.17 - 372), pisma WODO-GAZ z dnia 27.11.2017 (k.377-402) i z dnia
21.12.2017 r. (k.433-439)

(37) Osoba przygotowujaca oferte dla WODO-GAZ ([...]) jest zatrudniona u tego
przedsiebiorcy od 10 lat. Jest rownoczesnie corka Jozefa Stoty i siostrg Roberta Stoty.
Posiada wyksztatcenie wyzsze i szkolenia z zakresu zamowien publicznych. Do jej zadan
nalezy miedzy innymi przygotowywanie catej procedury zwigzanej z przystapieniem do
przetargu od jego znalezienia do otwarcia ofert. Przygotowywata dotychczas wszystkie
oferty przetargowe dla WODO-GAZ od roku 2010. W okresie pracy u przedsiebiorcy WODO-
GAZ nie pracowata, ani nie wspotpracowata z zadnym innym przedsiebiorca, w tym z
ARSTER. W analizowanym przetargu miata popetnic btad w przyjetej stawce
roboczogodziny. Stawka okreslona w kosztorysie byta zbyt niska. Jak argumentowata,
aktualnie trudno jest znalez¢ pracownikow pracujacych wedtug stawki 5,00 zt za godzine.
Stawka roboczogodziny zaproponowana przez WODO-GAZ w analizowanym przetargu
wynosita 5,50 zt i byta uwidoczniona na pierwszej stronie kosztorysu jako wydzielona
pozycja.

dowdd: pismo [...] z dnia 21.01.2018 r. (k. 469-470)

(38) Jednakze pozniejsze ustalenia Prezesa UOKiK pozwalaja na stwierdzenie, ze [....]
przed odstagpieniem WODO-GAZ od podpisania umowy, pomagata ARSTER
w przygotowywaniu wyjasnien dla Gminy Kanczuga na zapytanie dot. zaproponowanej
w ofercie ceny razaco niskiej. Wyjasnienia ARSTER w analizowanym przetargu byty kopia
wyjasnien sktadanych przez WODO-GAZ w postepowaniach przetargowych, do ktorych
przystepowat ten przedsiebiorca, a w ktérych byt wzywany do sktadania wyjasnienia, czy
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zaproponowana cena nie jest ceng razaco niska. Wykorzystano do tego celu nawet dane
dotyczace wspotpracy WODO-GAZ z kontrahentami.

dowdd: odpowiedz ARSTER na zapytanie Gminy Kanczuga w postepowaniu przetargowym
(k. 54-59), dokumenty ztozone przez WODO-GAZ w postepowaniu przetargowym
ogtoszonym przez Gmine Stubnie (k.705-714), dokumenty ztozone przez WODO-GAZ w
postepowaniu przetargowym prowadzonym przez Gmine Tyczyn (k.757-761)

(39) ARSTER sktadajac Gminie Kanczuga oswiadczenie w toku analizowanego
postepowania przetargowego odnosnie posiadanych maszyn i urzadzen wskazywat na
urzadzenia stanowiace wtasnos¢ WODO-GAZ i 2 koparki uzyczone od przedsiebiorcy
Bogustawa Lisa. Po wycofaniu sie WODO-GAZ z przetargu przedsiebiorca ten udostepnit
bezptatnie sprzet, pracownikéw oraz wspart doswiadczeniem ARSTER.

(40)  Ponadto ARSTER miat problemy z pozyskaniem pracownikéw do wykonania umowy.
WODO-GAZ zaproponowat przejscie na czas wykonywania zadania swojego pracownika do
ARSTER.

(41)  Wszelkie ustalenia pomiedzy WODO-GAZ i ARSTER odnosnie przystapienia do
przetargu przez ARSTER, ceny oferty ztozonej przez WODO-GAZ w analizowanym
postepowaniu przetargowym, zasad udostepnienia komputera i programu do
kosztorysowania, udzielenia wsparcia w toku postepowania przetargowego i wykonywania
umowy przez ARSTER dokonywane byty w formie ustnej.

dowdd: pismo [...] z dnia 21.01.2018 r. (k.469-470), wniosek ARSTER (k. 929-934), wniosek
WODO-GAZ (k.935-949)

(42) ARSTER dzieki przystapieniu do analizowanego postepowania zdobyt dokumenty
potwierdzajace doswiadczenie w budowie sieci kanalizacyjnych i modgt w przysztosci
przystepowac do przetargéw na budowe sieci, w ktorych wymagane byto doswiadczenie.
Robert Stota byt do roku 2010 zatrudniony w WODO-GAZ. Do jego zadan nalezato
kosztorysowanie ofert. Od roku 2010 ARSTER prowadzit wtasng dziatalnos¢ gospodarcza pod
tym samym adresem co WODO-GAZ, ale nie posiadat doswiadczenia w przystepowaniu do
przetargow, jak tez nie posiada wtasnego programu do kosztorysowania, pracownikéw,
maszyn i urzadzen budowlanych.

dowdd: wniosek ARSTER (k. 929-934), wniosek WODO-GAZ (k.935-949)

(43) Jak wynika z analizy ofert sktadanych przez WODO-GAZ w innych, nizej
omoéwionych, postepowaniach przetargowych zastosowana w przetargu organizowanym
przez Gmine Kanczuga stawka roboczogodziny byta wyzsza o 37,5% od stawek
roboczogodzin stosowanych przez tego przedsiebiorce w innych przetargach, do ktérych
przystepowat w tym samym okresie (4,00 zt w innych przetargach, 5,50 zt w analizowanym
przetargu).

dowod: pismo Gminy Sanok z dnia 06.06.2018 r. (k.512-569), pismo Gminy Przemysl z dnia
07.06.2018 r. (k.570 - 577), pismo PWiK w Jarostawiu sp. z 0.0. z dnia 04.07.2018 r. (k.806-
927), pismo Gminy Tyczyn z dnia 11.07.2018r. (k.733-761), pismo Gminy Stubnie z dnia
04.07.2018 r. (k.669-730), pismo Gminy Sanok z dnia 05.07.2018 r. (k.615 - 668)

(44) Ponadto w przypadku oferty ztozonej przez WODO-GAZ w analizowanym przetargu
ponizsze pozycje kosztorysu ustalono w nastepujacy sposob:
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- narzuty - koszty posrednie zostaty okre$lone jako: 50%R+50%S?,
- zysk jako: 10%R+10%S+10% Ky(R)+10%Ky(S).

(45) ldentyczne wzory w tym przetargu zastosowat ARSTER. Natomiast ze wzgledu na
przyjecie przez ARSTER innej niz WODO-GAZ stawki roboczogodziny (ARSTER 8 zt, WODO-
GAZ 5,50 zt) wartos¢ ofert ztozonych przez strony postepowania roznita sie. Wodo-Gaz- co
wynika z nizej przedstawionych ustalen - w analizowanym postepowaniu przetargowym
zastosowat wzor na obliczenie narzutow, kosztow posrednich ze wskaznikami wyzszymi o
10 p.p. w przypadku kazdego ze sktadnikow, niz we wzorach zastosowanych przez niego w
innych ofertach sktadanych w tym samym okresie.

(46) Rowniez we wzorze na obliczenie zysku wszystkie sktadniki byty wyzsze o 5 p.p. niz
w przypadku innych przetargow, do ktérych przystepowat WODO-GAZ w tym samym
okresie. Rownoczesnie wzor zastosowany w analizowanym przetargu byt identyczny jak
wzor zastosowany przez ARSTER.

dowdd: dokumenty z postepowania przetargowego przekazane przez Gmine Kanczuga (k.
20 - 133)

(47) Przedsiebiorca ARSTER twierdzit, iz osobiscie przygotowywat i sktadat oferte w
analizowanym przetargu korzystajac z uzyczonego (bez umowy uzyczenia) od WODO-GAZ
programu ZUZIA, dlatego tez kosztorysy obu wykonawcow, tj. WODO-GAZ i ARSTER
sporzadzone zostaty w tym samym programie ZUZIA, o tym samym numerze licencji.
Korzystat nie tylko z oprogramowania, ale rowniez z komputera WODO-GAZ.

dowdd: pismo ARSTER z dnia 02.08.2018 (k.935-949)

(48) Natomiast jak wynika z dokonanych ustalen w czasie trwania przetargu wyjasnienia
w zakresie zastosowanych w kosztorysie ofertowym cen razaco niskich pomagata ARSTER
przygotowywac siostra [...]. Wykorzystata ona do tego celu wyjasnienia i dokumenty jakie
sktadata w imieniu WODO-GAZ w innych postepowaniach przetargowych, zawierajace
miedzy innymi informacje dotyczace zasad wspotpracy z innymi przedsiebiorcami.

dowdd: pismo ARSTER z dnia 02.08.2018 (k.935-949)

(49) W przypadku oferty ztozonej przez ARSTER ponizsze pozycje kosztorysu ustalono w
nastepujacy sposob:

- roboczogodzina 8 zt,
- narzuty - koszty posrednie zostaty okreslone jako: 50%R +50%S,
- zysk jako: 10%R+10%S+10 K,(R)+10% K,(S).

dowdd: dokumenty z postepowania przetargowego przekazane przez Gmine Kanczuga
(k.20-95)

(50) Natomiast w ofertach ztozonych przez innych uczestnikow przetargu ww. pozycje
kosztorysu zostaty okreslone w sposob nastepujacy:

2 Gdzie w kosztorysach ustug budowlanych:

R - oznacza koszty bezposrednie robocizny,

S - koszty pracy sprzetu stanowiace sume iloczynow ilosci robot, norm czasu pracy sprzetu i stawek
jednostkowych (cen) pracy sprzetu

Kp(R)- koszty posrednie robocizny

Kp(S)- koszty posrednie pracy sprzetu
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- narzuty jako:
a) 15%R+S
b) 5%R
C) 2%M + 60%R + 60%S
- zysk jako:
a) 5% R+S+Ky(R+S)
b) 5% R
)7% (R+Kp(R))+7%(5+K; (5))
dowdd: pismo Gminy Kanczuga z dnia 25 pazdziernika 2017 r. (k. 17- 372)

(51) Oferty WODO-GAZ i ARSTER ztozone zostaty w tym samym dniu 26 maja 2017 r.,
odpowiednio WODO-GAZ o godz. 10:42, ARSTER o godz. 10:45.

(52) Ponadto koperty, w ktorych ztozone zostaty oferty ww. przedsiebiorcow posiadaty
identycznga szate graficzna, tj. rozktad wszystkich wymaganych na kopercie informacji byt
identyczny. Réznit je jedynie typ zastosowanej czcionki komputerowej.

(53) WODO-GAZ na etapie po otwarciu ofert i poznaniu kolejnosci ztozonych ofert oraz
informacji dotyczacej kompletnosci ofert - w odpowiedzi na wystosowane do niego
zapytanie ogtaszajacego przetarg, co do wysokosci zaproponowanej ceny - wskazat, ze
popetnit btad w kosztorysie nie wyjasniajac dodatkowo na czym btad polegat. W toku
postepowan przed Prezesem UOKiK uszczegotowit wyjasnienie wskazujac, iz zastosowat
zbyt niska stawke roboczogodziny.

dowdd: dokumenty z postepowania przetargowego przekazane przez Gmine Kanczuga
(k. 96), pisma WODO-GAZ do Gminy Kanczuga z dnia 12.06.2017 r. (k.96)

(54) Natomiast ani na etapie postepowania wyjasniajacego, ani tez postepowania
antymonopolowego WODO-GAZ - mimo kilkakrotnie zadawanych pytan - nie odniost sie do
kwestii zanizenia stawki roboczogodziny w przypadku kiedy byta ona wyzsza niz
zaproponowana przez niego w innych postepowaniach przetargowych, do ktorych
przystepowat w tym samym okresie, ani tez do zastosowania wyzszych przelicznikow do
okreslania kosztéw posrednich i zysku. Wskazywat jedynie, ze zaproponowana cena byta
zbyt niska, a zasady wyliczenia kosztow posrednich i zysku narzucaty SIWZ.

dowdd: pisma WODO-GAZ z dnia: 27.11.2017 r. (k.377-381), 02.08.2018 r. (k.935-949),
Z dnia 04.09. 2018 r.(k.1026-1034)

(55) Porozumienie bedace przedmiotem postepowania antymonopolowego zostato
zawarte na etapie przygotowywania ofert przez WODO-GAZ i ARSTER w maju 2017 r.
i trwato do dnia zawarcia umowy przez ARSTER z Gming Kanczuga, tj. do dnia
21 czerwca 2017 r. WODO-GAZ poinformowat ARSTER o wysokosci oferty przez siebie
przygotowywanej oraz o wsparciu doswiadczeniem, sprzetem i pracownikami.

(56) W toku postepowania WODO-GAZ i ARSTER wskazywali, ze zawarcie porozumienia
nie miato na celu podziatu uzyskanych w wyniku wyboru drozszej z ofert zyskéw, ale
zdobycie doswiadczenia przez ARSTER w budowie sieci kanalizacyjnej, co dawato temu
przedsiebiorcy mozliwos¢ udziatu w kolejnych przetargach w branzy, w ktorej startowat
WODO-GAZ.
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dowdd: pismo Gminy Kanczuga z dnia 252017 r. (k. 17- 372), pisma WODO-GAZ z dnia
27.11.2017 r. (k.377-402), z dnia 21.12.2017 r. (k.433-439), wniosek WODO-GAZ (k.935-
949), uzupetnienie wniosku WODO-GAZ (k.1014-1017), pismo WODO-GAZ z dnia 27.11.2017
r. (k.380-381), pismo [...] z dnia 21.01.2018 r. (k.469-470)

Ustalenia dotyczace innych przetargbw na budowe sieci wodociagowych i
kanalizacyjnych, do ktérych przystepowat WODO-GAZ

(57) Jak udato sie ustali¢ w oparciu o informacje uzyskane od gmin, ktore w okresie
2015-2018 organizowaty przetargi na budowe kanalizacji sanitarnej, a ktorych uczestnikiem
byt WODO-GAZ:

e W dniu 16 grudnia 2015 r. WODO-GAZ przystapit do przetargu
organizowanego przez Gmine Sanok na ,,Budowe sieci kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci Markowice - Il Etap”. W przetargu tym oferta WODO-GAZ
zostata odrzucona jako niespetniajaca warunkow SIWZ - brak zestawienia
materiatow i sprzetu. Kosztorys tej oferty zawierat stawke roboczogodziny
4,50 zt, a narzuty - koszty posrednie zostaty okreslone jako: 50%R +50%S,
zysk natomiast jako: 6%(R+K;, (R))+6% (S+K; (S)).

dowdd: pismo Gminy Sanok z dnia 06.06.2018 r. (k.512-569)

e W dniu 22 lipca 2016 r. WODO-GAZ ztozyt oferte w przetargu na budowe
kanalizacji w miejscowosci Ostrow-Kolonia. Stawka roboczogodziny zostata
okreslona w tej ofercie w wysokosci 4,00 zt, koszty posrednie zostaty
okreslone wedtug wzoru: 40% R + 40% S, zysk jako 5% (R+K, (R))+5% (S+K,
(5))-

dowdd: pismo Gminy Przemysl z dnia 07.06.2018 r. (k.570 - 577)

e W dniu 14 marca 2017 r. WODO-GAZ ztozyt oferte na ,,Budowe kanalizacji
sanitarnej w ul. Gtebokiej w Jarostawiu”. Zaproponowana przez WODO-GAZ
stawka roboczogodziny wynosita 4,20 zt, koszty posrednie zostaty wyliczone
wg wzoru 40%R+40%S, a zysk jako: 5%R+5%S+5%Kp(R)+5% Ky(S). W przypadku
tego przetargu inni uczestnicy zaproponowali stawki roboczogodziny w
wysokosci: 12 zt - 2 oferentow, 9 zt, 10 zt. Przetarg wygrat przedsiebiorca
oferujacy stawke roboczogodziny 12 zt.

dowdd: pismo PWiK w Jarostawiu sp. z 0.0. z dnia 04.07.2018 r. (k.806-927)

e 29 marca 2017 r. WODO-GAZ przystapit do postepowania przetargowego
organizowanego przez Gmine Tyczyn na budowe kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Tyczyn w ulicy Potoki. W postepowaniu tym zaproponowat
stawke roboczogodziny 4 zt. Narzuty - koszty posrednie zostaty okreslone
jako: 40%R+40%S, a zysk jako: 5%R+5%S+5%K,(R)+5%Ky(S). Pozostali oferenci
zaproponowali stawki roboczogodziny w wysokosci 8 zt, 12 zt, 13 zt. WODO-
GAZ zostat wezwany do wyjasniania razaco niskiej ceny. W toku tego
postepowania ztozyt identyczne wyjasnienia jak ARSTER w postepowaniu
przetargowym ogtoszonym przez Gmine Kanczuga. Przetarg wygrat
przedsiebiorca, ktory zastosowat do obliczen stawke roboczogodziny 8 zt.

dowdd: pismo Gminy Tyczyn z dnia 11.07.2018r. (k.733-761)
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e 3 kwietnia 2017 r. WODO-GAZ przystapit do przetargu organizowanego przez
Gmine Stubnie na budowe kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej oraz
kolektora cisnieniowego z pompami w miejscowosci Kalnikow - etap II.
Zaproponowat w nim stawke roboczogodziny 4 zt. Narzuty - koszty posrednie
zostaty okreslone jako: 40%R+40%S, a zysk jako: 5%R+5%S+5%K, (R)+5% Kp(S).
Pozostali oferenci stosowali stawki roboczogodziny 10 zt, 12 zt, 12,50 zt,
13 zt. Przetarg wygrat przedsiebiorca, ktory zaproponowat stawke
roboczogodziny 12,50 zt. WODO-GAZ byt wzywany do ztozenia wyjasnien w
zakresie wiarygodnosci zaproponowanej ceny. Wyjasnit, ze zaproponowana
identyczna jak wyjasnienia, jakie ztozyt ARSTER w postepowaniu
przetargowym ogtoszonym przez Gmine Kanczuga. Do wyjasnien WODO-GAZ
dotaczyt nawet to samo zdjecie parku maszynowego, ktore ARSTER
przedtozyt w przetargu bedacym przedmiotem niniejszego postepowania.

dowdd: pismo Gminy Stubnie z dnia 04.07.2018 r. (k.669-730)

e W dniu 25 kwietnia 2017 r. WODO-GAZ przystapit do przetargu na ,,Budowe
kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Lezajsk w ramach zadania:
»Kanalizacja i wodociagi gminy”, przetarg ten wygrat i wykonat ustuge.
Zgodnie z przedtozonymi w ramach tego przetargu dwoma kosztorysami (2
czesci) stawka roboczogodziny wynosita 4,00 zt. Natomiast - narzuty - koszty
posrednie  zostaty okreslone jako: 40%R+40%S, a zysk jako:
5%R+5%S+5%Kp(R)+5%Kp(S).

dowdd: pismo Gminy Lezajsk z dnia 07.06.2018 r. (k.496-511)

e W dniu 26 kwietnia 2017 r. WODO-GAZ ztozyt oferte w przetargu
organizowanym przez Gminge Sanok na budowe sieci wodociagowej w
miejscowosci Stroze Mate. Zaproponowana w ofercie stawka roboczogodziny
to 4 zt. Natomiast - narzuty - koszty posrednie zostaty okreslone jako:
40%R+40%S, a zysk jako: 5%R+5%S+5%K,(R)+5%K,(S). Pozostatych 4 oferentow
zaproponowato stawki roboczogodziny 15 zt, 13 zt - 2 oferentow, 12 zt.
Przetarg wygrat oferent stosujacy stawke roboczogodziny 13 zt.

dowdd: pismo Gminy Sanok z dnia 05.07.2018 r. (k.615 - 668)

Ocena prawna ustalonych faktow

Okreslenie zarzutu

(58) Stronom niniejszego postepowania antymonopolowego postawiony zostat zarzut
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy okik, polegajacego na uzgadnianiu w postepowaniu przetargowym zorganizowanym
w roku 2017 przez Miasto i Gmine Kanczuga na budowe kanalizacji sanitarnej wraz z
przytaczami w miejscowosci Siedliczka - etap Il warunkow ofert ztozonych w przetargu oraz
podejmowania w tym postepowaniu czynnosci i dokonywania uzgodnien majacych
doprowadzi¢ do wyboru tego z ww. przedsiebiorcow, ktory zaoferowat wyzsza cene za
wykonanie zamoéwienia.

(59) Porozumienie, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik w doktrynie prawa
konkurencji okreslane jest jako ,,zmowa przetargowa”.
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Interes publiczny

(60) Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy okik okresla ona ,warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcéw i konsumentéw”. Tak okreslony cel ustawy oznacza, ze ma ona charakter
publiczny i stuzy ochronie interesu publicznego (ogoélnospotecznego). Prezes UOKiK nie
moze zatem podejmowac dziatan w celu ochrony intereséow indywidualnych. Kompetencja
Prezesa UOKIK jest zwalczanie niekorzystnych zjawisk naruszajacych (mogacych naruszyc)
konkurencje lub wywotujacych (mogacych wywotac) na rynku inne niekorzystne zjawiska.
Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki dokonywana jest ze
wzgledu na fakt, ze praktyki naruszajace zakaz zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje godza w interes odbiorcéw, a ostatecznie w dobrobyt konsumenta i jako
sprzeczne z naczelnym celem ustawy okik powinny by¢ surowo karane. Interes publiczny w
postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem statym - jest konkretyzowany w kazdej
sprawie.

(61) Przedmiotem niniejszego postepowania jest zmowa przetargowa, tj. rodzaj
horyzontalnego (zawartego pomiedzy konkurentami) porozumienia zaliczanego do
najciezszych naruszen prawa ochrony konkurencji. Porozumienia takie zazwyczaj wywotuja
niekorzystne skutki na rynku znieksztatcajac, ograniczajac albo eliminujac na nim
konkurencje, przez co naruszaja interes publiczny. Uzgodnienie pomiedzy konkurentami
tresci sktadanych ofert przetargowych oraz zachowan w toku przetargu moga powodowac
podwyzszenie poziomu cen przedmiotu zamoéwienia oraz ograniczyC zakres wyboru i jakos¢
ustug dostepnych dla zamawiajacego. Zmowy przetargowe moga zniweczy¢ cel, jaki ma by¢
osiggniety w drodze przetargu, a mianowicie wybor najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez oferentéw w warunkach konkurencji.

(62) Z powyzszych wzgledow w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka
naruszenia interesu publicznego, a zatem istnieja podstawy dla przeprowadzenia analizy
zachowan WODO-GAZ i ARSTER w swietle zakazu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje.

Rynek wtasciwy

(63) Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja sie na okreslonym rynku wtasciwym,
ktory powinien zosta¢ zdefiniowany w sprawie.

(64) Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy okik przez rynek wtasciwy rozumie sie rynek towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane
przez ich nabywcéw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu
na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

(65) Z przywotanej wyzej definicji ustawowej wynika, ze rynek wtasciwy okresla sie w
ujeciu produktowym (przedmiotowym) i geograficznym (terytorialnym). Rynek w znaczeniu
przedmiotowym odnosi sie do towarow w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy okik. Natomiast
rynek w ujeciu geograficznym odnosi sie do obszaru, na jakim towary te sa oferowane.
Przez towary nalezy rozumiec¢ zaréwno rzeczy, jak i energie, papiery wartosciowe i inne
prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy).

(66) Pojecie rynku wtasciwego odnosi sie przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegolne wtasciwosci odrozniaja sie od
innych wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany.
Rynek wtasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych
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samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wtasciwosci, podobne ceny i reprezentuja
podobny poziom jakosci.

(67) Okreslenie wymiaru geograficznego polega na wskazaniu obszaru, na ktérym
warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towardw, sa zbiezne dla
wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wtasciwy okreslona dziatalnosc
poddaje sie analizie z punktu widzenia produktowego (asortymentowego) i geograficznego.

(68) W niniejszej sprawie rynkiem wtasciwym w ujeciu produktowym, na jakim zostato
zawarte niedozwolone porozumienie jest rynek budowy urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych i przytaczy.

(69) Przez urzadzenia kanalizacyjne - stosownie do art. 2 pkt 14 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1152 ze zm. - dalej ,,ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu”) - rozumie
sie sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzacych do wprowadzania
sciekdw do wod lub do ziemi oraz urzadzenia podczyszczajace i oczyszczajace Scieki oraz
przepompownie Sciekow.

(70) Urzadzenia wodociggowe (art. 2 pkt 16 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu) to
natomiast ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne, urzadzenia
stuzace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci wodociagowe, urzadzenia regulujace
cisnienie wody.

(71)  Przytaczem kanalizacyjnym - zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu - jest odcinek przewodu taczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w
nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od
strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej.

(72)  Przytaczem wodociagowym za$ (art. 2 pkt 6 ww. ustawy) - odcinek przewodu
taczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci
odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtéwnym.

(73) Za wyzej wskazanym okresleniem rynku w ujeciu produktowym przemawia
przeznaczenie tych ustug oraz ich wtasciwosci.

(74) Odbiorcami tych ustug sa gminy lub przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne.
Jedynie w przypadku budowy samych przytaczy moga to by¢ konsumenci. Kluczowym
elementem wyboru ustugodawcy jest posiadanie odpowiednich uprawnien i praktyki.
Nalezy bowiem pamietaé, ze stosownie do art. 5 ust 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
przedsiebiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne ma obowiazek zapewni¢  zdolnosc¢
posiadanych urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw
wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim cisnieniem oraz dostaw wody i odprowadzania
Sciekow w sposob ciagty i niezawodny, a takze zapewnié nalezyta jakos$¢ dostarczanej
wody i odprowadzanych Sciekow. Wywigzanie sie z tego obowiazku jest mozliwe jedynie w
przypadku wtasciwego wybudowania sieci oraz przytaczy, co wymaga specjalistycznej
wiedzy i praktyki. Potwierdzeniem koniecznosci posiadania specjalistycznej wiedzy i
stosownej praktyki w przypadku budowy sieci kanalizacyjnej i przytaczy moze by¢ wsparcie
wiedza i doswiadczeniem udzielone przez WODO-GAZ niedoswiadczonemu w branzy
ARSTER.

(75) W ujeciu geograficznym rynek wtasciwy jest rynkiem lokalnym, co najwyzej
obejmujacym teren wojewoddztwa podkarpackiego. O takim okresleniu rynku wtasciwego w
ujeciu geograficznym decyduja nastepujace przestanki:
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— do analizowanego przetargu oraz innych przetargéw, w ktdrych
uczestniczyt WODO-GAZ przystapili jedynie wykonawcy z terenu
wojewodztwa podkarpackiego;

— z materiatu dowodowego wynika, ze z punktu widzenia stron dla
oceny konkurencyjnosci cen stosowanych w ofertach istotne sa
warunki panujace na rynku pracy w wojewodztwie podkarpackim;

— mozliwos¢ wykonania prac wiagze sie z koniecznoscig transportu
maszyn budowlanych, co znaczaco podnosi koszty ustugi;

— pozyskanie specjalistow z terytorium szerszego niz wojewddztwo
podkarpackie wiaze sie z dodatkowymi kosztami.

(76)  Jednoczesnie brak jest jakichkolwiek przestanek dla przyjecia, ze rynek moze miec
wymiar szerszy niz lokalny.

(77) Reasumujac - w ocenie Prezesa UOKiK - rynkiem wtasciwym na ktéorym doszto do
ograniczenia konkurencji w niniejszej sprawie jest lokalny rynek wojewodztwa
podkarpackiego ustug budowy urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych i przytaczy.

(78) W ocenie nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze przedmiotem sprawy jest
horyzontalne porozumienie ograniczajace konkurencje, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt
7 ustawy okik. Takie porozumienia sg zawsze zabronione i nie podlegaja wytaczeniu spod
zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy okik, z uwagi na udziat w rynku
nieprzekraczajacy tzw. progu bagatelnosci (art. 7 ust. 3 ustawy okik). Z tego wzgledu
szczegoblnie doktadna definicja rynku, a takze analiza jego struktury, stanu konkurencji,
czy udziatu uczestnikdw porozumienia w rynku nie jest konieczna.

(79) Takie podejscie jest zgodne z orzecznictwem unijnym, w ktoérym wyraznie réznicuje
sie znaczenie definiowania rynku wtasciwego w sprawach naduzywania pozycji dominujacej
i porozumien ograniczajacych konkurencje. W przypadku naduzycia pozycji dominujacej
zdefiniowanie rynku wtasciwego jest pierwszym, niezbednym krokiem dla oceny
ewentualnych naruszen prawa antymonopolowego. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie, czy
przedsiebiorca posiada pozycje dominujaca bez wczesniejszego zdefiniowania rynku
wtasciwego. Z kolei w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje celem
zdefiniowania rynku wtasciwego jest jedynie zbadanie tego, czy porozumienie moze
wptywac na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE i czy jego celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji w inny sposéb®.

3 Taki poglad zostat wyrazony w wyrokach Sadu | Instancji UE w sprawie T-62/98 Volkswagen AG przeciwko
Komisji, pkt 230 oraz w sprawie T-29/92 SPO i inni przeciwko Komisji, pkt 74. "Jesli chodzi o zakres obowiqzku
Komisji zdefiniowania rynku wtasciwego przed stwierdzeniem naruszenia wspdlnotowych regut konkurencji,
nalezy zauwazy¢, ze podejscie do definiowania wtasciwego rynku rézni sie w zaleznosci od tego, czy stosowany
jest art. 85 czy art. 86 (obecnie art. 82 Traktatu WE). W przypadku art. 86 wtasciwa definicja rynku
wtasciwego jest niezbednym, wstepnym warunkiem dla jakiegokolwiek orzeczenia o rzekomo
antykonkurencyjnym zachowaniu, poniewaz przed stwierdzeniem naduzycia pozycji dominujqcej konieczne
jest ustalenie istnienia pozycji dominujqcej na danym rynku, co wymaga uprzedniego zdefiniowania rynku. Z
drugiej strony, w celu zastosowania art. 85, powod okreslenia rynku wtasciwego, jezeli w ogdle nalezy go
okresli¢, to ustalenie, czy porozumienie, decyzja zwiqzku przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka mogq
wptywac¢ na handel miedzy paristwami cztonkowskimi, a jego celem lub skutkiem jest zapobieganie,
ograniczenie lub zaktocenie konkurencji w ramach wspdlnego rynku (sprawa T-29/92 SPO i in. przeciwko
Komisji [1995] ECR 11-289, paragraf 74). W konsekwencji Komisja ma obowiqgzek zdefiniowania rynku w decyzji
wydanej na podstawie art. 85 Traktatu, jezeli bez takiej definicji nie jest mozliwe ustalenie, czy
porozumienie, decyzja zwiqzku przedsiebiorcow lub uzgodniona praktyka moze wptywac¢ na handel miedzy
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(80) Nalezy przy tym wskazac, ze istnienie daleko idacych podobienstw miedzy polskim a
unijnym prawem konkurencji uprawnia do postawienia tezy, iz co do zasady wtasciwym
jest przenoszenie regut analitycznych wypracowanych w unijnym prawie konkurencji na
grunt prawa polskiego. Majac to na uwadze uprawnione jest rowniez twierdzenie, ze na
Prezesie UOKIK - podobnie jak na Komisji Europejskiej - nie ciazy obowiazek zdefiniowania
rynku wtasciwego na potrzeby okreslenia, czy doszto do naruszenia art. 6 ustawy okik (w
przypadku Komisji art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), kiedy sprawa
dotyczy porozumienia ograniczajace konkurencje ze wzgledu na cel.

(81) W analizowanej sprawie mamy do czynienia z porozumieniem horyzontalnym,
nalezacym do najciezszych naruszen prawa konkurencji. Tego typu porozumienia nie
korzystaja z wytaczen ze wzgledu na niski udziat w rynku, poniewaz posiadajq szczegolnie
antykonkurencyjny potencjat. Negatywny wptyw analizowanego porozumienia na
konkurencje jest oczywisty i przejawia sie przede wszystkim podwyzszeniem ceny, po
jakiej zamawiajacy nabyt ustuge. Wartos¢, o jaka cena zamowienia zostata podwyzszona
na skutek celowego dziatania uczestnikdw porozumienia stanowi z jednej strony szkode dla
zamawiajacego zwiazang z naruszeniem regulacji antymonopolowych, a z drugiej strony
korzysci, jakie uczestnicy porozumienia odniesli w zwiazku z uczestnictwem w
porozumieniu.

»Zmowa przetargowa” - definicja

(82) Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik zakazane sa porozumienia, ktorych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji
na rynku wtasciwym, polegajace w szczegolnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub
ceny. Porozumienia o jakich mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik w doktrynie prawa
konkurencji nazywane sa ,,zmowami przetargowymi”. W celu ustalenia, czy przedsiebiorca
dopuscit sie naruszenia ww. przepisu, Prezes UOKiK musi ustali¢ nastepujace przestanki:

1) zawarcie porozumienia pomiedzy przedsigbiorcami;

2) celem lub skutkiem porozumienia byto wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposdb konkurencji na rynku wtasciwym;

3) porozumienie nie podlega wytaczeniu spod zakazu.

(83) Nalezy przy tym wyjasni¢, ze z porozumieniem, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy okik mamy do czynienia nie tylko w sytuacji, w ktorej jego strony dokonaty ustalen
dotyczacych konkretnych warunkow sktadanych przez kazda ze stron ofert, ale zakaz
wynikajacy z tego przepisu nalezy rozumiec szerzej. Znamiona zmowy przetargowej maja
bowiem réznego rodzaju zachowania podejmowane przez zmawiajacych sie prowadzace do
koordynacji ich dziatan. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,przedsiebiorcy nie muszq
ustala¢ wszystkich warunkéw udziatu w przetargu. Wystarczy fakt porozumienia sie w
przedmiocie jednego z elementdéw postepowania (...) lub tego, iz jeden z potencjalnych
oferentéw, ktéry z reguty wystepowat w przetargach wycofa sie”*. Rowniez mozliwe jest
stwierdzenie zawarcia zmowy przetargowej w razie uzgodnienia co do nieuczestniczenia

paristwami cztonkowskimi, a jej celem lub skutkiem jest zapobieganie, ograniczanie lub zaktécanie konkurencji
w ramach wspoélnego rynku (potqczone sprawy T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94 European Night
Services i in. Przeciwko Komisji [1998] ECR 1I-3141, pkt 93-95i 105)."

4 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: VI ACa 6/09
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okreslonych wykonawcoéw w danym przetargu, czy w razie zawarcia antykonkurencyjnego
konsorcjum®.

Status przedsiebiorcow

(84) Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje adresowany jest wytacznie
do przedsiebiorcow. Zgodnie z definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 ustawy okik
pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ miedzy innymi przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646 ze zm. -
dalej ,,Prawo przedsiebiorcow”).

(85) Zarazem nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przepisami Prawa przedsiebiorcow
przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosc
gospodarcza. Przedsiebiorcami sa takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalnosci gospodarczej.

(86) Za przedsiebiorce uznaje sie wiec podmiot, ktéry spetnia tacznie okreslone ww.
przepisami kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osoba fizyczna, osobg
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, po drugie wykonuje we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

(87) Strony niniejszego postepowania antymonopolowego prowadza we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza, posiadajg zatem status przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow
ustawy Prawo przedsiebiorcow. W konsekwencji sa oni rowniez przedsiebiorcami w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy okik i podlegaja regulacjom tej ustawy, w tym maja do nich
zastosowanie przepisy dotyczace zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

Porozumienie

(88) Pod pojeciem porozumienia w prawie ochrony konkurencji rozumie sie wszelkie
formy koordynacji dziatan miedzy przedsiebiorcami bedace wyrazem wspolnych zamierzen
odnosnie do podejmowanych zachowan rynkowych, nawet gdy nie przybieraja formy
prawnie wigzacej umowy. Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy okik, przez porozumienie rozumie
sie:
1) umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcow
oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych
umow,

2) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej
przedsiebiorcow lub ich zwiazki,

3) uchwaty lub inne akty zwiazkdw przedsiebiorcow lub ich organdéw statutowych.

(89) Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje obejmuje wszelkie formy
koordynacji dziatan miedzy przedsiebiorcami, ktore maja na celu lub skutkuja
ograniczeniem konkurencji. Do wykazania istnienia porozumienia ograniczajacego
konkurencje nie jest konieczne istnienie sformalizowanej umowy, wystarczajace jest
ustalenie, zZe nastgpita Swiadoma koordynacja zachowan przedsiebiorcow i przyjecie
sposobu wspotdziatania, ktérego skutkiem jest ograniczenie konkurencji.

5> wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2016 r, sygn. akt VI ACa 651/15
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(90) W analizowanej sprawie dowodzenie istnienia porozumienia w znaczacej czesci
oparte zostato na informacjach przedstawionych we wnioskach o odstgpienie od
wymierzenia kary pienieznej. Informacje te sa bowiem spojne z materiatem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy i pozwolity na odtworzenie kalendarium dziatan
przedsigbiorcow.

(91) Oceniajac zachowania WODO-GAZ i ARSTER pod katem zawarcia porozumienia
nalezy pamietac, ze definicja porozumienia jest definicja szeroka, pozwalajaca na objecie
zakazami wynikajacymi z art. 6 ustawy okik wszelkich form skoordynowanych zachowan
niezaleznie dziatajacych przedsiebiorcow lub ich zwiazkow, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku wtasciwym. Zakaz
porozumien ograniczajacych konkurencje obejmuje zatem wszelkie formy koordynacji
dziatan miedzy przedsiebiorcami, ktére w sposob celowy prowadza, w wyniku praktycznej
wspotpracy, do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego i ktore powoduja
powstawanie warunkow rynkowych sprzecznych z regutami wolnej konkurencji.

(92) Jak wskazuje zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy pomiedzy
przedsiebiorcami zawarte zostato porozumienie, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
okik. Po dokonaniu - w formie ustnych uzgodnien, o ktorych mowa w art. 4 pkt 5 lit. b
ustawy okik - ustalen dotyczacych waznych sktadnikow oferty i zachowania w przetargu,
przedsiebiorcy, scisle ze soba wspodtpracujac, podjeli dziatania zmierzajace do zapewnienia
wygranej ARSTER, w sytuacji, w ktorej oferta tego przedsiebiorcy okazataby sie druga w
kolejnosci po ofercie WODO-GAZ.

(93) WODO-GAZ , jako przedsiebiorca sledzacy na biezaco ogtoszenia o przetargach
przekazat ARSTER informacje o ogtoszonym przetargu, zwracajac uwage na fakt, iz od
oferentdéw nie wymagano wykazania posiadanego doswiadczenia w branzy.

(94) WODO-GAZ poinformowat ARSTER o wysokosci wtasnej oferty oraz udzielit
wsparcia ARSTER przy przygotowaniu oferty, w szczegolnosci uzyczyt programu do
kosztorysowania i komputera. O S$cistej wspotpracy przedsiebiorcow na tym etapie
przetargu swiadczy fakt, iz strony uzyty zasadniczo tych samych wzorow do kalkulacji
oferty (pozycji: narzuty, koszty posrednie, zysk).

(95) Odnoszac sie do podniesionej przez strony postepowania kwestii stosowania tych
samych wzoréow do kalkulacji ofert wynikajacych z konstrukcji SIWZ nalezy podnies¢, ze jak
ustalono na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, pozostali uczestnicy
przetargu zastosowali inne i réznigce sie miedzy soba wzory na potrzeby tych obliczen.

(96) Natomiast po otwarciu ofert, kiedy okazato sie, ze oferty WODO-GAZ i ARSTER
zajety pierwsze i drugie miejsce, WODO-GAZ wycofat swoja oferte przedktadajac pozorne
wyjasnienie. Mato prawdopodobne jest bowiem, by przedsiebiorca, ktory przystepuje do
kilkunastu przetargéw w ciagu roku nie zauwazyt dos¢ oczywistego btedu, widocznego na
pierwszej stronie kosztorysu.

(97) Dodatkowo w sprawie dokonano ustalen pozwalajacych na stwierdzenie, iz
wycofanie oferty WODO-GAZ z postepowania przetargowego nie wynikato ze ztego
skalkulowania ceny poprzez przyjecie zbyt niskiej stawki roboczogodziny. Przedsiebiorca
ten stosowat bowiem nizsze o 37,3 % stawki roboczogodziny (4,00 zt) w przetargach, do
ktorych przystapit w marcu i kwietniu 2017 r., tj. w okresie bezposrednio sasiadujacym z
analizowanym przetargiem. W kosztorysach w tych przetargach przyjmowat ponadto nizsze
niz w analizowanym przetargu wspoétczynniki do obliczenia narzutow i zysku.
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(98)  Jak wynika natomiast z dokumentow finansowo - ksiegowych WODO-GAZ odnotowat
w roku 2017 zysk z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na poziomie 16,5% obrotu, w
przypadku stosowania w kosztorysach przygotowywanych na potrzeby innych przetargéw,
do ktorych przystepowat w tym okresie nizszych stawek niz w analizowanym przetargu.
Swiadczy to zatem niezbicie, ze zastosowanie wyzszych stawek roboczogodziny oraz
wyzszych przelicznikow narzutow, kosztoéw posrednich i zysku rowniez strat w dziatalnosci
nie powinno przynies¢. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze warunki cenowe
zaoferowane przez WODO-GAZ w przedmiotowym przetargu bytyby niewystarczajace do
osiagniecia zysku.

(99) Uktad ofert w klasyfikacji, ktory wystapit w analizowanym przetargu, umozliwit
przedsiebiorcom zrealizowanie ustalen i podwyzszenie ceny zamoéwienia przy zapewnieniu
jego uzyskania przez ARSTER. Oferta WODO-GAZ zawierajaca nizsza o ponad 24 % cene
zostata wycofana na etapie, kiedy znana juz byta kolejnos¢ ofert i sprawdzono ich
kompletnos¢. Rowniez na tym etapie przetargu strony kontynuowaty scista wspotprace.
WODO-GAZ wspomogt ARSTER przy sporzadzaniu wyjasnien odnosnie wysokosci ceny
zaproponowanej przez ARSTER, tak aby oferta tego przedsigbiorcy nie zostata odrzucona.
WODO-GAZ na potrzeby przygotowania wyjasnien przez ARSTER udostepnit swojego
pracownika - wyspecjalizowanego w przygotowywaniu dokumentacji przetargowej.
Ponadto przekazat ARSTER informacje i dokumenty pozwalajace na przygotowanie
wiarygodnych wyjasnien.

(100) Tak wiec WODO-GAZ i ARSTER, zamiast ze soba konkurowa¢c w ramach
analizowanego przetargu, Scisle ze soba wspotpracowaty, w celu zawyzenia ceny, po ktorej
realizowane bedzie zamowienie.

(101) Zebrane w sprawie dowody zdaniem Prezesa UOKiK wskazuja, ze strony
postepowania realizowaty w analizowanym postepowaniu przetargowym jeden z typowych
mechanizméw zmowy przetargowej nazywany w doktrynie prawa konkurencji
,rozstawianiem i wycofywaniem ofert”. Doprowadzity swoim dziataniem do ograniczenia
konkurencji narazajac rownoczesnie Gmine Kanczuga na straty finansowe wynikajace ze
wzrostu kosztow wykonania sieci kanalizacyjnej wraz z przytaczami.

(102) Reasumujac, zarzucana WODO-GAZ i ARSTER praktyka zawarcia porozumienia
przetargowego, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik wynika wprost z
nastepujacych faktow:

— nastgpita wymiana informacji dotyczacych cen i dokonywanie ustalen na etapie
przygotowywania ofert w tym samym postepowaniu przetargowym, do czego
WODO-GAZ i ARSTER sami sie przyznali,

— nastapito wycofanie najkorzystniejszej dla Zamawiajacego oferty przez WODO-
GAZ na etapie poznania kolejnosci ofert i cen zaproponowanych przez innych
oferentdw, po ustaleniu, iz ztozone oferty odpowiadaja warunkom SIWZ, bez
wiarygodnego uzasadnienia tego dziatania przez WODO-GAZ.

(103) Zgodne z art. 6 ust. 1 ustawy okik - ,,zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na
rynku wtasciwym”.

(104) Z powyzszego przepisu wynika, ze antykonkurencyjny cel i antykonkurencyjny skutek
porozumienia nie musza wystapic¢ tacznie i zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie)
porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji, zas efekt w postaci
ograniczenia konkurencji wcale nie musi wystapic.
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(105) W niniejszej sprawie antykonkurencyjny cel porozumienia jest jednoznaczny - mamy
do czynienia z dziataniami przedsiebiorcow polegajacymi na dokonywaniu uzgodnien
zachowan wptywajacych na ostateczny wynik przetargu, a sprowadzajacych sie do
wspolnego przygotowywania ofert, a nastepnie, w zwiazku ze ztozeniem ofert
zawierajacych kolejno dwie najnizsze ceny, wycofywania tanszej oferty w celu
doprowadzenia do wyboru oferty tego z przedsiebiorcow, ktéry zaoferowat wyzsza cene za
wykonanie zamoéwienia.

(106) Zebrane w sprawie dowody wskazuja zatem, ze celem wspotpracy przedsiebiorcow
byto ograniczenie konkurencji. Porozumienie bedace przedmiotem niniejszego
postepowania nie tylko zmierzato do ograniczenia konkurencji na rynku wtasciwym, ale i
cel ten zostat faktycznie zrealizowany przez uczestniczacych w nim przedsiebiorcow,
ktorzy dzieki uzgodnionym zachowaniom uzyskali - jako uczestnicy porozumienia -
zamowienie po wyzszej o 24 % cenie, wptywajac na wynik postepowania przetargowego.

(107) Konkludujac powyzsze nalezy wskazaé, ze catoksztatt przedstawionych powyzej
faktow i ich ocena wskazuje na zawarcie przez WODO-GAZ i ARSTER zakazanego
porozumienia ograniczajacego konkurencje, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy okik.

Wytaczenia spod zakazu porozumien, o ktéorych mowa w art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

(108) Ustawa okik przewiduje, ze porozumienia ograniczajace konkurencje sa zakazane, o
ile nie zostaty wytaczone spod zakazu. Istniejg trzy rodzaje wytaczen spod zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje:

zasada de minimis - wytaczenie na podstawie art. 7 tej ustawy,
wytaczenia grupowe - na podstawie art. 8 ust. 3 tej ustawy,
wytaczenia indywidualne - na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy.

(109) Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsiebiorcow powinna miec
miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsigebiorcow wywieraja odczuwalne
skutki dla konkurencji. W zwigzku z tym w art. 7 ustawy okik przewidziane jest wytaczenie
stosowania zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje z uwagi na
niewielki udziat przedsiebiorcow w rynku. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy ma to
miejsce wytaczenie w odniesieniu do porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami,
ktorzy sa konkurentami, jezeli ich taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%. Niemniej jednak, zgodnie z art. 7
ust. 3 ustawy okik, wyzej wskazane wytaczenie nie ma zastosowania miedzy innymi do
porozumien okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, tj. do zmdw przetargowych.

(110) Biorac pod uwage, ze analizowane w niniejszej sprawie porozumienie stanowi
wtasnie taki rodzaj porozumienia, nie korzysta ono z wytaczenia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje w oparciu o okreslajacy zasade de minimis przepis art. 7 ust.
1 ustawy okik.

(111) Przepis art. 8 ust. 3 ustawy okik stanowi natomiast, ze Rada Ministrow moze w
drodze rozporzadzenia wytaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, bioragc pod uwage korzysci jakie te porozumienia moga
przynie$¢. Zadne z rozporzadzen wykonawczych wydanych w oparciu o delegacje zawarta
w tym przepisie nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, a rozpatrywane w
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przedmiotowej sprawie porozumienie nie podlega wytaczeniu na podstawie tego przepisu
spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje.

(112) Odnoszac sie z kolei do mozliwosci wytaczenia indywidualnego porozumienia spod
zakazu na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy okik nalezy zauwazyc, ze ciezar uwodnienia
okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie, to jest wykazania, iZ porozumienie spetnia
nastepujace warunki:

v' przyczynia sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego;

v/ zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cze$¢ wynikajacych z
porozumien korzysci;

v' nie naktada na zainteresowanych przedsiebiorcow ograniczen, ktore nie sa
niezbedne do osiaggniecia tych celow;

v nie stwarza tym przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wtasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towaréw,

spoczywa na przedsiebiorcy, a zatem strona powotujaca sie na wytaczenie musi udowodnic
spetnienie wszystkich kumulatywnych przestanek zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 ww.
ustawy, co w niniejszej sprawie nie nastapito.

Ad | sentencji decyzji

(113) Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy okik, Prezes UOKiK wydaje decyzje o uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencje jezeli stwierdzi naruszenia miedzy innymi zakazu
okreslonego w art. 6 tej ustawy.

(114) Jednoczesnie, w oparciu o przepis art. 10 ust. 2 ustawy okik Prezes UOKiK moze
nakaza¢ zaniechanie stosowania praktyki jezeli do czasu wydania decyzji nie zostata ona
zaprzestana.

(115) W postepowaniu, ktére konczy niniejsza decyzja, przedsiebiorcom postawiono zarzut
zawarcia porozumienia dotyczacego okreslonego postepowania przetargowego. Zebrany w
sprawie materiat nie dostarczyt zadnych dowodow wskazujacych na fakt zawarcia
porozumienia przez strony wczesniej, lub kontynuowania porozumienia po rozstrzygnieciu
postepowania przetargowego ogtoszonego przez Gmine Kanczuga. Prezes UOKiK nie
nakazat zatem zaniechania stosowania praktyki, bowiem zostata ona zaprzestana z dniem
21 czerwca 2017 r., w tym bowiem dniu zamawiajacy zawart z ARSTER umowe nr
FZ.272.12.2017.WS, ktora zostata wykonana do dnia 31 pazdziernika 2017 r.

(116) Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy okik zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na danym rynku
wtasciwym. W rozpatrywanej sprawie Prezes UOKiK uznat, iz postepowanie
przedsiebiorcow w analizowanym przetargu wskazuje jednoznacznie, iz dziatania tych
wykonawcow miaty charakter uzgodniony i zaplanowany, a nie przypadkowy.

(117) Majac na uwadze wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy orzeczono, jak w pkt |
sentencji decyzji.

KARA PIENIEZNA

(118) Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik, ,Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu
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osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca
ten, chocby nieumyslnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie
niewytaczonym na podstawie art. 7 i art. 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9.”.

(119) Rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienieznej ma
charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie zasadne jest natozenie kary
pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes UOKiK. Skuteczna
polityka przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencje wymaga jednak, by w
przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce takiej praktyki zasada byto
naktadanie kary pienieznej. W dotychczasowym orzecznictwie Prezesa UOKiK dotyczacym
zmow przetargowych odstapienie od natozenia kary miato miejsce jedynie wyjatkowo, w
tych sprawach, w ktérych wystapity nadzwyczajne okolicznosci, takie jak precedensowy
charakter sprawy. W przedmiotowej sprawie takie okolicznosci nie wystapity. Stosowany
przez uczestnikdw porozumienia mechanizm rozstawiania i wycofywania ofert jest od lat
intensywnie zwalczany przez Prezesa UOKIK i stanowi najliczniej reprezentowany w jego
orzecznictwie typ zmowy przetargowej.

(120) Prezes UOKiK uznat zatem za zasadne natozenie na strony niniejszego postepowania
antymonopolowego kar pienieznych. Przemawiajg za tym cele prewencji indywidualnej i
ogolnej, jak réwniez cel represyjny. Natozenie kary pienieznej stuzyé bedzie zatem jako
srodek odstraszajacy strony postepowania od stosowania podobnych praktyk w przysztosci
(prewencja indywidualna).

Umyslnos¢ i nieumyslnos¢ dziatania

(121) Mozliwos¢ natozenia na przedsiebiorcow kary na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy okik wymaga wykazania, Ze naruszenie zakazu okreslonego w tej ustawie byto co
najmniej nieumyslne. Oznacza to, ze z punktu widzenia zastosowania art. 106 ust. 1
ustawy istotna jest podmiotowa strona czynu, tj. wina przedsiebiorcy. Wina moze przybrac
dwie formy, tj. winy umyslnej i winy nieumyslnej. Umyslno$¢ naruszenia zachodzi w
sytuacji, gdy sprawca miat $Swiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk
ograniczajacych konkurencje. Natomiast z dziataniem nieumyslnym mamy do czynienia
wowczas, gdy przedsiebiorca nie miat Swiadomosci, ze swoim zachowaniem narusza zakaz
praktyk ograniczajacych konkurencje, lecz jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt
(powinien byt) taka sSwiadomos¢ mie¢ (mozna od niego zasadnie wymagac, aby taka
$wiadomos¢ w odniesieniu do swoich dziatan posiadat)®.

(122) Biorac pod uwage okolicznosci sprawy w ocenie Prezesa UOKiK kazda ze stron
postepowania ponosi co najmniej wine nieumyslna, co umozliwia natozenie kar pienieznych
na uczestnikow porozumienia.

(123) Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze WODO-GAZ i ARSTER sa profesjonalistami w
obrocie, a dodatkowo WODO-GAZ byt w kazdym roku kalendarzowym wielokrotnym
uczestnikiem postepowan przetargowych na zamdwienia na rynku ustug budowy urzadzen
wodociaggowo - kanalizacyjnych i przytaczy.

(124) WODO-GAZ z cata pewnoscia posiada znaczna wiedze dotyczaca praktycznych
aspektow procedury udzielania zamoéwien publicznych, na co wskazat pracownik tego
przedsiebiorcy. Poinformowat on bowiem, ze od roku 2010 jest zatrudniony u tego
przedsiebiorcy jako specjalista do przygotowywania ofert w przetargach. Posiada w tym

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SK 24/14 i z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn.
akt 11l SK 45/10
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zakresie stosowne wyksztatcenie i ukonczyt specjalistyczne szkolenia. Z ustug tego
pracownika korzystat takze ARSTER.

(125) Mozna zatem przyjaé, ze strony postepowania zdawaty sobie sprawe, ze wzajemne
informowanie sie o zaproponowanej cenie ofertowej, a nastepnie po poznaniu kolejnosci
ofert wycofanie nizszej i de facto wystapienie jako podwykonawca ARSTER w tym samym
przetargu ogranicza konkurencje.

Obrot

(126) Jako zasade w ustawie okik przyjeto, ze kara pieniezna naktadana na przedsiebiorce
nie moze by¢ wieksza niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary (art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik). Od powyzej zasady przyjeto dwa
odstepstwa modyfikujace relewantny okres ,,obrotowy”; jaki Prezes UOKiK bierze pod
uwage przy ustaleniu kary pienieznej oraz maksymalnej wysokosci kary.

(127) Pierwsza regulacja szczegolna dotyczy przypadku, gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w
wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro. W takim przypadku Prezes
UOKIK, naktadajac kare pieniezna na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy okik, uwzglednia
Sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary (art. 106 ust. 5 ustawy okik). Jezeli jednak sredni
obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary nie osiagnat rownowartosci co najmniej 100.000 euro
zastosowanie znajdzie druga regulacja szczegélna. W takim przypadku Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro (art. 106 ust. 6 ustawy okik).

(128) Pojecie ,,obrotu” zostato zdefiniowane w art. 106 ust. 3 pkt 1, 2 i 3 ustawy okik,
zgodnie z ktorym: ,,0brét, o ktérym mowa w ust. 1, oblicza sie jako sume:

1) przychodow wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku przedsiebiorcy
sporzqdzajqcego taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci;

2) przychodéw wykazanych w rocznym sprawozdaniu finansowym réwnowaznym do
rachunku zyskéw i strat sporzqdzanym na podstawie przepisow o rachunkowosci lub w
innym dokumencie podsumowujqcym przychody w roku obrotowym, w tym w sprawozdaniu
Z wykonania budzetu - w przypadku przedsiebiorcy, ktory nie sporzqdza rachunku zyskow i
strat na podstawie przepisow o rachunkowosci;

3) udokumentowanych przychodow uzyskanych w roku obrotowym w szczegdlnosci ze
sprzedazy produktow, towardéw lub materiatéw, przychodéw finansowych oraz przychodéw
Z dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajgcego
zakres dziatalnosci przedsiebiorcy, a takze wartosci uzyskanych przez przedsiebiorce
dotacji przedmiotowych - w przypadku braku dokumentoéw, o ktorych mowa w pkt 1i 2(...)".

(129) Nalezy jednoczesnie zwrdcic¢ uwage, ze Prezes UOKiK dokonujac wyliczenia wysokosci
kar stosuje dodatkowo opublikowane na stronie internetowej Urzedu ,,Wyjasnienia
dotyczqce ustalania kar pienieznych w sprawach zwiqgzanych z naruszeniem zakazu praktyk
ograniczajqcych konkurencje”. Przedstawiona w nich metodologia ustalania kar zostata
oparta na normatywnych przestankach wustalania kar i dotychczasowym dorobku
orzecznictwa w sprawach antymonopolowych. Zgodnie z pkt 1 tych wyjasnien cyt.:
»podstawq obliczenia wysokosci kary pienieznej jest obrot ustalony zgodnie z art. 106 ust.
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3 i nast. Ustawy za ostatni rok, w ktorym stosowana byta praktyka ograniczajqca
konkurencje” .

(130) Zgodnie z art. 5 ustawy okik przeliczenie wartosci euro na ztote jest dokonywane
wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim
dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary.

Sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 29 grudnia 2017 r. w tabeli
nr 251/A/NBP/2017 wynosit 4,1709 zt.

(131) Natomiast kurs s$redni euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu
31 grudnia 2018 r. w tabeli nr 252/A/NBP/2018 wynosit 4,30 zt.

(132) Uwzgledniajac ww. kursy prog 100.000 euro, o ktérym mowa w przywotanych
przepisach art. 106 ust. 5 ustawy okik wynosi 417 090 zt w roku 2017 i 430 000 zt w roku
2018, zas maksymalna kara, jaka Prezes Urzedu moze natozy¢ na podstawie art. 106 ust. 6
ustawy okik wynosi odpowiednio 41 709 zt lub 43 000 zt.

(133) Ponadto w niniejszej decyzji wzieto pod uwage, ze stosownie do art. 106 ust. 7
ustawy okik w przypadku gdy przedsiebiorca nie dysponuje przed wydaniem decyzji
danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok
natozenia kary, Prezes Urzedu, naktadajac kare pieniezna uwzglednia:

— obrot osiagniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajacym ten rok,

— w przypadku, obrotu nizszego niz 100 000 euro sredni obrot osiagniety przez
przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych ten rok.

(134) W roku 2017 zaréwno WODO-GAZ, jak i ARSTER osiagnety obroty przewyzszajace
prog wskazany w art. 106 ust. 5 ustawy okik.

(135) Kara natozona w niniejszej sprawie zostata okreslana w oparciu o obrot
przedsiebiorcow z roku stosowania praktyki, tj. 2017. Natomiast do ustalenia
maksymalnej wysokosci kary, jaka moze by¢ natozona na przedsiebiorcéw przyjeto
nastepujace zasady:

— obrot ARSTER ustalony zgodnie z art. 106 ust. 5 ustawy okik,

— obrét WODO-GAZ z 2017 r. jako ostatniego roku obrotowego, dla ktérego
przedsiebiorca posiadat dane dotyczace wartosci obrotu, zgodnie z art. 106 ust.
7 ustawy okik.

(136) Majac na uwadze obrot ARSTER za rok 2018 w celu ustalenia maksymalnego poziomu
kary jaki mogtby zosta¢ natozony na tego przedsiebiorce, konieczne byto ustalanie
wysokosci obrotu jako sredniego obrotu osiagnietego przez tego przedsiebiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Tak ustalony obrot
ARSTER przekroczyt rownowartos¢ 100 000 euro.

Wysoko$¢ kar pienieznych

7 https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php
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(137) Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes UOKiK kieruje sie normatywnymi
przestankami ustalania wysokosci kar pienieznych wymienionymi w art. 111 ustawy okik
oraz dodatkowo regutami wypracowanymi w orzecznictwie sagdowym.

(138) Prezes UOKiK dokonujac wyliczenia wysokosci kar stosuje dodatkowo opublikowane
na stronie internetowej Urzedu ,Wyjasnienia dotyczqce ustalania kar pienieznych w
sprawach zwiqzanych z naruszeniem zakazu praktyk ograniczajqcych konkurencje”.

(139) Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy okik: ,Prezes Urzedu, ustalajqc wysokosc
naktadanej kary pienieznej, uwzglednia w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow
ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze (..) okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu
ocenia biorgc pod uwage okolicznosci dotyczqce natury naruszenia, dziatalnosci
przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia oraz (...) specyfiki rynku, na ktorym
doszto do naruszenia”.

Natura naruszenia

(140) Ze wzgledu na kryterium natury naruszenia Prezes UOKiK wyrdznia trzy rodzaje
naruszen: bardzo powazne, powazne i pozostate. Naruszenie bedace przedmiotem
niniejszej sprawy Prezes UOKiK zakwalifikowat do kategorii naruszen bardzo powaznych,
bowiem jest nim zmowa przetargowa, tj. szczegélnie szkodliwe porozumienie
ograniczajace konkurencje.

(141) Natura naruszenia znajduje odzwierciedlenie w wysokosci kary w ten sposdb, ze
decyduje ona o wysokosci kwoty wyjsciowej (bazowej) bedacej podstawa dla ustalenia
wysokosci kary. W przypadku bardzo powaznych naruszen Prezes UOKiK jako kwote
wyjsciowa przyjmuje wartos¢ od powyzej 1% do 3% obrotu przedsiebiorcy.

(142) W przedmiotowej sprawie kwota wyjsciowa bedaca podstawa dla ustalenia wysokosci
kar natozonych na WODO-GAZ i ARSTER ustalona zostat na poziomie 1,2% obrotu tych
przedsiebiorcow osiagnietego w roku 2017.

Specyfika rynku i dziatalnosci przedsiebiorcy oraz skutki rynkowe naruszenia

(143) Ustalajac wymiar kary Prezes UOKiK wziat w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji, specyfike dziatalnosci
przedsiebiorcy, a takze skutki rynkowe naruszenia. Kara powinna by¢ bowiem tym
wieksza, im wieksze jest natezenie negatywnych efektow zwiazanych z naruszeniem
prawa konkurencji.

(144) Prezes UOKiK uwzglednit zatem fakt, ze rynek ustug budowy urzadzen wodociggowo
- kanalizacyjnych i przytaczy jest rynkiem konkurencyjnym, na ktérym dziata wielu
przedsiebiorcow. O intensywnosci konkurencji na tym rynku swiadczy przede wszystkim
liczba ofert sktadanych w przetargach. Do analizowanych przez Prezesa UOKiK przetargdw
na roboty budowlane w zakresie budowy kanalizacji sanitarnej w latach 2015 - 2017 w
kazdym przypadku przystepowato po kilku oferentow, dziatajacych w roéznych formach, od
jednoosobowych podmiotow gospodarczych po spotki dziatajace w ramach grup
kapitatowych z branzy budowlanej.

(145) Z drugiej strony Prezes UOKiK uwzglednit faktyczne wprowadzenie porozumienia w
zycie, poprzez realizacje okreslonego zachowania w trakcie przetargu, a takze negatywne
skutki dla organizatora przetargu (Gminy Kanczuga), ktory wybrat oferte zawierajaca cene
0 24% wyzsza od najkorzystniejszej.
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(146) Z tytutu specyfiki rynku i dziatalnosci przedsiebiorcy oraz skutkow rynkowych
naruszenia kwota bazowa kary zostata obnizona o 30%.

Okres naruszenia

(147) Kalkulujac wymiar kary Prezes UOKiK wziat takze pod uwage przestanke
dtugotrwatosci naruszenia. Ustalone w sprawie fakty Swiadcza, ze porozumienie miato
jednorazowy, incydentalny charakter. Majac powyzsze na uwadze postanowiono nie
dokonywac zmian wysokosci kwoty bazowej z tytutu okresu naruszenia.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

(148) Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes UOKiK bierze pod uwage takze
okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie (art. 111 ust. 2 ustawy
okik).

(149) Okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegodlnosci: dobrowolne usuniecie skutkow
naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania
lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu
zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem UOKiK w
toku postepowania, w szczegdlnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania, bierna rola przedsiebiorcy w naruszeniu zakazu oraz
dziatanie pod przymusem (art. 111 ust. 3 pkt 1 ustawy okik).

(150) W analizowanej sprawie zarowno WODO-GAZ jak i ARSTER ztozyli wnioski o
odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie, W przypadku
wnioskodawcow leniency, wspotpraca z Prezesem UOKiK w petnym zakresie jest przestanka
warunkujaca zastosowanie odstgpienia lub obnizenia kary i zostanie oceniona wraz z
innymi przestankami okreslonymi w art. 113b i 113c ustawy okik.

(151) Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia jako okolicznosci tagodzacej
zaniechania praktyki, bowiem do zaniechania doszto z samej natury postepowania
przetargowego, ktore konczy sie wraz z zawarciem umowy.

(152) Z kolei okolicznosciami obcigzajacymi sa: rola lidera lub inicjatora porozumienia,
przymuszenie, wywieranie presji, umyslnos¢ naruszenia, czy tez dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia (art. 111 ust. 4 pkt 1 ustawy okik).

(153) W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK postanowit uwzgledni¢ jako okolicznosé
obciazajaca w stosunku do WODO-GAZ umyslnos¢ naruszenia i role inicjatora porozumienia.
W przypadku ARSTER mamy natomiast jedynie do czynienia z umyslnoscia dziatania.
Szczegotowe rozwazania dotyczace umyslnosci i nieumyslnosci dziatania uczestnikow
porozumienia zostaty juz przedstawione na poczatku uzasadnienia decyzji w zakresie
rozstrzygniecia o karze. Odnoszac sie do kwestii inicjatora porozumienia zarowno WODO-
GAZ, jak i ARSTER wskazali, iz to WODO-GAZ namowit ARSTER do udziatu w przetargu
informujac réwnoczesnie ARSTER o wartosci przygotowanej przez siebie oferty. Aby
ARSTER mogt wywiazaé sie z terminowego i wtasciwego wykonania umowy WODO-GAZ
zostat w praktyce jego podwykonawca poprzez udzielanie porad, bezptatne uzyczenie
maszyn specjalistycznych, ,wypozyczenie” pracownika posiadajacego stosowne
uprawnienia.

(154) W zwiazku z uwzglednieniem w odniesieniu do WODO-GAZ okolicznosci obcigzajacej
w postaci umyslnosci naruszenia oraz roli lidera i brakiem okolicznosci tagodzacych, kara
pieniezna ustalona na poprzednim etapie zostata podwyzszona wobec WODO-GAZ o 30%, a
wobec ARSTER zostata podwyzszona o 10% z tytutu umyslnosci naruszenia.
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(155) Zarowno w przypadku WODO-GAZ, jak i ARSTER wczesniej nie byto stwierdzone
naruszenie przepisow ustawy okik.

(156) Tak wiec, majac na uwadze wszystkie powyzsze kryteria, na WODO-GAZ winna
zosta¢ natozone kara w wysokosci 25 830 zt. Natomiast na ARSTER w wysokosci 11 308 zt.
Taki poziom kar uwzglednia wszystkie istotne okolicznosci sprawy oraz zapewnia, ze beda
dostatecznie odczuwalne dla osiagniecia represyjnego i prewencyjnego celu sankcji.
Jednoczesnie dolegliwosc kar bedzie nie wieksza, niz jest to niezbedne dla osiagniecia tych
celbw majac na uwadze, Zze stronami postepowania s jednoosobowe podmioty
gospodarcze.

Odstapienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie w sprawach porozumien
ograniczajacych konkurencje

(157) Art. 113a ustawy okik okresla mozliwos¢ ztozenia przez przedsiebiorce wniosku o
odstapienie od wymierzenia lub o obnizenie kary pienieznej. Powyzsza regulacja
przewiduje, ze przedsiebiorca, ktory wspotpracuje z Prezesem UOKiK w ujawnieniu
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje jest traktowany tagodniej. To
tagodniejsze traktowanie przejawia sie w mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary albo
obnizenia wymiaru natozonej kary za udziat w antykonkurencyjnym porozumieniu.

(158) Zgodnie z art. 113a ustawy okik:

»Ust. 1 Przedsiebiorca, ktory zawart porozumienie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
lub w art. 101 TFUE, moze ztozy¢ do Prezesa Urzedu wniosek o odstgpienie od
wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie, zwany dalej ,,wnioskiem".

Ust. 2 Wniosek zawiera opis porozumienia wskazujqcy w szczegolnosci:

1) przedsiebiorcow, ktorzy zawarli porozumienie;

2) produkty lub ustugi, ktorych dotyczy porozumienie;

3) terytorium objete porozumieniem;

4) cel porozumienia;

5) okolicznosci zawarcia porozumienia;

6) okolicznosci i sposob funkcjonowania porozumienia;

7) czas trwania porozumienia;

8) role poszczegdlnych przedsiebiorcow uczestniczqcych w porozumieniu;

9) imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe osob petnigcych w porozumieniu znaczqcq role
wraz z jej opisem;

10) czy wniosek zostat ztozony réwniez do organdéw ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub do Komisji Europejskiej.

Ust.3 Przedsiebiorca, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowiqgzany nie ujawnia¢ zamiaru
ztozenia wniosku.

Ust.4 Prezes Urzedu potwierdza date i godzine ztozenia wniosku.

Ust.5 Whnioskodawca jest obowigzany wspotpracowac z Prezesem Urzedu w petnym
zakresie od ztozenia wniosku, w szczegolnosci:

1) z wtasnej inicjatywy i na zZgdanie Prezesa Urzedu dostarcza¢ niezwtocznie wszelkie
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dowody lub informacje dotyczqce porozumienia, ktorymi dysponuje albo ktérymi moze
dysponowac, majqce istotne znaczenie dla sprawy;

2) nie utrudniac ztozenia wyjasnien przez osoby zatrudnione przez przedsiebiorce oraz
osoby petnigce funkcje kierowniczq lub wchodzqce w sktad organu zarzqdzajqcego
przedsiebiorcy;

3) nie niszczy¢, nie fatszowac, nie zataja¢ dowododw lub informacji zwiqzanych ze sprawg;
4) nie ujawniac faktu ztozenia wniosku bez zgody Prezesa Urzedu.

Ust.6 Wnioskodawca, ktory nie zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu przed ztozeniem
wniosku, jest obowiqzany zaprzesta¢ tego uczestnictwa niezwtocznie po ztozeniu
wniosku”.

(159) Stosownie do art. 113b ustawy okik Prezes UOKiK odstepuje od natozenia kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2, na przedsiebiorce, ktory zawart
porozumienie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy lub w art. 101 TFUE, w przypadku
gdy przedsiebiorca ten tacznie:

1) jako pierwszy z uczestnikow porozumienia ztozyt wniosek zgodny z wymogami,
okreslonymi w art. 113a ust. 2 oraz spetnit warunki okreslone w art. 113a ust. 3, 51 6;

2) przedstawit:

a) dowod wystarczajacy do wszczecia postepowania antymonopolowego lub informacje
umozliwiajace Prezesowi Urzedu uzyskanie takiego dowodu, albo

b) jezeli wniosek zostat ztozony po wszczeciu postepowania antymonopolowego -
dowdd, ktoéry w istotny sposdb przyczyni sie do wydania decyzji, o ktérej mowa w art.
10, lub na zadanie Prezesa Urzedu przedstawit informacje umozliwiajace uzyskanie
takiego dowodu

- 0 ile Prezes Urzedu nie posiadat w tym czasie tych informacji lub dowodow;
3) nie naktaniat innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu.
(160) Zgodnie z art.113 c ustawy okik cyt.:

,wUst. 1 W przypadku gdy przedsiebiorca, ktory zawart porozumienie, o ktdrym mowa w art.
6 ust. 1 ustawy lub w art. 101 TFUE, nie spetnia tqcznie warunkdw, o ktérych mowa w art.
113b, Prezes Urzedu obniza kare pienieznqg naktadang na tego przedsiebiorce, jezeli
przedsiebiorca ten tqcznie:

1) ztozyt wniosek zgodny z wymogami okreslonymi w art. 113a ust. 2;
2) spetnit warunki okreslone w art. 113a ust. 3, 51 6;

3) przedstawit dowod majqcy istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, ktorego Prezes
Urzedu nie posiadat.

Ust.2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu naktada kare pieniezng
obnizong o:

1) 30-50% w stosunku do wysokosci kary, jaka zostataby natoZzona na przedsiebiorce, gdyby
nie ztozyt wniosku - na przedsiebiorce, ktory jako pierwszy spetnit warunki, o ktorych
mowa w ust. 1;

2) 20-30% w stosunku do wysokosci kary, jaka zostataby natozona na przedsiebiorce, gdyby
nie ztozyt wniosku - na przedsiebiorce, ktory jako drugi spetnit warunki, o ktérych mowa w
ust. 1;

3) maksymalnie 20% w stosunku do wysokosci kary, jaka zostataby natozona na
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przedsiebiorce, gdyby nie ztozyt wniosku - na pozostatych przedsiebiorcow, ktorzy spetnili
warunki, o ktorych mowa w ust. 1”.

Whniosek ARSTER w trybie art. 113 a ustawy okik

(161) W dniu 31 lipca 2018 r. o godzinie 12.30 do Prezesa UOKiK wptynat wniosek ARSTER
0 odstapienie od wymierzenia lub obnizenie kary pienieznej w trybie art. 113a ustawy okik.
Byt to pierwszy wniosek jaki wptynat do Prezesa UOKiK w analizowanej sprawie. Ztozony
zostat na formularzu ,,Wzor wniosku petnego”.

(162) Przedsigbiorca ARSTER przyznat, ze uczestniczyt w porozumieniu przetargowym w
przetargu dotyczacym budowy kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami dla miejscowosci
Siedliczka - etap Il.

(163) Uznawszy, ze wstepna analiza wniosku oraz materiatu dowodowego dostarczonego
przez ARSTER wskazywata, ze przedsiebiorca ten moze spetnia¢ warunki z art.113b ustawy
okik, Prezes UOKiK zawiadomit o tym wnioskodawce. Jednoczesnie Prezes UOKiK
poinformowat tego przedsiebiorce, ze uznanie spetnienia warunkoéw przewidzianych w tym
przepisie bedzie podlega¢ weryfikacji w toku prowadzonego postepowania
antymonopolowego.

(164) Nalezy wskazac¢, iz ARSTER zgtosit sie do Prezesa UOKiK z przedmiotowym
whnioskiem po otrzymaniu zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania antymonopolowego. W
chwili ztozenia wniosku przez ARSTER Prezes UOKiK nie posiadat dowodow bezposrednich
na zawarcie porozumienia. Z uwagi na powyzsze Prezes UOKiK oceniajac, czy ARSTER
spetnit przestanki do odstgpienia od natozenia na niego kary za udziat w sprzecznym z
prawem konkurencji porozumieniu, wzigt pod uwage - stosownie do art.113b - ze
wnioskodawca przedstawit Prezesowi UOKiK dowody w istotny sposéb przyczyniajace sie do
wydania decyzji, w szczegdlnosci pozwalajace na dokonanie bardziej precyzyjnych ustalen
dotyczacych funkcjonowania porozumienia.

(165) Wniosek ztozony przez tego przedsiebiorce spetniat wszystkie wymogi formalne
wniosku o odstapienie od natozenia kary pienieznej, tj.: jako pierwszy z uczestnikow
porozumienia ztozyt wniosek zgodny z wymogami, okreslonymi w art. 113a ust. 2 ustawy
okik czyli zawierajacy nastepujace informacje:

— przedsiebiorcow, ktorzy zawarli porozumienie;
— produkty lub ustugi, ktorych dotyczy porozumienie;

— terytorium objete porozumieniem; cel porozumienia; okolicznosci zawarcia
porozumienia;

— okolicznosci i sposob funkcjonowania porozumienia;
— czas trwania porozumienia;
— role poszczegolnych przedsiebiorcow uczestniczacych w porozumieniu;

— imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe osob petniagcych w porozumieniu znaczaca
role wraz z jej opisem;

— czy wniosek zostat ztozony réwniez do organow ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub do Komisji Europejskiej.
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(166) Ponadto ARSTER spetnit pozostate warunki, tj. nie ujawnit zamiaru ztozenia
wniosku, wspotpracowat z Prezesem UOKiK w petnym zakresie od ztozenia wniosku, w
szczegolnosci na zadanie Prezesa UOKiK dostarczat niezwtocznie wszelkie posiadane
informacje dotyczace porozumienia. Rowniez zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu
przed ztozeniem wniosku, tj. z dniem 21 czerwca 2017 r. - data podpisania umowy ha
wykonanie ustugi objetej zakresem postepowania przetargowego.

(167) ARSTER nie naktaniat takze innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w
porozumieniu. Inicjatorem porozumienia byt WODO-GAZ, ktory doskonale znat rynek
wtasciwy przystepujac regularnie do kilkunastu postepowan przetargowych w ciagu roku i
kilku w tym samym okresie, co analizowane postepowanie. Pozwolito to na ustalenie
precyzyjnego scenariusza dziatan.

(168) Przedstawione przez ARSTER informacje spetniaja wymoég zawarty w art. 113b
pkt 2) ustawy okik, poniewaz umozliwity wydanie niniejszej decyzji w oparciu o dowody
bezposrednie. Ustalajac znaczenie dowodow przedtozonych przez przedsiebiorce, Prezes
UOKiK uwzglednia ich wartos¢ i moc dowodowa, w poréwnaniu do dowodow poszlakowych,
ktore znajdowaty sie przed rozpoczeciem wspotpracy w posiadaniu Prezesa UOKIK, a takze
jakos¢ wspotpracy z wnioskodawca.

(169) Nalezy przyjaé, iz ,dowdd, ktory w istotny sposdb przyczyni sie do wydania
decyzji”, to taki ktory umozliwi Prezesowi UOKiK w toku postepowania antymonopolowego
dowiedzenie istnienia lub nieistnienia domniemanego porozumienia. Przy ocenie dowodow,
dowody bezposrednio odnoszace sie do danego stanu faktycznego zasadniczo s uznawane
za posiadajace wieksza wartos¢ niz dowody odnoszace sie do niego posrednio. Podobnie,
na wartos¢ przedstawionych dowodow wptyw ma zakres, w jakim potwierdzaja je
materiaty pochodzace z innych zrodet.

(170) Prezes UOKiK pozytywnie ocenit i uznat za posiadajace istotng wartos¢ dodana
wyjasnienia ARSTER odnosnie okolicznosci zawarcia i funkcjonowania porozumienia. W
ztozonym wniosku przedsigebiorca ten przedstawit bowiem opis porozumienia pozwalajacy
na ustalenie istotnych okolicznosci zwigzanych z zawarciem porozumienia, w tym na
ustalenie przedsiebiorcy bedacego inicjatorem praktyki. Bez informacji przekazanych przez
ARSTER, Prezes UOKiK nie posiadatby istotnych informacji dotyczacych porozumienia, a
jedynie dowody poszlakowe.

(171) ARSTER wspotpracowat z Prezesem UOKiK w petnym zakresie, udzielajac
niezwtocznie wszelkich znanych przedsiebiorcy informacji zwigzanych ze sprawa.

(172) Reasumujac, w opinii Prezesa UOKiK ARSTER, spetnit wszystkie przestanki
odstapienia od natozenia kary pienieznej, o ktérym mowa w art. 113b ustawy okik, ktora to
kara zostataby na niego natozona w przypadku braku wspotpracy z Prezesem UOKiK w
ramach programu tagodzenia kar poniewaz:

— ztozony przez niego wniosek na podstawie art. 113a ustawy okik jako pierwszy
wptynat do Prezesa UOKIK;

— przedsiebiorca ten ztozyt z wtasnej inicjatywy Prezesowi UOKiK informacje
pozwalajace na wydanie decyzji o uznaniu analizowanego porozumienia jako
naruszajace zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik;

— w chwili wptywu wniosku tego przedsigbiorcy o odstgpienie od natozenia kary
pienieznej Prezes UOKiK posiadat jedynie dowody poszlakowe na zawarcie
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porozumienia, bez doktadnego jego scenariusza. To informacje przekazane przez
ARSTER pozwolity na ustalenie przebiegu porozumienia;

— Przedsiebiorca wspotpracowat z Prezesem UOKiK w toku postepowania
antymonopolowego;

— Przedsiebiorca zaprzestat uczestnictwa w  porozumieniu przed dniem
przedstawienia Prezesowi UOKiK dowodu, ktory w istotny sposob przyczynit sie do
wydania decyzji;

— Przedsiebiorca nie byt inicjatorem porozumienia.

(173) Wobec wszystkich powyzszych okolicznosci Prezes UOKiK odstapit od natozenia kary
na ARSTER.

(174) W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Whniosek WODO-GAZ w trybie art. 113 a ustawy okik

(175) W dniu 2 sierpnia 2018 r. o godz. 11.30 jako drugi wptynat wniosek WODO-GAZ o
jakim mowa w art. 113a ustawy okik. Wniosek ztozony zostat przez petnomocnika WODO-
GAZ.

(176) Jak wskazat WODO-GAZ porozumienie ograniczajace konkurencje na rynku ustug
budowy kanalizacji sanitarnej oraz przytaczy w ramach przetargu organizowanego przez
Gmine Kanczuga zostato zawarte wytacznie pomiedzy dwoma przedsiebiorcami, tj. WODO-
GAZ i ARSTER. Celem porozumienia byto zdobycie przez Roberta Stote doswiadczenia w
zakresie robot budowlano - instalacyjnych mozliwego do wykorzystania w przysztosci na
potrzeby przysztych postepowan.

(177) Prezes UOKiK pozytywnie ocenit wartos¢ dodana, jaka do sprawy wnidst wniosek
WODO-GAZ. Dzieki uzyskanym informacjom uzupetniona zostata chronologia zdarzen i
potwierdzony ze szczegotami przebieg dokonywanych ustalen.

(178) Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Prezesa UOKiK wniosek WODO-GAZ spetniat
wszystkie wymogi formalne wniosku okreslone w art. 113c ustawy okik, tj.:

— ztozony wniosek byt zgodny z wymogami okreslonymi w art. 113a ust. 2 ustawy okik;

— WODO-GAZ spetnit warunki okreslone w art. 113a ust. 3, 5 i 6, tj. nie ujawnit
zamiaru ztozenia wniosku, wspotpracowat z Prezesem UOKiK w toku postepowania
antymonopolowego w szczegolnosci wskazywat na mozliwos¢ ztozenia wyjasnien
przez pracownika [...], zaprzestat uczestnictwa w analizowanym porozumieniu przed
ztozeniem wniosku;

— przedstawit dowod majacy istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, ktorego
Prezes UOKiK nie posiadat, tj. szczegoty dotyczace wspotpracy z ARSTER i dziatan
majacych charakter ,,podwykonawstwa” i to nie tylko na etapie postepowania
przetargowego, ale rowniez wykonywania prac dodatkowych dla tego samego
Zamawiajacego.

(179) W takim przypadku Prezes UOKiK moze natozy¢ kare pieniezna obnizona o 30-50% w
stosunku do wysokosci kary, jaka zostataby natozona na przedsiebiorce, gdyby nie ztozyt
wniosku o odstgpienie od wymierzenia lub obnizenia kary pienieznej.
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(180) Ustalajac znaczenie dowoddw przedtozonych przez przedsiebiorce, Prezes UOKiK
uwzglednia ich wartos¢ i moc dowodowa, w porownaniu do dowodow, ktore znajdowaty sie
przed rozpoczeciem wspotpracy WODO-GAZ w posiadaniu organu, a takze jakosc¢
wspotpracy z wnioskodawca.

(181) Prezes UOKiK pozytywnie ocenit i uznat za posiadajace istotng wartos¢ dodanag
wyjasnienia WODO-GAZ odnosnie okolicznosci zawarcia i funkcjonowania porozumienia.
Wobec braku dowodow w formie papierowej, czy tez nagran ze spotkan istotng wartosc¢
dodang miato potwierdzenie przez WODO-GAZ, ze byt inicjatorem analizowanego
porozumienia. W ztozonym wniosku przedsigbiorca ten przedstawit opis porozumienia
pozwalajacy na uzupetnienie scenariusza porozumienia przedstawionego przez ARSTER.

(182) Bez informacji przekazanych przez WODO-GAZ, Prezes UOKiK nie posiadatby
potwierdzenia istotnych informacji dotyczacych porozumienia, gdyz posiadane przez organ
dowody nie pozwalaty na rekonstrukcje wszystkich szczegotéw porozumienia.

(183) Nalezy zauwazy¢, ze WODO-GAZ wspotpracowat z Prezesem UOKiK w petnym
zakresie, udzielajac niezwtocznie wszelkich posiadanych informacji zwiazanych ze sprawa.

(184) Z uwagi na powyzsze, w opinii Prezesa UOKiK WODO-GAZ, spetnit przestanki
obnizenia kary pienieznej, o ktorych mowa w art. 113c ustawy okik, ktéra to kara
zostataby na niego natozona w petnej wysokosci w przypadku braku wspétpracy z Prezesem
UOKiK w ramach programu tagodzenia kar.

(185) W przypadku WODO-GAZ znajduje zastosowanie art. 113c ust. 2 pkt 1 ustawy okik.
Zgodnie z tym przepisem jezeli przedsiebiorca uczestniczacy w porozumieniu, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy okik, nie spetnia warunkéow odstapienia od natozenia kary
pienieznej, Prezes UOKiK obniza kare, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 i
naktada kare w wysokosci obnizonej o 30 do 50%.

(186) Prezes UOKIK biorac pod uwage, iz:

— WODO-GAZ ztozyt jako drugi wniosek o jakim mowa w art. 113a ustawy okik, a co za
tym idzie jego wniosek nie spetniat warunku odstapienia od natozenia kary
pienieznej,

— przedstawit Prezesowi UOKiK, z wtasnej inicjatywy, dowody, majace istotne
znaczenie dla rozpatrywanej sprawy,

— wartos$¢ dodana informacji przekazanych przez tego przedsiebiorce byta mniejsza w
stosunku do informacji przekazanych przez ARSTER, poniewaz cze$¢ informacji w
chwili wptywu tego wniosku byta juz w posiadaniu Prezesa UOKiK, jednakze w
znaczacy sposob informacje te przyczynity sie do usystematyzowania scenariusza
porozumienia,

obnizyt kare pienigezng - jaka, zgodnie z przestankami przedstawionymi w niniejszej decyzji
w czesci dotyczacej wysokosci kary pienieznej miata zostac¢ natozona na WODO-GAZ - o 50%
tj. do kwoty 12 915 zt.

(187) Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie lll sentencji decyzji.

KOSZTY POSTEPOWANIA

(188) Zgodnie z art. 80 ustawy okik Prezes UOKiK rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.
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(189) Natomiast stosownie do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania
stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

(190) Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm. - dalej ,K.p.a.”), do kosztow
postepowania zalicza sie miedzy innymi koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

(191) Zgodnie z art. 264 § 1 K.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

(192) Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego
wyniku Prezes UOKiK stwierdzit naruszenie przepisow ustawy okik. Na koszty niniejszego
postepowania antymonopolowego sktadaja sie wydatki zwigzane z prowadzona w jego toku
korespondencja w kwotach:

- WODO-GAZ - 82,20 zt,
— ARSTER - 87,40 zt.

(193) Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt IV sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIA

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy okik, okreslona wyzej kare pieniezng WODO-GAZ winien
uisci¢, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na rachunek
bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Koszty postepowania strony niniejszej decyzji obowigzane sa wptaci¢ w tym samym
terminie na ten sam rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy okik, w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 z pdzn.
zm. - dalej ,,K.p.c.”) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiagca od dnia jej
doreczenia. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury UOKiK w Krakowie, 31-011 Krakdw, Plac Szczepanski 5.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach, zawartego w punkcie IV
sentencji niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy okik w zwiazku z
art. 479*2 K.p.c. oraz art. 264 § 2 K.p.a. i art. 83 ustawy okik - przystuguje zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia tej decyzji. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury UOKiK w Krakowie, 31- 011
Krakow, Plac Szczepanski 5.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw podlega optacie statej w
kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, osoba
fizyczna moze domagac sie zwolnienia od kosztéw sadowych, jezeli ztozy oswiadczenie, z
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ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych powinno by¢ dotaczone
oswiadczenie obejmujace szczegétowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow. Oswiadczenie
sporzadza sie wedtug ustalonego wzoru.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba
fizyczna, ktéra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na
miejsce swego zamieszkania.

Stosownie do tresci art. 117§ 1,82, § 311§ 4 K.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie
domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oSwiadczenie, z ktorego
wynika, Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktéorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktéra nie ma
miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce
swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi wtasciwemu.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Krakowie
Waldemar Jurasz

Otrzymuja:

1.Robert Stota ARSTER
ul. Krakowska 23
37-200 Przeworsk

2. Jozef Stota WODO-GAZ
reprezentowany przezr. pr.
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