PREZES
URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DDF2-59/9/02/A1 Warszawa, 2002.10.31

DECYZJA Nr DDF- 57/2002

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow odmawia wszczgcia postgpowania antymonopolowego na  wniosek
przedsigbiorcy Isoglass Sp. z o0.0. w Krakowie przeciwko Polskiej Izbie Przemystowo
Handlowej Budownictwa w Warszawie i spoice 1zolacja S.A. w Zdunskiej Woli pod zarzutem
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na zawarciu porozumienia
eliminujacego Isoglass Sp. z 0.0. z rynku, tj. praktyki okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ww.
ustawy.

UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 2002 r. wplynat do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wniosek spotki Isoglass Sp. z o0.0. w Krakowie, zwanej dalej Isoglass, o
wszczgeie postgpowania antymonopolowego przeciwko Polskiej Izbie Przemystowo-
Handlowej Budownictwa w Warszawie, zwanej dalej PIPHB, pod zarzutem stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje 1 wydanie decyzji nakazujacej zaniechanie jej
stosowania. Jednoczes$nie Isoglass wniost o zasadzenie od PIPHB na rzecz wnioskodawcy
zwrotu kosztow postgpowania, przeprowadzenie dowodow ze wskazanych we wniosku
dokumentéw oraz przeprowadzenie dowodéw z przestuchania wskazanych we wniosku
swiadkow.

Whioskodawca zarzucit PIPHB, iz prowadzi agresywna kampanig, ktorej celem jest
obnizenie wiarygodnos$ci Isoglassu na rynku, zachwianie jego pozycji i doprowadzenie do
rezygnacji z nabywania jego wyrobow przez klientow, poprzez rozsytanie do przedsigbiorcow
zwiazanych z branza budownictwa informacji sugerujacych, iz sprzedawane przez Isoglass
wyroby nie spelniaja wymogow jakosciowych (dowodem maja by¢ badania jako$ciowe
przeprowadzone przez Politechnik¢ Poznanska oraz Instytut Techniki Budowlanej w
Warszawie), podczas gdy oferowana przez Isoglass papa typu ISOELAST SBS posiada
certyfikat na znak bezpieczenstwa wydany przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji
Oddzial w Gdansku oraz aprobatg techniczna wydang przez uprawniong jednostke - Centralny
Osrodek Badawczo Rozwojowy ,,Izolacja” w Katowicach.

Zdaniem wnioskodawcy celem prowadzonych przez PIPHB dziatan jest ograniczenie
konkurencji na rynku pap asfaltowych stuzacych do hydro i termoizolacji w budownictwie
poprzez wyeliminowanie z niego Isoglassu. Ponadto wnioskodawca zarzucit PIPHB dziatania
niezgodne z prawem i nieetyczne.



Z uwagi na to, iz wniosek dotknigty byt istotnymi wadami, bowiem nie spelniat
wymogéw art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 122 poz. 1319 ze zm.), zwanej dalej ustawa o ochronie konkurencji,
organ antymonopolowy wezwal wnioskodawcg¢ do ich usunigcia, w szczegodlnosci do
wskazania przedsigbiorcow - uczestnikOw porozumienia, wskazania podstawy prawnej
zarzucanej praktyki, uprawdopodobnienia naruszenia przepisOw ustawy, uzasadnienia
wniosku, wskazania daty zawarcia porozumienia oraz przekazania dowodu jego zawarcia, a
takze okreslenia rynku wlasciwego, na ktorym praktyka ma miejsce.

Whioskodawca we wskazanym przez organ antymonopolowy terminie usunat braki w
ten sposob, ze w piSmie z dnia 13 sierpnia 2002 r. wskazat art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji jako podstawe prawna zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencje
oraz wskazat PIPHB 1 spotk¢ Izolacja S.A. w Zdunskiej Woli, zwana dalej Izolacja, jako
uczestnikoOw porozumienia antykonkurencyjnego. Ponadto wnioskodawca podal, iz
naruszenie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji polega na wspdlnym
dziataniu PIPHB i Izolacji w celu wyeliminowania Isoglassu z rynku. W ocenie
wnioskodawcy porozumienie realizowane jest w ten sposob, iz bezposredni konkurent w
stosunku do Isogalssu - spotka Izolacja - zakupuje papg oferowana do sprzedazy przez
Isoglass, a nastgpnie przekazuje ja PIPHB. Z kolei PIPHB kieruje te wyroby do badan, a
nastgpnie, manipulujac ich wynikami, rozpowszechnia nieprawdziwe informacje, iz
sprzedawana przez Isoglass papa nie posiada wszystkich wymaganych certyfikatow i badan.
Dowodem zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje przez PIPHB 1 Izolacje,
zdaniem wnioskodawcy, jest faktura Nr F/06/0114/01 z dnia 13 czerwca 2001 r., z ktorej
wynika, ze zakupu przekazanych do badania przez PIPHB partii pap dokonata Izolacja.

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyl, co nastgpuje:

Podstawowym aktem prawnym, w oparciu o ktory Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw realizuje swoje zadania, jest ustawy o ochronie konkurencji.
Ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentéow (art. 1 ust. 1).
Prezes Urzedu podejmuje wigc dziatania chroniace przedsigbiorcow tylko wowczas, gdy wraz
z zagrozeniem interesu danego przedsigbiorcy zagrozony jest interes publicznoprawny.
Prezentowana obecnie linia orzecznicza Sadu Antymonopolowego ktadzie niezwykle silny
nacisk na podejmowanie przez organ antymonopolowy dzialan jedynie w przypadkach
zagrozenia interesu publicznoprawnego. W wyroku z dnia 28 maja 2001 r. (sygn. akt XVII
Ama 82/00) Sad Antymonopolowy wskazal, ze pojecie ,,publiczny”, oznacza ,,dotyczacy
ogolu”, a nie indywidualnej osoby czy okreslonej grupy. Podobne stanowisko Sad
zaprezentowat w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 roku (sygn. akt XVII Ama 87/00).

A zatem warunkiem niezb¢dnym do zastosowania przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji jest stwierdzenie, iz sprawa dotyczy ochrony interesu publicznoprawnego.

Oceniajac stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz spor wnioskodawcy z PIPHB ma
charakter prywatnoprawny i nie obejmuje interesow szerokich, blizej nieokre§lonych grup
przedsigbiorcow i konsumentdéw. Prezes Urzedu nie przesadza o stusznosci czy niestusznos$ci
zarzutow wnioskodawcy - stwierdza jedynie, iz administracyjno - prawna droga dochodzenia
roszczen jest, w tym przypadku, niewlasciwa. Roszczenia wnioskodawcy winny by¢
dochodzone przed sadem powszechnym, w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1993 roku nr 47 poz. 211 z p6ézn. zm.), ktéra w
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art. 14 pkt. 1 stanowi, iz czynem nieuczciwe] konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy
albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Zgodnie z
pkt. 2 i 3 ww. artykulu wiadomo$ciami tymi sa nieprawdziwe lub wprowadzajace w btad
informacje, w szczegdlnosci o wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach, a
rozpowszechnianiem wiadomosci jest postugiwanie si¢ nierzetelnymi wynikami badan.

W razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsigbiorca, ktorego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac:

- zaniechania niedozwolonych dziatan,

- usunigcia skutkéw niedozwolonych dziatan,

- zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w

odpowiedniej formie,

- naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych,

- wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach og6lnych.

Z przedstawionego urzgdowi materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawca wnidst
juz powodztwo przeciwko PIPHB o zaniechanie czyndéw nieuczciwej konkurencji i ochrong
débr osobistych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Odmowa wszczgcia postgpowania antymonopolowego w niniejszej sprawie nastgpuje
z powodu wystapienia braku interesu publicznoprawnego. Niemniej jednak nalezy sig
jednoczesnie odnies¢ do kwestii ewentualnego zawarcia porozumienia antykonkurencyjnego
przez PIPHB i Izolacjg.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji, zakazane
sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegdlnosci na
ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nie objgtym
porozumieniem. Przez porozumienia zgodnie z art. 4 pkt 4 tej ustawy rozumie sig:

- umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, mi¢dzy zwiazkami przedsigbiorcéw
oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych
umow,

- uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

- uchwaly lub inne akty zwiazkoéw przedsigbiorcéw lub ich organéw statutowych

Niezbednym jednak elementem kazdego porozumienia ograniczajacego konkurencje,
a wigc takze polegajacego na ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem, jest ztozenie przez uczestnikow rynku, w
dowolnej formie, o$wiadczenia woli o treSci sprzecznej z prawem co do uzgodnionego
zachowania na rynku. Fakt ztozenia takiego oswiadczenia, jako istotna przestanka zawiazania
porozumienia ograniczajacego konkurencjg, musi by¢ udowodniony. Cig¢zar dowodu
spoczywa tu na uprawnionym, zadajacym wszczgcia postgpowania antymonopolowego (vide
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 grudnia 1995r., sygn. akt XVII Amr 44/95).

W ocenie organu antymonopolowego, zawarte w uzupetnionym wniosku informacje i
dokumenty nie wskazuja, aby PIPHB 1 Izolacja dokonaty - w jakiejkolwiek formie -
sprzecznych z ustawa uzgodnien, a co za tym idzie naruszyty zakaz okre§lony w art. 5 ust. 1
pkt 6 tej ustawy. O istnieniu porozumienia nie moze §wiadczy¢ jedynie przedstawiona faktura
Nr F06/0114/01 z dnia 13 czerwca 2001 r. potwierdzajaca dokonanie przez Izolacje zakupu
pap, ktore trafity do badan zleconych przez PIPHB Instytutowi Techniki Budowlanej w
Warszawie. Zakup pap przez Izolacjg i przekazanie ich do badan zleconych przez PIPHB nie
wskazuje na dokonanie jakichkolwiek uzgodnien pomigdzy PIPHB oraz Izolacja, majacych
na celu wyeliminowanie Isoglass z rynku pap asfaltowych stuzacych do hydro i1 termoizolacji
w budownictwie. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz w okolicznos$ciach faktycznych



niniejszej sprawy nie ma dowodow $wiadczacych o zawarciu zarzucanego porozumienia.
Tym samym nie mozna uzna¢ za udowodniony fakt ztozenia w dowolnej formie przez PIPHB
1 Izolacj¢ o$wiadczenia woli o tresci sprzecznej z prawem co do uzgodnionego zachowania
przedsigbiorcow na rynku. W ocenie organu antymonopolowego, przedtozony do akt sprawy
material dowodowy nie uzasadniatby postawienia zarzutu stosowania praktyki ograniczajace;]
konkurencjg, polegajacej na zawarciu zakazanego ustawa porozumienia.

Poniewaz w sposob oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez
Prezesa Urzedu informacji wynika, ze nie naruszono zakazu okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji od niniejszej decyzji
przystuguje odwotlanie do sadu antymonopolowego - za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow - w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.
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