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DECYZJA RLU - 29/2012

. Na podstawie art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego

2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.) oraz

stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

przeciwko (GGG - o\ adzacemu dziatalnosé gospodarczg jako
w Warszawie,

dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

uznaje sie dziatania () G oovadzacego dziatalnosé

gospodarczg jako (I \ \Varszawie, polegajace na :

1. zamieszczeniu w zawieranych z konsumentami poza siedzibg lokalu
przedsiebiorstwa umowach o nazwie: ,Zamowienie na instalacje zestawu do odbioru
TV’ postanowien, ktore znieksztatcajg lub mogg znieksztatcaé zachowania rynkowe
przecietnych konsumentéw, powodujgc lub mogac powodowaé podjecie przez nich
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podieli, tj. postanowien o tresci, ktére:

a) pozbawiajg konsumentéw prawa zgdania zwrotu danego zadatku bez wskazania,
iz zapis ten nie ma zastosowania w przypadku odstgpienia przez konsumenta od
umowy w terminie 10 dni od zawarcia umowy ;

b) naktadajg na konsumentédw obowigzek zaptaty za ustuge montazu zestawu do
odbioru TV oraz za karte startowg w przypadku realizacji przez konsumentow prawa
do odstgpienia od umowy zakupu i montazu zestawu,

c) pozbawiajg konsumentow prawa zwrotu towaru sprowadzonego na ,specjalne
zamowienie”, a tym samym pozbawiajg konsumentow prawa do odstgpienia od
umowy w terminie 10 dni od zawarcia umowy,

2. zamieszczeniu w zawieranych 2z konsumentami pozg siedzibg lokalu
przedsiebiorstwa ,Umowach o dzieto” postanowien, ktore znieksztatcajg lub mogg
znieksztatcaé zachowania rynkowe przecietnych konsumentdéw, powodujgc lub




mogac powodowaé podjecie przez nich decyzji dotyczgcej umowy, ktérej inaczej by
nie podjeli, tj. postanowien, ktére :

a) nakfadajg na konsumentéw obowigzek zaptaty kwoty stanowigcej 100 % ceny
wynikajgce] z zawartej umowy, w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy w
terminie 10 dni od jej zawarcia ;

b) pozbawiajg konsumentow prawa zwrotu towaru sprowadzonego na ,specjalne
zamowienie”, a tym samym pozbawiajg konsumentow prawa do odstgpienia od
umowy w terminie 10 dni od zawarcia umowy,

co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1 1 3 pkt 4) w
zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowych (Dz.U. nr 171 poz. 1206), za praktyke z art. 24
ust. 1 i 2 pkt.3) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331 z p6zn. zm.)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia 2012r.

Il. stosowaniu we wzorcu ,Umowy o dzieto”, postanowienia o tresci:

,8 13 Spory wynikle z wykonania niniejszej umowy strony beda rozwigzywac
polubownie, a jezeli nie bedzie to mozliwe, spér bedzie rozstrzygany przez sad
wiasciwy dla miejsca siedziby firmy Wykonawcy”,

ktére zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada 1964r.-
Kodeks Postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz. 296, z p6zn. zm. ), za praktyke z
art. 24 ust. 112 pkt 1 w/w ustawy

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 30 kwietnia 2012r.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw (zwany dalej Prezesem
Urzedu) w zwigzku z wnioskiem Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Chetmie
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce sygn. akt RLU-403-04/2012/MW, w
ramach ktérego dokonat analizy stosowanych przez (EGEGEN D
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg jako (S v \Varszawie, wzorcow
umow.

Ustalenia przeprowadzone w toku postepowania wyjasniajacego daty podstawe do
wszczecia postepowania administracyjnego Postanowieniem Nr 155/2012r. z dnia 14
sierpnia 2012r. przeciwko (GG oo\ adzacemu dziatalnosé
gospodarcza jako (S G v \Varszawie, w zwiazku z zarzutem:

. 1. naruszenia zbiorowych interesdbw konsumentdéw, poprzez zamieszczenie w
zawieranych z konsumentami poza siedzibg lokalu przedsiebiorstwa umowach -
Zamowieniach na instalacie zestawu do odbioru TV postanowien, ktore
znieksztatcajg Ilub mogg znieksztatcaé zachowania rynkowe przecietnych
konsumentow, powodujgc lub mogac powodowac podjecie przez nich decyzji
dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjeli, tj. postanowien o tresci, ktore:

- pozbawiajg konsumentéw prawa zgdania zwrotu danego zadatku w przypadku




odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia,

-naktadajg na konsumentow obowigzek zaptaty za ustuge montazu zestawu do
odbioru TV oraz za karte startowg w przypadku realizacji przystugujgcego
konsumentom prawa do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia,

- pozbawiajg konsumentow prawa do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od
zawarcia umowy tj. postanowienia przewidujgcego, iz towar sprowadzony na
specjalne zamdwienie nie podlega zwrotowi;

I.2. naruszenia zbiorowych interesbw konsumentéw, poprzez zamieszczenie w
zawieranych z konsumentami pozg siedzibg lokalu przedsiebiorstwa ,Umowach o
dzieto” postanowien, ktore znieksztatcajg lub mogg znieksztatcaé zachowania
rynkowe przecietnego konsumenta, powodujgc lub mogac powodowac podjecie
przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podieli, tj. postanowien o
tresci, ktore :

- nakfadajg na konsumentoéw, w przypadku odstgpienia od umowy w terminie 10 dni
od jej zawarcia, obowigzek zaptaty kwoty stanowigcej 100 % ceny wynikajgcej z
zawartej umowy,

- pozbawiajg konsumentdéw prawa do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej
zawarcia tj. postanowienia przewidujgcego, iz towar sprowadzony na specjalne
zamowienie nie podlega zwrotowi;

co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 113 pkt 4) w
zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowych (Dz.U. nr 171 poz. 1206) tj. praktyke z art. 24 ust.
11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331 z p6zn. zm.).

[I. Naruszenie zbiorowych interesbw konsumentdw, poprzez stosowanie
postanowienia wzorca ,Umowy o dzieto”, ktére zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479
% ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks Postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43
poz. 296, z pdzn. zm. ) tj. poprzez praktyke z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 w/w ustawy o
tresci :

.8 13 Spory wynikte z wykonania niniejszej umowy strony bedg rozwigzywacé
polubownie, a jezeli nie bedzie to mozliwe , spér bedzie rozstrzygany przez sad
wiasciwy dla miejsca siedziby firmy Wykonawcy .

Przedsiebiorca pismami z dnia 07.03.2012r. oraz 11.04.2012r. ziozyt
wyjasnienia w sprawie. Podal, iz jego firma nie zajmuje sie sprzedazg ustug platform
cyfrowych lecz dystrybucjg sprzetu na wtasnos¢ (bez abonamentu) oraz wg potrzeb
klientow, jego profesjonalnym montazem. W okresie od 1 sierpnia 2011r. do lutego
2012r. jego przedstawiciele handlowi pozyskujgcy konsumentéw w ich domach
stosowali jedynie wzorzec ,Zamoéwienia na instalacje zestawu do odbioru TV” i w
oparciu o ten wzorzec zawierali pisemne umowy z konsumentami. Natomiast sama
umowa o dzielo zawierana w przypadku koniecznosci przeprowadzenia prac
elektrycznych zawierana byfa ustnie. Przedsiebiorca podat, iz od 1 lutego 2012r.
stosuje nowe wzorce umowne tj. ,Zamowienia na instalacje zestawu do odbioru TV”
oraz wzorzec ,Umowy o dzieto” i w oparciu o te wzorce zawiera pisemne umowy z



konsumentami w ich domach.

G jocnit, iz W zwigzku z tym, ze przez pewien czas odbiorniki
telewizyjne byly w ofercie firmy, jednakze z powodu trudnosci finansowych zostaty
wycofane ze statej oferty, dlatego zakup telewizora przez konsumenta traktowany
jest jako zakup na specjalne zamowienie, a zakupionego telewizora konsument nie
moze zwrécic.

G G pisem dnia 19.10.2012 ustosunkowat sie do tresci

postawionych mu zarzutéw, w ten sposob iz stwierdzit, ze jego dziatania nie miaty na
celu naruszenia zbiorowych interesbw konsumentéw, a co za tym idzie, tamania
prawa.

Przedsiebiorca poinformowat ponadto, iz w zwigzku z brakiem ptynnosci finansowej
zawiesit prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z dniem 30.04.2012r., co
udokumentowat zatgczajgc do pisma kserokopie Potwierdzenia przyjecia wniosku o
zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej z dnia 30.04.2012r.

Prezes Urzedu zakohczyt zbieranie materiatu dowodowego w sprawie, o czym
poinformowat przedsiebiorce pismem z dnia 30.10.2012r.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

N 1o wadzi dziatalnos¢ gospodarcza jako (D

z siedzibg w Warszawie na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.
Dziatalno§¢ ta polega na sprzedazy detalicznej sprzetu audiowizualnego w
wyspecjalizowanych sklepach. Ponadto pracownicy zatrudnieni przez

na podstawie umowy o prace organizujg na okreslonych obszarach
kraju akcje reklamowe i marketingowe, podczas ktérych za pomoca ulotek i reklam
oferujg ustugi zakupu i montazu sprzetu audiowizualnego do odbioru telewizji na
karte, naziemnej telewizji cyfrowe]. Pracownicy przedsiebiorcy pozyskujg
potencjalnych nabywcow przede wszystkim w ich domach. W tej formie
przedsiebiorca prowadzit dziatalno$¢ od 1 sierpnia 2011r.
W okresie od 1 sierpnia 2011r. przedsiebiorca zawierat w domach konsumentéw na
terenie catego kraju umowy na podstawie przygotowanego przez siebie wzorca
umowy pt.,Zamdwienia na instalacje zestawu do odbioru TV”. Wzorzec ten zawierat
informacje dotyczace petnej oferty przedsiebiorcy w zakresie oferowanych zestawow
multimedialnych. Zestaw zwykle skfadat sie z dekodera (lub kliku dekoderéw), karty
startowej oraz konwertera. We wskazanej w umowie cenie zestawu byta réwniez
antena satelitarna, przewod, ztgczki, wtyki, koszt montazu, dowozu, regulacji i
aktywacji zestawu.

Ponadto, jak wynika z tresci umowy .,.Zamodwienie na instalacje zestawu do odbioru
TV” przedsiebiorca przedstawiat w niej oferte zakupu zestawdw do odbioru telewizji
cyfrowej naziemnej wraz z telewizorem LCD 32 cale w kilku roznych wersjach lub
jedynie samego telewizora. Kazda proponowana wersja miata podang cene zakupu.
W zawartej umowie ,Zamoéwienie na instalacje zestawu do odbioru TV” konsument
zaznaczat, ktéry zestaw zamawia celem jego zakupu. Wskazana cena przypisana
kazdemu zestawowi zawierata w sobie cene zakupu sprzetu oraz wykonanie ustugi
jego montazu, dowozu, regulacji i aktywaciji.

Wzorzec w/w umowy ,Zamdwienie na instalacje zestawu do odbioru TV” zawierat



postanowienia 0 nastepujacej tresci :

~Pobrano zadatek na poczet instalacji*

* zadatek nie podlega zwrotowi.”

oraz

,1. Z chwilg podpisania zamdwienia instalacji zestawu do odbioru telewizji, decyduje
sie na wykonanie ustugi montazu pod w/w adresem.

2.Przyjmuje do wiadomosci, ze zamowiony przeze mnie zestaw zostanie
uruchomiony w ciggu 24 godzin.

3.Przedstawiciel Handlowy pozostawit w petni wypetnione i podpisane Zamdwienie
(jeden egzemplarz) oraz dane kontaktowe w celu wyjasnienia wszelkich watpliwo$ci
co do Swiadczonej ustugi.

4.Zamownienie zostato potwierdzone telefonicznie w obecnosSci Przedstawiciela
Handlowego.

5. Przyjmuje do wiadomosci, Zze moge odstgpi¢c od niniejszego zamdwienia w
terminie 10 dni od daty jego podpisania bez podawania przyczyn.

6. Przyjmuje do wiadomosci, iz od chwili aktywacji sprzetu bieg swoj zaczyna okres
zagwarantowanego (3 miesigce) dostarczania sygnatu (kanaty kodowane). Okres ten
wigze sie z aktywacjg karty przypisanej do urzgdzenia. Ponowna aktywacja sprzetu
nie jest mozliwa. Z uwagi na powyzsze, w przypadku odstgpienia od zamowienia w
przypadku aktywacji sprzetu, dokonam zwrotu kosztu karty startowej w kwocie 80 zt
kazda.

7. Przyjmuje do wiadomosci, ze jezeli przed uptywem terminu do odstgpienia od
umowy ustuga zostata juz wykonana nadal mam prawo zrezygnowac z zamowienia,
natomiast firma zazgda zwrotu sprzetu w stanie nie pogorszonym, w oryginalnym
opakowaniu oraz zaptaty ceny za ustuge montazu, ktéra rzeczywiscie zostata
wykonana w wysokosci 400 zt, na mocy zawartej ustnej umowy o dzieto oraz art. 642
par. 17 .

Z dniem 1 lutego 2012r. przedsiebiorca usunat ze swojej oferty mozliwos¢
zakupu telewizora razem z zestawem multimedialnym lub tez samego zakupu
telewizora, co skutkowato usunieciem takiej oferty z wzorca ,Zamowienia instalacji
zestawu do odbioru telewizji”. Natomiast zamiescit we wzorcu ,Zamowienia instalacji
zestawu do odbioru telewizji” dodatkowe postanowienie o tresci :

,NA SPECJALNE ZAMOWIENIE ISTNIEJE ROWNIEZ MOZLIWOSC NABYCIA
ODBIORNIKA TELEWIZYJNEGO WG POTRZEB KLIENTA.

oraz zapis o tresci:

8.” Przyjmuje do wiadomosci, iz towar sprowadzony na specjalne zamdwienie nie
podlega zwrotowi”.

Przedsiebiorca zawierat z konsumentami umowy w oparciu o0 w/w wzorzec do dnia
30 kwietnia 2012r. tj. do dnia zawieszenia dziatalnosci gospodarczej.

Ponadto przedsiebiorca od 1 lutego 2012r. wprowadzit do obrotu z konsumentami
wzorzec ,Umowy o dzieto” na podstawie ktérego zawierat z konsumentami pisemne
umowy zlecenia zamoéwienia wykonania instalacji zestawu do odbioru telewizji.
Trescig tej umowy jest zlecenie przez konsumenta przedsiebiorcy tj. (S EGzGNd

wykonania montazu instalacji TV w domu konsumenta wraz z jego
regulacjg i aktywacja.



We wzorcu ,Umowy o dzieto” zamieszczone zostaty nastepujgce postanowienia:

§ 1, Przedmiotem niniejszej umowy jest przeprowadzenie nastepujgcych robot:
Dowéz zamdwionego i zakupionego sprzetu do odbioru TV SAT Ilub DVBT na
podstawie ztozonego zamdwienia nr ... przez Zleceniodawce.

Montaz, regulacje i aktywacje zestawu do odbioru TV SAT i DVBT w budynku lub
w lokalu mieszkalnym Zleceniodawcy mieszczacym sie w ...

W szczeqgdinych przypadkach — towar sprowadzany na specjalne zamowienie —
dowdz i instalacje odbiornika TV ( telewizora) towar ten nie podlega zwrotowi.

§ 3 Cena umowna obejmuje wszelkie koszty tacznie z dostawg i montazem
zestawu, kosztem sity roboczej, wszystkich narzedzi | urzgqdzen oraz ustug
Wykonawcy, oprécz tych kosztéw, ktére wyraznie w niniejszej umowie
wymienione sg jako obcigzajgce Zleceniodawce.

§ 8 W przypadku odstapienia od umowy przez Zleceniodawce po jej realizacji,
Zleceniodawca wyptaci wykonawcy kwote stanowigcg 100 % zawarte] umowy,
tytutem rekompensaty poniesionych kosztow z tytutu wykonanych przez nieqo juz
prac, do ktorych realizacji nie ma zastrzezen.

§13 Spory wynikte z wykonania niniejszej umowy strony bedg rozwigzywac
polubownie, a jezeli nie bedzie to mozliwe, spor bedzie rozstrzygany przez sgd
wtasciwy dla miejsca siedziby firmy Wykonawcy’.

Prezes Urzedu ustalit, iz na podstawie w/w wzorca przedsiebiorca zawierat umowy z
konsumentami w ich domach do dnia 30 kwietnia 2012r. tj. do dnia zawieszenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Opisang wyzej dziatalnos¢ przedstawiciele przedsiebiorcy (G

prowadzili na obszarze catego kraju.

Przedsiebiorca z dniem 30.04.2012r. zawiesit wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej.

Prezes Urzedu ustalit, iz do Rejestru postanowien wzorcédw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktdrym mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada 1964r.-
Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz. 296, z p6zn. zm.) na podstawie
wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24
kwietnia 2006r. sygn. akt XVII Amc 107/04, pod pozycjga 784 wpisane jest
postanowienie o tresci:

” Spory, moggce wynikngc na tle realizacji niniejszej umowy bedq rozstrzygane przez
sqd wtaSciwy dla siedziby Wykonawcy”.

Przedsiebiorca osiggnat przychéd z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej za
2011r. w wysokosci (GG =

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje :



Wykazanie  zasadnosci zarzutbw  postawionych  przedsiebiorcy w
Postanowieniu o wszczeciu postepowania o0 naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow wymaga ze strony Prezesa Urzedu udowodnienia spetnienia w
okolicznosciach sprawy przestanek praktyk wskazanych w art. 24 ust. 112 pkt 113
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Art. 24 ust.1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow stanowi, ze zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Z kolei art. 24
ust. 2 wskazuje, ze przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegajg zatem ochronie przed dziataniami
przedsiebiorcéw, ktdére sg sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow
prawnych oraz zasadami wspoizycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Powotany art. 24 ust. 2 zawiera przyktadowe wyliczenia praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentdw, zaliczajgc do nich m.in.

- w pkt 1 stosowanie postanowien wzorcow uméw, ktdre zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone, w ktérym mowa w art. 479
> ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks Postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43
poz. 296 ze zm);

- w pkt 3 nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Jak wynika z treSci w/w przepisbéw, przestankami naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow s3:

A. dziatanie przedsiebiorcy,

B. bezprawnos$¢ dziatania, w tym poprzez stosowanie postanowien wzorcéw umoéw,
ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych za
niedozwolone, w ktérym mowa w art. 479 *° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks Postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz. 296 ze zm); oraz poprzez
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych,

C. godzenie tymi dziataniami w zbiorowe interesy konsumentéw.

Ad A. Dzialanie przedsigbiorcy

Zarzut stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow mozna
postawi¢ wytgcznie w stosunku do dziatan (zaniechan) przedsiebiorcy.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy rozumie sie przez to
przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 w/w ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna nie bedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng - wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Zatem decydujgce znaczenie dla uznania podmiotu za przedsiebiorce w rozumieniu
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ma faktyczne wykonywanie
przez niego dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej.



G 0\adzi dziatalno$é gospodarczg na podstawie wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod nazwa (S Zakres prowadzone;

dziatalnosci to miedzy innymi sprzedaz detaliczna oraz instalacja zestawéw do
odbioru telewizji satelitarnej naziemnej. Dziatalno$¢ ta prowadzona jest przez
przedstawicieli handlowych () G «iorzy sa pracownikami
G - udnionymi przez niego na podstawie umowy o prace.
Pracownicy ci zawierajg w domach konsumentow umowy sprzedazy zestawow TV
oraz umowy zlecenia instalacji zastawdéw do odbioru TV w imieniu i na rzecz

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz (D posiada status
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow.

Fakt zawieszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z dniem 30 kwietnia 2012r.
nie pozbawia go statusu przedsiebiorcy, a tym samym mozliwosci prowadzenia
przeciwko niemu postepowania administracyjnego w zwigzku z dziatalnoscig jaka
prowadzit przed zawieszeniem dziatalnosci gospodarczej.

Tym samyr{ D -2y wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad B. Bezprawnos¢

Analizujgc kolejng przestanke praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow tj. bezprawnos¢, zauwazyé nalezy, ze ustawodawca nie uregulowat w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow pojecia bezprawnosci dziatan
przedsiebiorcy. BezprawnoS¢ najogodlniej nalezy rozumie¢ jako niezgodnosé
dziatania (lub zaniechania) z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. W zwigzku z tym,
ze bezprawnoS¢ jest kategorig obiektywng, dokonujgc oceny, czy dziatanie
przedsiebiorcy jest bezprawne, w pierwszej kolejnosci nalezy wtasnie stwierdzié, czy
wykazuje ono sprzecznos¢ z powszechnie obowigzujgcym porzadkiem prawnym.
(wyrok SN z dnia 8 maja 2002r. sygn. akt | PKN 267/2001).

O bezprawnosci dziatania decyduje w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja
2002r. sygn. akt | PKN 267/2001). Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze o
bezprawnosci dziatania mozemy mowi¢é wowczas, gdy nie zachodzi zadna ze
szczegllnych okolicznosci usprawiedliwiajgcych okreslone dziatanie.
Okoliczno$ciami tymi sg :

- dziatanie w ramach porzadku prawnego, tj. dziatanie dozwolone przez
obowigzujgce przepisy,

- wykonywanie prawa podmiotowego,

- zgoda pokrzywdzonego,

- dziatanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok SN z dnia 19 pazdziernika
1989r. Il CR 419/89, OSP 1990/11-12 poz. 377).

Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy bez znaczenia pozostaje
strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym,
oznaczajgcym wadliwosé procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy
(umys$Inosé, nieumys$inos$é), a takze SwiadomosC istnienia naruszonych norm
prawnych.

Wykazanie bezprawnosci dziatania (G v skutek



stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych z art. 5 ust. 1 i 3 pkt 4) w zwigzku
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 71 poz. 1206) tj. praktyki okreslonej w pkt .1 i 2
sentencji decyzji.

Bezprawnos¢ dziatania (G - zakresie opisanym w 1.1 2

sentencji decyzji wynika, w ocenie Prezesa Urzedu, z dziatania przedsigbiorcy,
polegajacego na stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. Nr 71 poz. 1206). Zgodnie z treScig art. 24 ust 2 pkt 3 stypizowang
praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw sg bezprawne dziatania
przedsiebiorcy, polegajgce w szczegdlnosci na stosowaniu nieuczciwych praktyk
rynkowych. Zatem wykazanie przez Prezesa Urzedu, iz w/w przedsiebiorca stosuje
nieuczciwe praktyki rynkowe, po dokonaniu ustalenia, iz doszio roéwniez do
naruszenia zbiorowego interesu konsumentdéw, przesgdza o uznaniu jego dziatan za
dziatania bezprawne, naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw.

Zgodnie z art. 4 ust.1 w/w ustawy, stosowana wobec konsumentéw praktyka
rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposOb znieksztatca lub moze znieksztatcaé zachowania rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
Art. 4 ust. 2 stanowi, ze za nieuczciwg praktyke rynkowg uznaje sie w szczegolnosci
praktyke rynkowg wprowadzajgca w btad oraz agresywng praktyke rynkowa.

Wyzej cytowany przepis zawiera tzw. klauzule generalng, stanowigcg ramowa,
0goélng regulacje, ktéra na uzytek danego stanu faktycznego podlegaé bedzie
uscisleniu. Klauzula generalna zamieszczona w art. 4 ust.1 w/w ustawy zawiera
zwroty niedookreslone takie jak ,dobre obyczaje”, ktore nie sg zdefiniowane $cisle w
przepisach prawa. W kazdym postepowaniu zatem przestanka ,naruszenia dobrego
obyczaju” podlega¢ bedzie wyktadni organu rozstrzygajgcego, czy dane
postepowanie mozna temu naruszeniu przyporzadkowac, czy tez nie, w zaleznosci
od zaistniatej sytuacji.

Pojecie ,dobrych obyczajéw" jako klauzula generalna, w literaturze jest utozsamiane
z zespotem norm etyczno-moralnych postepowania w dziatalnosci gospodarczej
(czyli tradycyjng uczciwoscig kupieckg). Naruszenie zasad dobrych obyczajéow
oznacza zatem podejmowanie takich dziatah przez przedsiebiorce, ktére w obrocie
handlowym uznawane sg za nieetyczne.

Wskazuje sig, iz kazda dziatalno$¢ gospodarcza (kazda branza) wyksztatca swe
wiasne dobre obyczaje; inna bedzie zatem tre$¢ tych zasad wsroéd producentdw, inna
wsréd handlowcow (M. Knypl, K. Trzcinski, Znaczenie zwyczajéw i dobrych
obyczajow w prawie cywilnym i handlowym, Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 8,
s. 15).

Podobnie jak w przypadku pojecia ,poszanowania stusznych intereséw
konsumentow”, ,naruszenie dobrych obyczajow” mozna rozpatrywa¢ zarébwno w
ekonomicznym jak i pozaekonomicznym wymiarze. Oddziatywujgca na $wiadomosé
konsumentow tres¢ uméw przygotowanych przez (G o:c
prowadzi¢ do sytuacji, iz konsument zostanie wprowadzony w btad, co do zakresu
swoich praw i obowigzkoéw, a przede wszystkim, co do warunkdéw przystugujgcego
mu prawa odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od zawarcia umowy. W takiej



sytuacji konsument moze by¢ narazony na stres, komplikacje, strate czasu konieczng
do wyjasnienia sytuacji i ostatecznie poniesienie wyzszych kosztow ustugi jak
zaplanowat. Zatem pozaekonomiczny wymiar ,naruszenia dobrych obyczajow”
przejawia sie w narazeniu konsumentéw na stres, strate czasu, przerzucaniu na
konsumentow obowigzku wyjasnienia sprawy, naruszenie prawa do uczciwego
traktowania w relacjach z przedsiebiorcami.

Art. 5 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze: "praktyke rynkowg uznaje sie za dziatanie
wprowadzajgce w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktérej inaczej by nie podjat.

Art. 5 ust. 3 pkt 4 w/w ustawy stanowi, ze wprowadzajgce w btgd dziatanie moze w
szczegoblnosci dotyczy¢ praw konsumenta, w szczegoélnosci praw do naprawy lub
wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny albo do odstgpienia od
umowy.

Praktyki wskazane w art. 5 w/w ustawy nalezg do tzw. szarych nieuczciwych praktyk
rynkowych. Cechg tych praktyk jest to, ze oceniajgc dane zachowanie przedsigbiorcy
i prébujgc je zakwalifikowaé jako nieuczciwg praktyke rynkowa, nalezy zawsze,
oprocz zbadania realizacji przestanek wynikajgcych z danej, konkretnie wskazanej w
ustawie praktyki, odnie$¢ jg do klauzuli generalnej zamieszczonej w art. 4 ust. 1 2
ustawy. Praktyka z szarej listy, aby mogta stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa,
musi by¢ zatem uznana za niedozwolong takze z punktu widzenia klauzuli
generalnej.

Przechodzac do uzasadnienia oceny, iz dziatania (GTNGGD

stanowig bezprawng, nieuczciwg praktyke rynkowag, poprzez dziatanie
wprowadzajgce w btad z art. 5 ust. 11 3 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 11 2 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, na wstepie wskazac nalezy iz:

- zgodnie z art. 2 pkt 3 w/w ustawy, przez produkt, rozumie sie kazdy towar lub
ustuge, w tym réwniez wszelkie prawa i obowigzki wynikajgce ze stosunku
cywilnoprawnego. Nalezy dodac, ze dotyczy to wszelkich uméw nazwanych kodeksu
cywilnego jak i umoéw nienazwanych, jezeli tylko ksztattujg one sytuacje mieszczacg
sie w sferze prawa prywatnego, a nie publicznego.

Zatem ,produktem” bedg zatem réwniez prawa i obowigzki stron wynikajgce z umowy
,Zamoéwienie na instalacje zestawu do odbioru TV” oraz z ,Umowy o dzieto”
stosowane przez

- zgodnie z art. 2 pkt 4 w/w ustawy, przez praktyke rynkowg rozumie sie dziatanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposdb postepowania, oswiadczenie lub informacje
handlowg, w szczegdlnosci reklame Ilub marketing, bezposrednio zwigzane z
promocjg lub nabyciem produktu przez konsumenta.

W okolicznosciach sprawy praktykg rynkowg stosowang przez (D
G st dziatanie przedsiebiorcy, polegajace na zamieszczaniu w
umowach zawieranych z konsumentami postanowien, zawierajgcych propozycje
nabycia produktu na okreslonych warunkach;

- zgodnie z art. 2 pkt 6 w/w ustawy, propozycija nabycia produktu jest takim rodzajem
informacji handlowej, ktdra nie tylko zawiera element perswazji, i tym samym wptywa
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lub moze wpltywaé na podjecie decyzji dotyczacej zawarcia umowy przez
konsumenta, ale réwniez wskazuje cechy produkiu oraz jego cene, a zatem
przybiera postaé kwalifikowanej formy reklamy.

Stad zamieszczone w umowie ,ZamoOwienie na instalacje zestawu do odbioru TV”
oraz w ,Umowie o dzieto” postanowienia stanowig informacje handlowe, a zatem w/w
umowy sg propozycjami nabycia produktu.

Uzyte w ustawie pojecie ,w_sposéb wiasciwy dla uzytego $Srodka komunikacji’
oznacza, ze informacje te mogg by¢ przekazywane w rézny sposob, w zaleznosci od
medium, ktorym postuguje sie przedsiebiorca, a wiec réwniez poprzez sprzedaz
bezposrednig, poprzez swoich przedstawicieli;

- zgodnie z art. 2 pkt 7 w/w ustawy, decyzja dotyczgca umowy, to podejmowana
przez konsumenta decyzja, co do tego, czy, w jaki sposob, na jakich warunkach
dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt,
rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez
wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac¢ okreslonej czynnosci, czy tez
powstrzyma sie od jej dokonania.

Decyzjg dotyczgca umowy, w okolicznosciach sprawy, jest decyzja konsumenta o
skorzystaniu przez niego, bgdz nie, z uprawnienia do odstgpienia od umowy w
terminie 10 dni od jej zawarcia;

- zgodnie z art. 2 pkt 8 w/w ustawy, przez ,przecietnego konsumenta” rozumie sie
konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny,
oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznoSci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentow, przez ktorg rozumie sie dajgcg sie jednoznacznie zidentyfikowaé
grupe konsumentéw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na
produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledy na szczegdlne cechy, takie
jak wiek, niepetnosprawnosé fizyczna lub umystowa .

Prezes Urzedu, w celu wykazania, iz zakwestionowane dziatania
przedsiebiorcy stanowig przejaw nieuczciwych praktyk rynkowych, wykaze wptyw
tych praktyk na hipotetycznego przecietnego konsumenta”. Okreslone dziatanie
mozna bowiem uznac za nieuczciwg praktyke rynkowa, polegajacg na wprowadzeniu
w btad, tylko wtedy, gdy wprowadzenie w btgd stanowi typowg reakcje przecietnego
konsumenta w danym przypadku. Zgodnie bowiem z zasadg proporcjonalnosci oraz
w celu umozliwienia skutecznego stosowania srodkdédw ochrony zawartych w w/w
ustawie w sprawach nieuczciwych praktyk handlowych, za punkt odniesienia uznaje
ona ,przecietnego konsumenta”. Wskazanie na takie cechy  przecietnego
konsumenta” jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢ okresla
pewien zespdt cech mentalnych konsumenta (jego ,przecietno$é”), polegajacg na
tym, ze z jednej strony mozemy wymagac¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i
orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznac, ze jego wiedza
jest kompletna i profesjonalna oraz, ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie
wiedzie¢. Zostanie zatem dokonana analiza modelu ,przecietnego konsumenta” w
aspekcie okolicznosci sprawy, tj. czy zostat on dostatecznie dobrze poinformowany
przez przedsiebiorce oraz ewentualne wprowadzenie w btgd nie byto skutkiem braku
uwagi i ostroznosci konsumenta.

W tym miejscu natomiast, Prezes Urzedu odwotuje sie do ostatniej okolicznosci
wymienionej w ustawowej definicji ,przecietnego konsumenta” zamieszczonej w art.
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2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W tym celu
dokona¢ musi oceny, czy konsument zawierajgcy umowe z
G -y do specjalnej grupy konsumentéw podatnej na praktyke ze
wzgledu na szczegdlne jej cechy. Powyzsza ocena uwzgledni¢ musi okolicznosg¢, iz
przedstawiciel przedsiebiorcy przychodzit ze swojg ofertg do domu konsumentow,
bez jakiegokolwiek wcze$niejszego zaproszenia ze strony konsumenta. Wybor
mieszkania konsumenta nie odbywat sie wg okreslonej metody a przedstawiciele
przedsiebiorcy nie kierowali ofert do okreslonej grupy docelowej. Z powyzszego
wynika, ze oferta przedsiebiorcy trafiata do przypadkowego konsumenta z
wykorzystaniem elementu zaskoczenia i braku przygotowania sie przez niego na
wizyte profesjonalisty. Zatem ,Zamowienia na instalacje zestawu do odbioru TV” oraz
,Umowy o dzieto” kierowane byty przez (S D <o szerokiego kregu
odbiorcow tj. wszystkich potencjalnych nabywcoéw zestawow do odbioru telewizji
naziemnej. Brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze tak okreslona grupa
nabywcéw zestawdw do odbioru telewizji naziemnej stanowi szczegdblng grupe
konsumentow, ktérg mozna by wyodrebni¢ na podstawie szczegdlnej, wspolnej ich
cechy (np. wiek, wyksztatcenie, sprawnos$¢ fizyczna czy umystowa), a zatem grupe
konsumentow szczegOlnie podatnych na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na
produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy.

Zatem przyjmujgc model przecietnego konsumenta na potrzeby niniejszego
rozstrzygniecia zasadnym jest nieuwzglednianie ostatniej przestanki wskazanej w
powotane] wyzej definicji ,przecietnego konsumenta”’. Konstrukcje modelu
przecietnego konsumenta, dla potrzeb niniejszego postepowania nalezy zatem
stworzy¢ bez odwotywania sie do przynaleznosci do szczegdllnej grupy
konsumentow.

Ad I. 1 a) sentencji decyzji

Przechodzac do wykazania, iz dziatania (GG oolcoajace

na zamieszczeniu w ,Zamdwieniu na instalacje zestawu do odbioru TV” okreslonych
ponizej postanowien, znieksztatcajg lub mogg znieksztatcaé zachowania rynkowe
przecietnego konsumenta, poprzez stosowanie postanowien wprowadzajgcych w
btad, wskazac nalezy iz :
- postanowienie zamieszczone w umowie ,Zamoéwienie montazu instalacji zestawu
do odbioru TV” o tresci:
~Pobrano zadatek na poczet instalacji*

e zadatek nie podlega zwrotowi.”,
stosowane w okresie od 1 sierpnia 2011r. do 30 kwietnia 2012r. przekazuje
konsumentowi informacje, ze konsument, ktéry wplacit zadatek, pozbawiony jest
prawa zgdania jego zwrotu.

Dokonujgc oceny dziatania przedsiebiorcy, polegajgcego na zamieszczeniu w
umowach ,Zamowienie montazu instalacji zestawu do odbioru TV” cytowanego wyzej
zapisu, stwierdzi¢ nalezy, iz niezaleznie od nazwy umowy, charakter prawny
zamieszczonych w niej postanowien wskazuje, ze byly to umowy sprzedazy
zestawow do odbioru telewizji cyfrowej naziemnej (w tym réwniez z opcjg zakupu
telewizora) i jednocze$nie umowy zlecenia wykonania montazu, regulacji i aktywacji
zakupionych przez konsumenta zestawow TV.

Odnies¢ sie zatem nalezy do przepiséw kodeksu cywilnego regulujgcych instytucje
zadatku. Zgodnie z art. 394 kc, w razie braku odmiennego zastrzezenia umownego
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albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma taki skutek, ze w razie
niewykonania umowy, przez jedng ze stron, druga strona moze bez wyznaczania
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli
sama go data, moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. Natomiast w razie rozwigzania
umowy zadatek powinien by¢ zwrdécony, a obowigzek zaptaty sumy dwukrotnie
wyzszej odpada.

Z dyspozytywnego charakteru w/w przepisu wynika, ze strony umowy mogg
uregulowac skutki prawne danego zadatku odmiennie niz stanowi w/w przepis, a
zatem rowniez w ten sposoéb, jak okresla ,Zaméwienie montazu instalacji zestawu do
odbioru TV”. Jednakze w stosunkach pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem
obowigzujg réwniez przepisy szczegdblne, miedzy innymi ustawa z dnia 2 marca
2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000r. Nr 22 poz. 271 ze zm.)
zwanej dalej ,ustawg o ochronie niektorych praw konsumentéow (...)". Ustawa ta
zawiera bezwzglednie obowigzujgcy przepis dajagcy konsumentom uprawnienie do
odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia. Przepis ten ma
zastosowanie w przypadku proponowania oraz zawierania przez przedsiebiorce
umoéw zawartych w wyniku zorganizowanego poza lokalem przedsiebiorstwa
zbierania ofert konsumentow w czasie odwiedzin przedsiebiorcy lub osoby
dziatajgcej w jego imieniu w miejscu pracy konsumenta, w jego mieszkaniu, albo w
innym miejscu jego prywatnego pobytu. Powyzsze oznacza, ze przedsiebiorca nie
moze pozbawi¢ konsumenta w umowie powyzszego uprawnienia ani tez go
ograniczy¢ na niekorzy$¢ konsumenta

Przepis art. 2 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze w przypadku skorzystania przez
konsumenta z prawa odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia ,nie
jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za
zaptatg oznaczonej sumy pienieznej (odstepne) .

Stad w sytuacji, gdy przedsiebiorca zawiera umowe z konsumentem w jego domu, a
konsument skorzysta z uprawnienia do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od
daty zawarcia umowy, prawo zatrzymania przez przedsiebiorce zadatku danego
przez konsumenta stanowitoby swoiste ,odstepne”, a zatem rodzaj; kary dla
konsumenta, ktérej zastrzezenie w takiej sytuacji, jest niedozwolone. Powyzsze
oznacza, ze przedsiebiorca nie moze w drodze postanowienia zamieszczonego w
umowie zawartej z konsumentem pozbawi¢ go prawa zgdania zwrotu zadatku
danego przy zawarciu umowy, w przypadku odstgpienia przez konsumenta od
umowy w terminie 10 dni od daty jej zawarcia.

W ocenie Prezesa Urzedu, odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze tres¢ informacji przekazanej konsumentowi w umowie
,Zamoéwienie montazu instalacji zestawu do odbioru TV”, o tym, ze ,pobrany zadatek
nie podlega zwrotowi’, moze w zaleznosci od sytuacji, by¢ zapisem sprzecznym z
prawem, a zatem zapisem bezprawnym lub tez przepisem prawnie wigzgcym.

Skoro jednak przedsiebiorca zamieszcza takie postanowienie w umowie zawartej z
konsumentem poza siedzibg przedsiebiorstwa, to powinien jednoznacznie okreslié
zakres praw i obowigzkdw stron, w tym réwniez skutki prawne zadatku danego przez
konsumenta oraz jego zwrotu.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz obowigzek przekazania konsumentowi
precyzyjnych i wyczerpujgcych informacji dotyczacych praw i obowigzkéw stron
spoczywa na przedsiebiorcy. Skoro (I ofcruje konsumentom
swoje towary i ustugi w ich domach, powinien w taki sposéb sprecyzowaé prawa i
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obowigzki stron w umowie, by ich tres¢ byta jednoznaczna, zrozumiata a ponadto
ksztattowata prawa i obowigzki stron w sposéb zgodny z prawem. Zatem (D
G inich W umowie okreslié precyzyjnie, w jakich sytuacjach zadatek dany
przez konsumenta przy zawarciu umowy nie podlega zwrotowi. Gdyby np. wyraznie
zastrzegt, iz zadatek nie podlega zwrotowi w sytuacji niewykonania umowy przez
strone, ktéra data zadatek lub w przypadku odstgpienia przez konsumenta od
umowy, ale po uptywie terminu 10 dniowego, to konsument otrzymatby nie
wprowadzajgcg go w bitad informacje o okreslonych skutkach swojego dziatania.
Natomiast przekazujgc konsumentowi informacje niepetng, a tym samym
niejednoznaczng, dopuszcza mozliwos¢, iz konsument zrozumie jg w ten sposdb, ze
réwniez w przypadku odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia jest
pozbawiony prawa zgdania zwrotu danego zadatku.

W ocenie Prezesa Urzedu, w okolicznosciach sprawy, przedmiotowe postanowienie
moze wprowadzaé konsumenta w btgd, co do przystugujgcego mu prawa odstgpienia
od umowy, a przez to znieksztatca¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta.

Wykazujac zasadnoS¢ powyzszego twierdzenia odwotaé sie nalezy do modelu
~przecietnego konsumenta” jako dobrze poinformowanego, uwaznego i roztropnego.
Majgc na uwadze taki model ,przecietnego konsumenta” w ocenie Prezesa Urzedu
uzasadnione jest twierdzenie, iz w danym przypadku ,wprowadzenie w bitad”
stanowi¢ moze typowa reakcje przecietnego konsumenta.

Wskaza¢ nalezy, iz skoro interpretacja tresci postanowienia moze by¢ rozna w
zaleznosci od okolicznosci stanu faktycznego, to oznacza, ze konsument otrzymat
informacje niepetng, a przez to niejednoznaczng. W konsekwencji nie zostat
dostatecznie dobrze poinformowany przez przedsiebiorce, co do praw i obowigzkéw
stron wynikajgcych z umowy. Dziatanie takie mogto mie¢ znaczacy wptyw na jego
mylne wyobrazenie o tresci tych praw i obowigzkéw. Wprawdzie przecietny
konsument z jednej strony, posiada pewien stopien wiedzy i orientacji w
rzeczywistosci, lecz z drugiej strony, nie mozna uznac, ze jego wiedza jest kompletna
i profesjonalna. Zatem przecietny konsument ma prawo pewnych rzeczy nie
wiedzie¢. Tym bardziej, nie mozna wymagac od przecietnego konsumenta, ze bedzie
on posiadat wiedze prawniczg, pozwalajgcg mu na weryfikowanie tresci postanowien
zamieszczonych w umowie zawartej z przedsiebiorcg, pod katem jej zgodnosci z
prawem. Nie mozna réwniez wymagac od przecietnego konsumenta, ze powinien na
,witasng reke” zdobywaé wiedze potrzebng mu do weryfikacji treSci umowy. Ciezar
przekazania informacji spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry wystepujgc na rynku w roli
profesjonalisty powinien zadba¢ o to, aby jego kontrahent uzyskat petng i jasng
informacje pozwalajgcg na podjecie swiadomej decyzji. Z tego powodu prawo do
informacji uznawane jest za fundament ochrony konsumenta.

Kolejnym krokiem do zastosowania w sprawie modelu ,przecietnego konsumenta”
jest ustalenie, czy jest on uwazny i roztropny. Oznacza to, ze ,przecietny konsument”
rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzystaé do podjecia
Swiadomej decyzji. Zatem  przecietny konsument” przede wszystkim uwaznie
przeczyta zaoferowang umowe. Z wykorzystaniem swojej wiedzy ogoélnej dokona
oceny w jaki sposéb uksztattowany jest zakres jego praw i obowigzkéw. Zatem
przyjmujgc model konsumenta uwaznego i ostroznego, stwierdzié¢ nalezy, iz w ocenie
Prezesa Urzedu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie uniknatby on wprowadzenia
w bitad. Przedsiebiorca wykorzystat bowiem nie tyle nieuwage czy nieostroznosé
konsumenta, ale po prostu brak jego profesjonalnej wiedzy, wskutek czego reakcja
.przecietnego konsumenta”, ktéry pod wpltywem btedu mégtby podja¢ decyzje
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dotyczgcg umowy, bytaby uzasadniona.

Stad uzasadnione jest stanowisko, iz zamieszczenie przez ( EEGTTGGD
w/w postanowienia w umowie ,Zamoéwienie montazu instalacji zestawu do odbioru
TV” stanowi dziatanie wprowadzajgce w btad przecietnego konsumenta.

Niezaleznie od tego jaka bytaby wysokos$é zadatku wptaconego przez konsumenta
przy zawarciu umowy, to mozliwos¢ utraty tej kwoty przez konsumenta w przypadku
skorzystania przez niego z przystugujgcego mu uprawnienia do odstgpienia od
umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia stanowi wymierng dolegliwos¢ finansowa.
Konsument podejmujgc zatem decyzje o odstgpieniu od umowy w terminie 10 dni od
jej zawarcia musi bra¢ pod uwage mozliwo$é utraty danego zadatku. Chcac zatem
unikng¢ takiej dolegliwosci konsument moze zrezygnowac z odstgpienia od umowy.
Zatem informacja o utracie zadatku danego przez konsumenta moze miec realny
wptyw na podjecie przez niego decyzji, co do odstgpienia od umowy. Zatem
zamieszczona w umowie informacja o pozbawieniu konsumenta prawa zagdania
zwrotu danego zadatku w przypadku, gdy konsument zamierza odstgpi¢ od umowy w
terminie 10 dni od jej zawarcia, powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Stad uzasadnione jest twierdzenie, ze w/w postanowienie znieksztatca lub moze
znieksztatcaé zachowania rynkowe przecietnego konsumenta.

Zatem wykazano w odniesieniu do w/w postanowienia, iz (EGTGD

stosuje nieuczciwg praktyke rynkowa, polegajacg na dziataniu wprowadzajgcym
konsumentow w bitad, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 i 3 pkt 4 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Opisana wyzej praktyka rynkowa jest nieuczciwa, gdyz jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztatca lub moze znieksztatcaé
zachowania rynkowe przecietnego konsumenta po zawarciu umowy. Za sprzeczne z
dobrymi obyczajami nalezy bowiem uznac dziatania przedsiebiorcy, polegajgce na
przekazywaniu konsumentom informacji wprowadzajgcych w bigd. Konsument -
stabsza strona stosunku cywilnoprawnego dziata bowiem w zaufaniu do
przedsiebiorcy — profesjonalisty i nie spodziewa sig, ze postanowienia zamieszczone
w umowie zawartej z przedsiebiorcg mogg by¢é w okreslonej sytuacji, niezgodne z
przepisami prawa. Natomiast przedsiebiorca — autor wzorca umowy, ktory
przedstawia konsumentom w ich domach razem z ofertg handlowg wykorzystuje
wobec konsumenta tym sposobem swojg przewage, co Swiadczy o naruszeniu
dobrego obyczaju. Przedmiotowa informacja moze znieksztatcaé zachowania
rynkowe przecietnego konsumenta po zawarciu umowy, poprzez zaniechanie przez
konsumenta od odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. Stad
zakwestionowane dziatanie wypetnia réwniez przestanki
klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

W $Swietle powyzszego, Prezes Urzedu wykazat bezprawny charakter
dziatania przedsiebiorcy wobec stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 5 ust.
11 3 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 | 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Ad 1.1 b i 2 a sentencji decyzji
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Ponadto (S « umowach ,Zamoéwienie instalacji zestawu do

odbioru telewizji” zawieranych z konsumentami stosowat w okresie od 1 sierpnia
2011r. do 30 kwietnia 2012r. postanowienie o tresci:

,0. (...) Z uwagi na powyzsze, w przypadku odstgpienia od zamowienia w przypadku
aktywacji sprzetu, dokonam zwrotu kosztu karty startowej w kwocie 80 zt kazda.

7. Przyjmuje do wiadomosci, ze jezeli przed uptywem terminu do odstgpienia od
umowy ustuga zostata juz wykonana nadal mam prawo zrezygnowac z zamowienia,
natomiast firma zazgda zwrotu sprzetu w stanie nie pogorszonym, w oryginalnym
opakowaniu oraz zaptaty ceny za ustuge montazu, ktéra rzeczywiscie zostata
wykonana w wysokos$ci 400 zt, na mocy zawartej ustnej umowy o dzieto oraz art. 642
§ 1kC.

Powyzsze postanowienie przekazywato konsumentowi informacje, iz musi liczy¢ sie z
obowigzkiem zaptaty za ustuge montazu zestawu do odbioru TV oraz za karte
startowg w przypadku realizacji prawa do odstgpienia od umowy.

W/w postanowienie nie stanowi, ze okreSlone w nim obowigzki konsumenta
aktualizujg sie w przypadku ,odstgpienia od umowy”, o ktérym mowa w art. 2 ustawy
0 ochronie niektérych praw konsumentéw (...) tj. w terminie 10 dni od jej zawarcia.
Jednak z umiejscowienia tego postanowienia bezposrednio pod zapisem pkt 5
informujgcego konsumenta o tym, ze ,przyjmuje do wiadomosci, iz moze odstgpi¢ od
niniejszego zamaowienia w terminie do 10 dni od daty jego podpisania bez podawania
przyczyn’ oraz poprzez wskazanie, ze obowigzek konsumenta dotyczy sytuacji, gdy
do wykonania zlecenia doszto ,przed uptywem terminu do odstgpienia” jasno wynika,
ze moze by¢ rozumiane przez przecietnego konsumenta w ten sposob, ze
obowigzek zaptaty za ustuge montazu zestawu do odbioru TV oraz za karte startowg
dotyczy rowniez przypadku realizacji przystugujgcego mu prawa do odstgpienia od
umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia.

Z powyzszego wynika zatem, iz w kazdym przypadku gdy ( EGENSGGGGEGEGND
dokonywat instalacji zestawu do odbioru telewizji przed uptywem 10 dniowego
terminu do ztozenia przez konsumenta os$wiadczenia o odstgpieniu od umowy,
konsument rozwazajgc skorzystanie z prawa do odstgpienia od umowy w terminie 10
dni od zawarcia umowy musiat liczy¢ sie z obowigzkiem zaptaty za ustuge montazu
zestawu do odbioru TV (400 zt ) oraz za karte startowg (80zt).

W ocenie Prezesa Urzedu, z zamieszczonego w umowie postanowienia o tresci
Przyjmuje do wiadomosci, ze zamowiony przeze mnie zestaw zostanie uruchomiony
w ciggu 24 godzin’ wnioskowac nalezy, iz opisana wyzej sytuacja nie jest wytacznie
hipotetyczna. Z jednej strony z w/w zapisu wynika bowiem, Zze montaz zestawu przed
uptywem 10 dni od zawarcia umowy stanowit regute, a konsument pozbawiony byt
wplywu na termin realizacji zamoéwienia, z drugiej zas, w kazdej takiej umowie
przedsiebiorca informowat konsumenta o koniecznosci zaptaty za ustuge montazu
zestawu do odbioru TV (400 zt) oraz za karte startowg (80zt) w przypadku
odstgpienia od umowy.

Informacja o podobnej tresci byta podawana konsumentom od dnia 1 lutego 2012r.
do 30 kwietnia 2012r. rébwniez w zawieranych z konsumentami ,Umowach o dzieto”,
w ktérych przedsiebiorca zamiescit postanowienie o tresci:

§ 8 ,W przypadku odstgpienia od umowy przez Zleceniodawce po jej realizacji,
Zleceniodawca wyptaci wykonawcy kwote stanowigcg 100 % zawartej umowy,
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tytutem rekompensaty poniesionych kosztéw z tytutu wykonanych przez niego juz
prac, do ktorych realizacji nie ma zastrzezen”. Wobec braku wskazania w w/w zapisie
czy chodzi o odstgpienie od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia czy tez po
uptywie 10 dni od zawarcia umowy, a zatem wobec niejednoznacznej tresci
postanowienia konsument mogt w ten sposob odczytac ten zapis, ze musi liczy€ sie z
koniecznoscig zwrotu na rzecz przedsiebiorcy 100% warto$ci ustugi montazu
zestawu rowniez wtedy, gdy odstgpi od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia.

Jak wskazano juz wyzej, prawo konsumenta do odstgpienia do umowy
uregulowane jest w ustawie z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektdérych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (Dz.U. z 2000r. Nr 22 poz. 271 ze zm.). W przypadku gdy umowa z
konsumentem zawarta jest poza lokalem przedsiebiorstwa, zastosowanie ma przepis
art. 2 w/w ustawy zamieszczony w Rozdziale 1 Umowy zawierane poza lokalem
przedsigebiorstwa, bowiem przepisy tego dziatu stosuje sie takze do umowy zawartej
w wyniku zorganizowanego poza lokalem przedsiebiorstwa zbierania ofert
konsumentow w czasie odwiedzin przedsiebiorcy lub osoby dziatajgcej w jego
imieniu w miejscu zamieszkania lub innym miejscu prywatnego pobytu konsumenta
(art. 1 ust. 3).

Przepis art. 2 stanowi, iz konsument, ktéry zawart umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa moze od niej odstgpi¢ bez podania przyczyny, sktadajgc stosowne
oSwiadczenie na piSmie w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy, a do
zachowania tego terminu wystarczy gdy oswiadczenie konsumenta zostanie wystane
przed uptywem tego terminu. Nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi
wolno odstgpi¢ od umowy za zaptatg oznaczonej sumy pienieznej (odstepne) — ust. 2
art. 2 w.w ustawy). Ponadto w razie odstgpienia od umowy, umowa jest uwazana za
niezawartg, a konsument jest zwolniony ze wszystkich zobowigzan. To co strony
Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna
w granicach zwyktego zarzadu. Zwrot powinien nastgpi¢ niezwtocznie, nie poézniej niz
w terminie 14 dni. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedptat nalezg sie od
nich odsetki ustawowe, od daty dokonania przedpfaty (art. 2 ust. 3) .

Art. 3 w/w ustawy statuuje obowigzek przedsiebiorcy powiadomienia konsumenta
przed zawarciem umowy na piSmie o prawie odstgpienia od umowy w w/w terminie.

Z powyzszego wynika, ze prawo do odstgpienia przez konsumenta od umowy
dotyczy rowniez sytuacji, gdy przedsiebiorca lub jego przedstawiciel przychodzi do
domu konsumenta oferujgc mu okreslony towar i wykorzystujgc zaskoczenie
konsumenta zawiera z nim umowe, na podstawie ktérej konsument nabywa towar lub
ustuge. Ustawodawca przewidziat w takiej sytuacji 10 - dniowy, liczony od dnia
zawarcia umowy, czas do namystu dla konsumenta, w ktérym moze on odstgpi¢ od
zawartej umowy bez obowigzku podawania przyczyny odstgpienia oraz bez
obowigzku ponoszenia jakichkolwiek kosztéw z tego tytutu. Przyjaé bowiem nalezy, iz
skoro przedsiebiorca decyduje sie na zawieranie umowy z konsumentem poza
lokalem przedsiebiorstwa, gdzie element zaskoczenia konsumenta, braku wiedzy o
towarze jest wiekszy (nie ma on bowiem mozliwosci zbadania innych
konkurencyjnych ofert) i sam przynosi konsumentowi towary, to ryzyko takiego
dziatania w cato$ci obcigza przedsiebiorce. Dlatego witasnie w przypadku
skorzystania przez konsumenta z przyznanego mu uprawnienia do odstgpienia od
umowy poczytuje sie, ze umowa nie byla zawarta, a konsument jest wolny od
wszelkich zobowigzan, z wyjgtkiem zwrotu $wiadczen, ktore strony sobie Swiadczyty
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w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana ta miescita sie w granicach zwyktego
zarzadu.

Zatem przytoczone wyzej regulacje w catosci odnoszg sie rowniez do uméw
sprzedazy towaréw oraz Swiadczenia ustug bedacych przedmiotem dziatalnosci

Wskazaé nalezy, iz w okresie od sierpnia 2011r. do lutego 2012r. (D

zawierat z konsumentami na piSmie jedng umowe na podstawie ktorej
konsument nabywat na wiasnos¢ zestaw do odbioru TV z jego dostawg do domu, a
ponadto zlecat przedsiebiorcy wykonanie ustugi montazu zestawu z jego regulacjg i
aktywacjg. Natomiast od 1 lutego 2012r. do 30 kwietnia 2012r. przedsiebiorca
stosowat dwie odrebne pisemne umowy, na podstawie ktérych konsument zamawiat
zestaw multimedialny (Zaméwienie instalacji zestawu do odbioru telewizji) oraz zlecat
montaz zestawu (Umowa o dzieto). Zatem od 1 lutego 2012r. na podstawie pierwszej
z nich dochodzito do zawarcia z konsumentem umowy sprzedazy zestawu do
odbioru TV, a na podstawie drugiej do zlecenia przez konsumenta instalacji tego
zestawu.

Rozstrzygajac kwestie jak powinny wygladac rozliczenia pomiedzy stronami w
zwigzku z odstgpieniem przez konsumenta od umowy w terminie 10 dni, to nie ulega
watpliwosci, iz odstgpienie od umowy sprzedazy do odbioru zestawu TV przy
zastrzezeniu, ze dostawa towaru nastgpita przed uptywem terminu 10 dniowego,
rodzi obowigzek zwrotu przez konsumenta zakupionego zestawu za$ po stronie
sprzedawcy obowigzek zwrotu kwoty wptaconej przez konsumenta tytutem ceny
zestawu. Zestaw powinien zosta¢ zwrécony przedsiebiorcy w stanie niezmienionym,
t]. w takim w jakim byt w chwili zawarcia umowy. Ustawodawca dopuszcza jednak
jeden wyjatek od tej zasady, mianowicie przyjmuje, ze zwrdcona rzecz moze by¢ w
stanie zmienionym, o ile ta zmiana byta konieczna w granicach zwyktego zarzadu.
Uzasadnione jest przy tym Zzgdanie przedsiebiorcy ,zwrofu sprzetu w stanie nie
pogorszonym, w oryginalnym opakowaniu”, jakkolwiek przedsiebiorca musi
zaakceptowac fakt, ze sprzet byt rozpakowany, montowany oraz demontowany, a
zatem nie wszystkie elementy oryginalnego opakowania mogty zachowac sie w
stanie nienaruszonym.

W Swietle powyzszego, postanowienie umowy, ktére moze by¢ przez konsumenta
odczytane w ten sposob, ze nakiada na niego obowigzek ,zwrotu kosztu karty
startowej w kwocie 80 zt kazda” w sytuacji skorzystania przez konsumenta z
uprawnienia odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w
terminie 10 dni od jej zawarcia jest nieuzasadnione i bezpodstawne. Skoro bowiem
przedsiebiorca zdecydowat sie aktywowaé karte startowg przed uptywem
przystugujgcego konsumentowi 10 dniowego terminu do odstgpienia od umowy, a
czynnosc¢ ta z pewnoscig lezy w granicach zwyktego zarzadu, to musi liczy¢ sie z
tym, ze w przypadku odstgpienia przez konsumenta od umowy, konsument zwréci
mu karte startowg w stanie uniemozliwiajgcym jej ponowne wykorzystanie lecz
jednoczesnie zmiana ta nie bedzie obcigza¢ konsumenta. Nalezy takze przyjac, ze w
przypadku, gdy konsument zawart umowe poza lokalem przedsiebiorstwa i w
terminie dziesieciu dni od niej odstgpit, nie ponosi kosztow zwigzanych ze zwrotem
towaru. Argumentem wspierajgcym powyzszg teze moze byC¢ charakter umowy
zawierane] poza lokalem przedsiebiorstwa. Przyjgé bowiem nalezy, ze w tym
zakresie to przedsiebiorca, czy tez osoba, ktéra dziata w jego imieniu, podejmuje
ryzyko zwigzane z wszelkimi kosztami odstgpienia konsumenta od umowy. Zatem
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przedsiebiorce obcigza rowniez koszt demontazu zestawu.

Rozstrzygng¢ nalezy natomiast kwestie jak powinny wygladac¢ rozliczenia
pomiedzy stronami w zwigzku z odstgpieniem przez konsumenta od umowy zlecenia
wykonania ustugi montazu, ktéra réwniez jest umowag wzajemng. Obowigzkiem
przedsiebiorcy jest z pewnoscig zwrot Swiadczenia otrzymanego od konsumenta
(czyli wynagrodzenia za ustuge montazu) zas obowigzkiem konsumenta jest, co do
zasady, przywrocenie rzeczy do stanu pierwotnego. Jednak w takim przypadku
przywrdcenie rzeczy do stanu pierwotnego, poprzez zwrot przez konsumenta
Swiadczenia montazu zestawu TV i jego aktywacji jest niemozliwy, a jednoczesnie
wobec demontazu zestawu 1 jego zwrotu przedsiebiorcy konsument nie jest
bezpodstawnie wzbogacony. Zatem, w zwigzku z powyzszym, konsument nie jest
zobowigzany do zwrotu przedsiebiorcy rownowartosci kosztu wykonanej ustugi
montazu ani tez rekompensaty jej wartosci.

W ocenie Prezesa Urzedu, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz w zwigzku z trescig
art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow (...), w sytuacji
wykonania przez przedsiebiorce ustugi montazu przed uptywem terminu 10
dniowego, dodatkowo w sytuacji, gdy konsument nie miat rzeczywistego wptywu na
wykonanie umowy przed uptywem w/w terminu, gdyz jedynie ,przyjmowat do
wiadomosci”’, ze montaz zostanie wykonany w ciggu 24 godzin od dnia podpisania
Zlecenia, to przedsiebiorce obcigzajg wszelkie ryzyka takiego dziatania. Skoro
bowiem przedsiebiorca majgc $Swiadomos$é przystugujgcego konsumentowi
ustawowego uprawnienia do odstgpienie od umowy w terminie 10 dni od jegj
zawarcia, ktéry to czas jest czasem ,do namystu” dla konsumenta, decyduje
dostarczy¢ towar i wykona¢ ustuge w ciggu 24 godzin od zawarcia umowy, to
wszelkie konsekwencje i ryzyka takiego dziatania winny obcigzyé przedsiebiorce.
Skoro zatem to, co strony Swiadczyly, powinno ulec zwrotowi w stanie
niezmienionym, za$ zmiany zwigzane z montazem zestawu (rozpakowanie z
oryginalnego opakowania, zainstalowanie zestawu, jego sprawdzenie i aktywacja)
nalezg do zmiany w granicach zwyktego zarzadu, po stronie konsumenta istnieje
jedynie obowigzek umozliwienia przedsiebiorcy rozmontowania i zabrania zestawu
TV. Natomiast przedsiebiorce obcigza, w przypadku odstgpienia przez konsumenta
od umowy, nie tylko obowigzek zwrotu wynagrodzenia za wykonang ustuge ale
réwniez koszt jego ponownego zdemontowania.

Skoro bowiem umowe takg poczytuje sie za niezawartg, to konsument jest wolny od
wszelkich zobowigzan. Wykfadnia literalna art. 2 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumenta (...) wskazuje, iz konsument bez wzgledu na okolicznosci, jest
zwolniony od odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zobowigzania. Natomiast skoro
konsument za wykonang ustuge juz zaptacit, to nalezy sie mu zwrot zaptaconej z
tego tytutu kwoty.

Gdyby przyja¢ odmiennie, tj. ze konsumenta obcigzajg koszty wykonanej ustugi w
przypadku wykorzystania przez niego uprawnienia do odstgpienia od umowy w
terminie 10 dni od dnia jej zawarcia, stanowitoby to swoistg kare dla konsumenta za
odstgpienie od umowy, co sprzeczne byloby nie tylko z trescig Dyrektywy nr 85/577 z
dnia 20 grudnia 1985r. w sprawie ochrony konsumentéw w umowach zawieranych
poza lokalem przedsiebiorstwa ale réwniez z trescig art. 2 ust.2 ustawy o ochronie
niektérych praw konsumentow (...). Kara ta bytaby robwna wartosci wykonanej ustugi
montazu zestawu oraz kosztow aktywacji (karty startowej), a zatem w
okolicznosciach niniejszej sprawy wynositaby 480 zi.
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Zatem postanowienie zamieszczone w umowie ,Zaméwienie montazu instalacji TV”
oraz postanowienie zamieszczone w ,Umowie o dzieto” poprzez to, ze nie zostaty
sformutowane jednoznacznie mogg przekazywa¢ konsumentowi informacje
nieprawdziwg odnosnie jego praw i obowigzkéw. W konsekwencji niezaleznie od
tego, ze mogqg ksztaltowaé sytuacje prawng konsumenta w sposdb sprzeczny z w/w
przepisami, to mogg rowniez wprowadza¢ konsumentow w btad, a przez to
znieksztatcaé ich zachowania rynkowe.

Wykazujac zasadnoS¢ powyzszego twierdzenia odwotaé sie nalezy do modelu
~przecietnego konsumenta” jako dobrze poinformowanego, uwaznego i roztropnego.
Majgc na uwadze taki model ,przecietnego konsumenta” w ocenie Prezesa Urzedu
uzasadnione jest twierdzenie, iz rbwniez w przypadku w/w postanowien mozliwosé
dokonania btednego osadu stanowi typowq reakcje przecietnego konsumenta na
tre$¢ w/w postanowienia.

Wskaza¢ nalezy, ze jak wykazano wyzej, konsument otrzymat nieprawdziwg
informacje o prawach i obowigzkach stron umowy, co wynika z ich sprzecznosci z
przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi. Informacja taka mogta mie¢ znaczacy
wptyw na mylne wyobrazenie konsumenta co do tresci tych praw i obowigzkéw, gdyz
konsument ma prawo dziataé w zaufaniu do przedsiebiorcy — profesjonalisty na
danym rynku. Wprawdzie przecietny konsument z jednej strony, posiada pewien
stopien wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony, nie mozna uznac,
ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna. Zatem przecietny konsument ma
prawo pewnych rzeczy nie wiedzieé. Tym bardziej nie mozna wymaga¢ od
przecietnego konsumenta, ze bedzie on posiadat wiedze prawniczg, pozwalajgcg mu
na weryfikowanie treSci postanowien zamieszczonych w umowie zawartej z
przedsiebiorca, pod katem jej zgodnosci z prawem. Nie mozna rowniez wymagac od
przecietnego konsumenta, ze powinien na ,wilasng reke” zdobywaé¢ wiedze
potrzebng mu do weryfikacji tresci decyzji. Ciezar przekazania informacji spoczywa
na przedsiebiorcy, ktory wystepujac na rynku w roli profesjonalisty powinien zadbac o
to, aby jego kontrahent uzyskat petng i jasng informacje pozwalajgcg na podjecie
Swiadomej decyzji. Z tego powodu prawo do informacji uznawane jest za fundament
ochrony konsumenta.

Kolejnym krokiem do ustalenia modelu ,przecietnego konsumenta” jest ustalenie, czy
jest on uwazny i roztropny. Oznacza to, ze ,przecietny konsument” rozumie
kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzystaé do podjecia Swiadomej
decyzji. Zatem ,przecietny konsument” przede wszystkim uwaznie przeczyta
zaoferowang umowe. Z wykorzystaniem swojej wiedzy ogdlnej dokona oceny w jaki
sposOb uksztattowany jest zakres jego praw i obowigzkow. Zatem przyjmujgc model
konsumenta uwaznego i ostroznego, stwierdzi¢ nalezy, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie uniknatby on wprowadzenia w btad. Przedsiebiorca wykorzystat
bowiem nie tyle nieuwage czy nieostrozno$¢ konsumenta, ale po prostu brak jego
profesjonalnej wiedzy. Stad reakcja ,przecietnego konsumenta”, ktéry pod wptywem
btedu podjatby decyzje dotyczacg umowy, bytaby uzasadniona.

Zatem uzasadnione jest stanowisko, iz zamieszczenie przez (GGG
w/w postanowien w tresci umowy ,Zamdwienie montazu instalacji zestawu do
odbioru TV” oraz w ,Umowie o dzieto” stanowi dziatanie wprowadzajgce w btad
przecietnego konsumenta.

Aby zakwestionowane postanowienia wypetniajgce przestanke dziatania

przedsiebiorcy stanowito jednocze$nie praktyki rynkowe z art. 5 ust. 1 i 3 pkt 4 w/w
ustawy wykazac nalezy, iz dziatanie przedsiebiorcy w jakikolwiek sposdéb powoduje
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lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 4 w/w ustawy wprowadzajgce w btad dziatanie moze w
szczegoblnosci dotyczy¢ prawa konsumenta do odstgpienia od umowy.
Niejednoznaczna informacja zamieszczona w umowie zawartej z konsumentem poza
siedzibg lokalu przedsiebiorstwa, ktérg konsument mdogt zrozumie¢ w ten sposob, ze
musi liczy¢ sie z koniecznoscig zaptaty kwoty 480 zt lub 100% wartosci ustugi w
przypadku skorzystania z uprawnienia do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od
jej zawarcia, a zatem informacja zamieszczona zaréwno w umowie ,Zamowienia na
instalacje zestawu do odbioru TV” jak i w ,Umowach o dzieto” stanowi informacje
handlowg zwigzang bezposrednio z nabyciem produktu przez konsumenta, a zatem
stanowi praktyke rynkowg w rozumieniu art. 2 pkt 4) ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

W ocenie Prezesa Urzedu, praktyka rynkowa, polegajgca na zamieszczeniu w

umowie zawieranej z konsumentem poza lokalem  przedsiebiorstwa
niejednoznacznego postanowienia, na podstawie ktérego konsument pozyskuje lub
moze pozyskaC nieprawdziwg informacje dotyczacg jego praw i obowigzkow
wynikajgcych z umowy tj. obowigzku zaptaty przez konsumenta za ustuge montazu
zestawu do odbioru TV oraz za karte startowg w przypadku realizacji przez
konsumenta prawa do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia
(,Zamowienia na instalacje zestawu do odbioru TV”) lub tez postanowienia
naktadajgcego na konsumenta w przypadku odstgpienia przez konsumenta od
umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia, obowigzek zaptaty kwoty stanowigcej 100
% ceny wynikajgcej z zawarte] umowy (Umowa o dzieto) powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktérej inaczej by nie podjat, a zatem moze znieksztalca¢ zachowania rynkowe
przecietnego konsumenta.
W przypadku pierwszego postanowienia wysoko$¢ kwoty do zaptaty przez
konsumenta wynika wprost z tre$ci postanowienia i wynosi 480 zi. W przypadku
drugiego postanowienia mowa o kwocie stanowigcej 100 % ceny wynikajacej z
zawartej umowy. Niezaleznie jednak od tego, jaka bytaby wysokos¢ kwoty, ktorg
konsument ma zwrdci¢ przedsiebiorcy, to konieczno$¢ jej zaptaty w przypadku
skorzystania przez niego z przystugujgcego mu uprawnienia do odstgpienia od
umowy w terminie 10 dni od zawarcia umowy, stanowi wymierng dolegliwo$é
finansowg dla konsumenta majacg wplyw na podjecie przez niego decyzji o
ewentualnym odstgpieniu od umowy. Zatem zamieszczona w umowie informacja o
koniecznosci zaptaty przez konsumenta kosztéw wykonanej ustugi montazu w
przypadku odstgpienia od umowy, powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat.

Opisana wyzej praktyka rynkowa jest nieuczciwa, gdyz jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztalca lub moze znieksztatcaé
zachowania rynkowe przecietnego konsumenta po zawarciu umowy. Za sprzeczne z
dobrymi obyczajami nalezy bowiem uznac dziatania przedsiebiorcy, polegajgce na
przekazywaniu konsumentom informacji niejednoznacznych, a przez to
wprowadzajgcych w btgd. Konsument jako stabsza strona stosunku cywilnoprawnego
dziata bowiem w zaufaniu do przedsiebiorcy — profesjonalisty i nie spodziewa sie, ze
postanowienia zamieszczone w umowie zawartej z przedsiebiorca mogg byé
niezgodne z przepisami prawa. Natomiast przedsiebiorca — autor wzorca umowy,
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ktérg przedstawia konsumentom w ich domach razem z ofertg handlowa,
wykorzystuje wobec konsumenta tym sposobem swojg przewage, co Swiadczy o
naruszeniu dobrego obyczaju. Przedmiotowa informacja znieksztatca zachowania
rynkowe przecietnego konsumenta po zawarciu umowy, poprzez zaniechanie przez
konsumenta odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa wobec
narazenia go na szkode majatkowg w postaci koniecznosci zaptaty przez
konsumenta kosztow wykonanej ustugi montazu. Stgd zakwestionowane dziatanie

G \ <ihia rowniez przestanki klauzuli generalnej z art. 4 ust.

11 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Majagc na uwadze powyzsze oraz wskazany wyzej zakres informaciji
przekazanych konsumentowi w tresci ,Zaméwienia montazu zestawu do odbioru
telewizji” oraz ,Umowy o dzieto” w ocenie Prezesa Urzedu, uzasadnione jest
stanowisko o nieuczciwym charakterze praktyk rynkowych stosowanych przez

G <iorc wypetniajg przestanki z art. 5 ust. 1 3 pkt 4 w zwiazku
z art. 4 ust. 11 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Ad. 1.1 cil 2 b sentencji decyzji

Wskazac réwniez nalezy, iz od dnia 1 lutego 2012r. do dnia 30 kwietnia 2012r.
w ,Zaméwieniach montazu instalacji zestawu do odbioru TV” przedsiebiorca
zamiesScit postanowienie o tresci:
8.” Przyjmuje do wiadomosci, iz towar sprowadzony na specjalne zamdwienie nie
podlega zwrotowi” ,
zas z tg samg datg w ,Umowach o Dzieto” postanowienie o tresci:
W szczegdlnych przypadkach — towar sprowadzany na specjalne zamdwienie —
dowéz i instalacje odbiornika TV (telewizora) towar ten nie podlega zwrotowi”.

Konsument na podstawie obydwu w/w postanowien otrzymuje od przedsiebiorcy
informacje, iz w przypadku jednoczesnego zakupu zestawu do odbioru TV oraz
telewizora lub tez samego tylko telewizora nie moze skorzystaé z uprawnienia do
zwrotu telewizora.

Uprawnienie konsumenta do zwrotu telewizora jest konsekwencjg opisanego wyzej
ustawowego uprawnienia konsumenta do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni
od zawarcia umowy zawartej poza siedzibg przedsiebiorstwa i jest z nim
nierozerwalnie zwigzane. Zatem informacja o braku mozliwosci zwrotu towaru
sprowadzonego na specjalne zaméwienie jest rébwnoznaczna dla konsumenta z
brakiem uprawnienia do odstgpienia od umowy zakupu telewizora w terminie 10 dni
od dnia podpisania umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, zamieszczenie w umowach zawartych przez
przedsiebiorce z konsumentami w/w postanowien, moze wprowadzaé go w biad, co
do zakresu przystugujgcych konsumentowi uprawnien.

Jak wspomniano juz wyzej, bezwzglednie obowigzujgcy charakter przepiséw ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentoéw (...) daje konsumentom uprawnienie do
odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa bez podania
przyczyny, poprzez ziozenie oswiadczenia na piSmie w terminie dziesieciu dni od
zawarcia umowy. W razie odstgpienia od umowy, umowa jest uwazana za
niezawartg, a konsument jest zwolniony ze wszystkich zobowigzan. To co strony
Swiadczyty, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna
w granicach zwyktego zarzadu.
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Jak z powyzszego wynika, wytaczenie tego uprawnienia w umowach zawieranych z
konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa, jezeli przedmiotem zakupu jest
telewizor jest zupetnie bezpodstawne. Nie ma zadnego znaczenia, dla uprawnienia
konsumenta do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od zawarcia umowy zapis,
ze telewizory objete sg ,specjalnym zaméwieniem”, tym bardziej ze w
okolicznosciach sprawy nic nie wskazuje na to, aby rzeczywiscie dostawy
telewizorow stanowity ,zamowienia specjalne”. Podnoszona przez przedsiebiorce
okolicznos¢, ze od 1 lutego 2012r. nie ma w sklepie w statej sprzedazy telewizoréw
lecz sprowadza je dopiero po uzyskaniu zamoéwienia od konsumenta, w zaden
sposOb nie niweczy uprawnienia konsumenta do odstgpienia od umowy. Z punktu
widzenia konsumenta nie ma dla niego zadnej réznicy, z jakiego zrédta i w jaki
sposOb przedsiebiorca zakupit telewizor, skoro konsument kupuje ten telewizor od
przedsiebiorcy (S GGG - oz: sicdziba jego przedsiebiorstwa, a zatem
w rygorze w/w ustawy o ochronie praw konsumentdéw (...). Skoro przedsiebiorca
chce w ten sposOb zabezpieczy¢ sie przed sytuacjg zwrotu telewizora przez
konsumenta, ktéorego sam nie bedzie mogt zwrédcié dostawcy, wystarczy, ze
zrealizuje zamowienie konsumenta po uptywie 10 dniowego terminu od dnia
zawarcia z nim umowy.

Zatem w okolicznosciach sprawy, jakkolwiek konsument poinformowany jest, ze w
przypadku zakupu od telewizora oraz zestawu do odbioru
telewizji cyfrowej lub tylko samego telewizora poza siedzibg przedsiebiorstwa moze
od umowy odstgpi¢, to jednoczesnie otrzymuje informacje od przedsiebiorcy
(zarébwno w "Zamowieniu montazu zestawu do odbioru telewizji” jak i ,Umowie o
dzieto”), iz pozbawiony jest prawa zwrotu telewizora i prawa zgdania zwrotu ceny
zaptaconej za telewizor. Stad informacja taka niweczy uprawnienie konsumenta do
odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od zawarcia umowy, a zatem ksztattuje
prawa konsumenta w sposéb sprzeczny z przepisami prawa, co moze wprowadzaé
konsumenta w btad.

Wykazujgc zasadnos¢ powyzszego twierdzenia odwotaé sie nalezy do modelu
~przecietnego konsumenta” jako dobrze poinformowanego, uwaznego i roztropnego.
Majac na uwadze taki model ,przecietnego konsumenta” w ocenie Prezesa Urzedu
uzasadnione jest twierdzenie, iz rowniez w przypadku w/w postanowien
pozostawanie konsumenta w btedzie, co do jego praw i obowigzkdédw stanowi typowg
reakcje przecietnego konsumenta na stosowang przez

nieuczciwg praktyke rynkows.

Wskaza¢ nalezy, iz jak wykazano wyzej, konsument otrzymat nieprawdziwg
informacje o prawach i obowigzkach stron umowy, w zwigzku z ich sprzecznoscig z
przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi. Informacja taka mogta mie¢ znaczacy
wplyw na mylne wyobrazenie konsumenta o tresci ich praw i obowigzkdw.
Wprawdzie przecietny konsument z jednej strony, posiada pewien stopien wiedzy i
orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony, nie mozna uznac, ze jego wiedza
jest kompletna i profesjonalna. Zatem przecietny konsument ma prawo pewnych
rzeczy nie wiedzie¢. Tym bardziej nie mozna wymagac od przecietnego konsumenta,
ze bedzie on posiadat wiedze prawniczg, pozwalajgcg mu na weryfikowanie tresci
postanowien zamieszczonych w umowie zawartej z przedsiebiorca, pod katem jej
zgodnosci z prawem. Nie mozna réwniez wymagaé od przecietnego konsumenta, ze
powinien na ,wtasng reke” zdobywaé wiedze potrzebng mu do weryfikacji tresci
decyzji. Ciezar przekazania informacji spoczywa na przedsiebiorcy, ktdéry wystepujac
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na rynku w roli profesjonalisty powinien zadbac¢ o to, aby jego kontrahent uzyskat
peing i jasng informacje pozwalajgcg na podjecie Swiadomej decyzji. Z tego powodu
prawo do informacji uznawane jest za fundament ochrony konsumenta.

Kolejnym krokiem do ustalenia modelu ,przecietnego konsumenta” jest ustalenie, czy
jest on uwazny i roztropny. Oznacza to, ze ,przecietny konsument” rozumie
kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzystaé do podjecia Swiadomej
decyzji. Zatem ,przecietny konsument” przede wszystkim uwaznie przeczyta
zaoferowang umowe. Z wykorzystaniem swojej wiedzy ogdlnej dokona oceny w jaki
sposoOb uksztattowany jest zakres jego praw i obowigzkow. Zatem przyjmujgc model
konsumenta uwaznego i roztropnego, stwierdzi¢ nalezy, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie unikngtby on wprowadzenia w btad. Przedsiebiorca wykorzystat
bowiem nie tyle nieuwage czy nieostrozno$¢ konsumenta, ale po prostu brak jego
profesjonalnej wiedzy. Zatem reakcja ,przecietnego konsumenta”, ktéry pod
wptywem btedu podjatby decyzje dotyczacg umowy, bytaby uzasadniona.

Stad uzasadnione jest stanowisko, iz zamieszczenie przez

w/w postanowien w tresci ,Zamowienia montazu instalacji zestawu do odbioru TV”
oraz w ,Umowie o dzieto” stanowi dziatanie wprowadzajgce w btad przecietnego
konsumenta.

Informacja powyzsza zamieszczona zarébwno w umowach ,Zamowienia na instalacje
zestawu do odbioru TV” jak i ,Umowach i Dzieto” stanowi informacje handlowg
zwigzang bezposrednio z nabyciem produktu przez konsumenta, a zatem stanowi
praktyke rynkowg w rozumieniu art. 2 pkt 4) ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Natomiast praktyke rynkowg uznaje sie za dziatanie wprowadzajgce w btad, jezeli
dziatanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art.
5 ust. 1).

Zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt.4) w/w ustawy wprowadzajgce w btad dziatanie moze w
szczegoblnosci dotyczy¢ prawa konsumenta do odstgpienia od umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu, praktyka rynkowa, polegajgca na zamieszczeniu w
umowie zawieranej z konsumentem poza lokalem przedsiebiorstwa postanowien,
ktére poprzez pozbawienie go uprawnienia do zwrotu zakupionego telewizora i
zadania zwrotu od przedsiebiorcy kwoty rowniej zaptaconej cenie telewizora, a tym
samym pozbawiajg konsumentéw prawa do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni
od zawarcia umowy, powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Okoliczno$¢ braku mozliwosci zwrotu telewizora zakupionego przez konsumenta, w
sytuacji, gdy skutecznie odstepuje od umowy kupna zestawu do odbioru TV i jego
montazu, moze wptyngé na decyzje konsumenta, co do odstgpienia od umowy.
Konsument moze zrezygnowac z odstgpienia od umowy, gdyz jest przekonany, ze
nie moze zwrocic telewizora. Zatem konsument pod wptywem mylnego wyobrazenia
0 zakresie swoich prawa i obowigzkow wskutek zapisu zamieszczonego umowie
znieksztatca lub moze znieksztatca¢ swoje zachowania rynkowe.

Opisana wyzej praktyka rynkowa jest nieuczciwa, gdyz jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposOb znieksztatca lub moze znieksztatca¢ zachowania
rynkowe przecietnego konsumenta po zawarciu umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami nalezy bowiem uzna¢ dziatania przedsiebiorcy, polegajace na
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przekazywaniu konsumentom informacji wprowadzajgcych w bigd. Konsument
stabsza strona stosunku cywilnoprawnego dziata bowiem w zaufaniu do
przedsiebiorcy — profesjonalisty i nie spodziewa sie, ze postanowienia zamieszczone
w umowie zawartej z przedsiebiorcg mogg by¢ niezgodne z przepisami prawa.
Natomiast przedsiebiorca — autor wzorca umowy, ktory przedstawia konsumentom w
ich domach razem z ofertg handlowg wykorzystuje wobec konsumenta tym
sposobem swojg przewage, co Swiadczy o naruszeniu dobrego obyczaju.
Przedmiotowa informacja znieksztalca zachowania rynkowe przecietnego
konsumenta po zawarciu umowy, poprzez pozbawienie konsumentéw prawa do
odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od zawarcia umowy tj. postanowienia
przewidujgcego, iz towar sprowadzony na ,specjalne zaméwienie” nie podlega
zwrotowi

Stad zakwestionowane dziatanie () G ' pchia rowniez
przestanki klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 | 2 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, rébwniez w odniesieniu do
wiw dziatar (S . z2s2dnione jest stanowisko o nieuczciwym
charakterze praktyk rynkowych stosowanych przez przedsiebiorce, ktére wypetniajg
przestanki z art. 5 ust. 1 i 3 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Wykazanie bezprawnosci dziatania (D G skutek

stosowania niedozwolonego postanowienia wzorca ,Umowy o dzielo” tj.
praktyki okreslonej w pkt Il sentencji decyzji.

W niniejszej sprawie, wobec w/w przedsiebiorcy stwierdzono w pkt |l sentencji
decyzji stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, poprzez
stosowanie postanowienia wzorca umowy wpisanego do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych. W przypadku stosowania postanowienia wzorca umowy
wpisanego do rejestru niedozwolonych postanowien umownych o bezprawnosci tego
dziatania przesgdza rozszerzona skuteczno$¢ wyroku w sprawie 0O uznanie

postanowien umownych za niedozwolone, co wynika z art. 47943 k.p.c. W momencie
wpisania do rejestru zapisu uznanego przez Sad Okregowy w Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone postanowienie umowne, zapis
staje sie samodzielnie funkcjonujgcg zasada, ktéra zostata zakwestionowana. Ze
wzgledu na rozszerzong skutecznos¢ wyroku, klauzule spetniajg funkcje podobng do
przepisbw prawa, zas postugiwanie sie nimi w kontaktach z konsumentami jest
zakazane.

Wzorce umdw stosowane przez przedsiebiorcdw w kontaktach z konsumentami
podlegajg szczegdlnej kontroli. Wzorzec umowy to doktrynalne okreslenie wszelkich
jednostronnie przygotowanych z géry przed zawarciem umowy, gotowych klauzul
uméw w postaci warunkbw umoéw, ich wzoréw, regulamindéw, statutéw itp. (E.
tetowska, Prawo umow konsumenckich, C.H. Beck 2002, s. 292).

W systemie polskiego prawa cywilnego ustawodawca przewidziat instytucje
abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, realizowanej w drodze postepowania o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyroki: z dnia 29 wrzesnia 2005 r., sygn. akt: VI
Aca 381/05; z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt VI Aca 473/05), ,celem
postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
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jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcéw, dokonana w oderwaniu od konkretnej
umowy, zas$ wyrok uwzgledniajgcy powddztwo przez uznanie postanowien wzorca

umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 47943 k.p.c.,
od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec o0so6b
trzecich.(...)".

Co wiecej, jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt Il
SZP 3/06, ,stosowanie postanowien wzorcow umow o treSci tozsamej z trescig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o

ktorym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow”. Tak wiec,
dokonujgc oceny treSci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsiebiorcéw we wzorcach umownych nalezy wykorzystywaé reguty interpretaciji
wyksztatcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej. Stad tez, niedozwolone bedg
takie postanowienia umow, ktére mieszczg sie w ,hipotezie” klauzuli wpisanej do
rejestru, ktdrej treS¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonang jej wyktadnie. Nie jest
zatem konieczna dokfadna, literalna identyczno$é klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig porobwnywanej.

W wyroku z dnia 8 kwietnia 2008r. sygn. akt XVII Ama 105/2007, Sad Okregowy w
Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow podjat sie zdefiniowania
przestanki ,stosowania”. Stwierdzit zatem, ze ,stosowanie” postanowien wzorca
umowy oOznacza jego umieszczenie we Wwzorcu uzywanym w obrocie z
konsumentami. Strona zawierajgca umowe z wykorzystaniem wzorca jest nim
zwigzana z chwilg zawarcia umowy, co oznacza, ze wzorzec ( i jego poszczegdine
postanowienia) majg zastosowanie do stosunku obligacyjnego zawigzanego
pomiedzy stronami z chwilg zawarcia umowy. Nie jest konieczne, aby przedsiebiorca
powotywat sie na to postanowienie tj. aby doszto do jego ,uzycia” w konkretnej
umowie. Oznacza to, ze samo wpisanie do wzorca umowy jest wystarczajgce, by
wypetni¢ przestanke ,stosowania”.

Pod Nr 784 do rejestru klauzul zakazanych na mocy wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 24 kwietnia 2006r. sygn. akt XVII
Amc 107/04 wpisane jest postanowienie o treci:” Spory, mogace wynikngc na tle
realizacji niniejszej umowy bedg rozstrzygane przez sad wtasciwy dla siedziby
Wykonawcy’.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowany w niniejszym postepowaniu zapis
wzorca ,Umowy o dzieto” o tresci: § 13 ,Spory wynikte z wykonania niniejszej umowy
strony beda rozwigzywac polubownie, a jezeli nie bedzie to mozliwe, spor bedzie
rozstrzygany przez sad wifasciwy dla miejsca siedziby firmy Wykonawcy” jest
tozsamy z tresScig cytowanej wyzej klauzuli wpisanej do rejestru.

Obydwa poréwnywane postanowienia dotyczg kwestii sgdu wiasciwego dla
rozpoznania sporu powstatego w zwigzku z wykonaniem umowy. Zasadnicze
znaczenie dla ustalenia przynaleznosci danej sprawy do wiasciwosci miejscowej
danego sadu majg przepisy art. 27-30 kpc regulujgce wtasciwosé ogolna.

Wg art. 27 kpc okreslajgcego wiasciwosé miejscowg ogoélng powoddztwo wytacza sie
przed sad | instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania, zas
powddztwo przeciwko osobie prawnej wytacza sie wedlug miejsca jej siedziby- art.
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30 kpc. (whasciwosc¢ ogdina).

Zgodnie z treScig art. 34 kpc powddztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej
wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jak tez odszkodowanie z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczyé przed sad
miejsca jej wykonania. W razie watpliwosci miejsce to powinno byé stwierdzone
dokumentem ( wtasciwosS¢ przemienna).

Przepisy te umozliwiajg powodowi dokonanie wyboru pomiedzy sgdem witasciwosci
ogoélnej, a innym sadem oznaczonym w tych przepisach tj. wg wiasciwosci
przemiennej. Nie jest zatem dopuszczalne narzucenie wiasciwosci przemiennej
przez jedng ze stron umowy, a jedynie nastepczy jej wybdr w chwili powstania
roszczenia wynikajgcego z umowy.

Art. 46 kpc przewiduje mozliwos¢ zawarcia tzw. klauzuli prorogacyjnej. Zgodnie z jej
tre$cig, strony mogg umowié sie na piSmie o poddanie sgdowi pierwszej instancji,
ktéry wedtug ustawy nie jest miejscowo wiasciwy, sporu juz wynikiego lub sporow
mogacych powsta¢ w przysztosci z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten, jezeli
strony nie postanowity inaczej, bedzie wowczas wytgcznie wiasciwy. Skuteczno$é
takiej umowy zalezy od zgodnego wyrazenia woli stron, poprzez zawarcie stosownej
umowy prorogacyjnej, okreslonej w art. 46 kpc.

Wzorzec ,Umowy o dzieto” stosowany przez (GG .: z samej
istoty wzorca umownego nie moze byé poczytywany za uzgodniony indywidualnie w
mys| art. 46 kpc. Zawiera on bowiem zbiér gotowych i opracowanych przez tego
przedsiebiorce postanowien, na tresS¢ ktérych konsument nie miat zadnego
potencjalnego ani rzeczywistego wptywu.

Wskazanie przez (G 2o \yiacznie wiasciwego sadu do
rozpoznania sprawy tj. sgdu wg siedziby Wykonawcy, wyklucza wtasciwo$¢ ogdéing z
art. 27 § 1 kpc. Zgodnie z tym przepisem sgdem wtasciwym wg witasciwosci ogolnej
dla pozwanego jest miejsce jego zamieszkania, ktébrym nie musi byC przeciez
siedziba Wykonawcy. Sad wiasciwy dla siedziby Wykonawcy nie musi by¢ réwniez
wiasciwy do rozpoznania sporu jako np. sgd miejsca wykonania umowy (miejsca
zaptaty)— okreslone zgodnie z art. 454 kc., wg wtasciwosci przemiennej.

Jak wynika z powyzszego, wg cyt. przepisébw nie w kazdym przypadku sgdem
wilasciwym bedzie sad siedziby wykonawcy. Stwierdzié zatem nalezy, ze
kwestionowany zapis narusza interes konsumentéw, bowiem stosowane przez
postanowienie ogranicza konsumentom droge do sadu,
poprzez ograniczenie dyspozytywnosci przepiséw okreslajgcych wtasciwosé
miejscowq. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca nie wytgczyt ze stosowania w
obrocie z konsumentami wiasciwosci przemiennej a w okolicznosciach sprawy
mozliwo$¢ jej zastosowania przez konsumenta zostata ograniczona.
Zatem, oceniane postanowienie, gdyby zostato zastosowane w obrocie prawnym z
konsumentami, wywotatoby jednakowo niekorzystne skutki dla konsumenta, takie
same jak postanowienie wpisane do rejestru, a zatem miesci sie w hipotezie klauzuli
wpisanej do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.
Zatem skoro oceniane postanowienie miesci sie w hipotezie wymienionej klauzuli
wpisanej do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod
nr 784 uzna¢ nalezy, ze sg one tozsame .

Ad C Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw

27



Aby zdefiniowane wyzej, bezprawne dziatania przedsiebiorcy wypetniaty
przestanki praktyki z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw winny byé
one skierowane przeciwko zbiorowym interesom konsumentéw.

Konsumentem za$ jest, zgodnie z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentdéw, w zwiazku z art. 22 ' kc osoba fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodows.

Musi zatem wystgpi¢ zwigzek miedzy czynem sprzecznym z prawem, a interesami
konsumentow pojmowanymi nie tylko jako ich interesy ekonomiczne, ale rowniez
jako ich szeroko rozumiane prawo do informacji. Co wiecej bezprawnym czynem, a
wiec dziataniem lub zaniechaniem, naruszone muszg zosta¢ zbiorowe interesy
konsumentow, a wiec nie konkretnego dokonujgcego transakcji z przedsiebiorcg
kontrahenta, a szerszej, blizej nieokreslonej grupy potencjalnych kontrahentéw
traktowanych in abstracto.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje definicji ,zbiorowego
interesu konsumentéw”. Jednakze punkt 2. preambuty implementowanej do ustawy o
uokik Dyrektywy 98/27/EC Parlamentu Europejskiego i Rady brzmi: ,Zbiorowe
interesy oznaczajg interesy, ktore nie stanowig skumulowanych interesow
poszczegbinych o0s6b poszkodowanych z racji naruszenia”. Nie jest zatem
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentéw,
choéby liczba pokrzywdzonych konsumentéw byta bardzo duza. Powyzsza regulacja
implementowana zostata w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktéry stanowi, iz: ,przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, przy
czym nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw
konsumentow”.

Oceniajgc dziatanie przedsiebiorcéw pod katem tej przestanki, nalezy ustalié,
czy ich dziatania mogg naruszacé interesy takze nieoznaczonego kregu potencjalnych
klientow. Tego typu naruszenie wystgpi wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcow
dotyczg zbiorowosci i mogg dotkng¢ kazdego potencjalnego klienta, czyli, gdy sg
powszechne. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko
wtedy, gdy zagrozone sg interesy wielu odbiorcdéw, a nie jest to mozliwe w sytuacji,
gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawanie orzeczen ma bowiem
wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjna, stuzy bowiem ochronie
takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow (wyrok SN z dnia 12
wrzesnia 2003r., | CKN 504/01).

W sprawie niniejszej, zarzucane (GGG -icuczcive

praktyki rynkowe, polegajgce na zamieszczenia w ,ZamoOwieniach na instalacje
zestawu do odbiorcy TV” oraz w ,Umowach o dzieto” informacji wprowadzajgcych
konsumentow w bitad, co do zakresu praw i obowigzkéw stron wynikajgcych z
umowy, co powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjgt oraz stosowanie
niedozwolonych postanowien umownych dotykajg szerokiego kregu oséb, wobec
ktérych przedsiebiorca $wiadczyt ustugi oraz wobec tych wszystkich konsumentow,
ktorzy w przysziosci korzysta¢ bedg z jego ustug. Zatem, w ocenie Prezesa Urzedu,
doszto do naruszenia praw nieograniczonej liczby konsumentdéw. Nalezy zauwazyc,
ze wszystkie zakwestionowane postanowienia zamieszczone przez

28



G < /zorcach umownych majg standardowg tresé. Kazdy potencjalny
klient przedsiebiorcy dziatajgcego pod nazwa (] oze zostaé narazony
na negatywne skutki dziatan (zaniechan) w/w przedsiebiorcy. Dziatania (EEzEGD

sg podejmowane w stosunku do nieoznaczonego z gory i licznego
kregu podmiotow — potencjalnych nabywcéw zestawdw do odbioru telewizji
naziemnej. Naruszenie interesbw konsumentéw polega na naruszeniu ich praw do
otrzymywania informacji prawdziwej i rzetelnej. Natomiast okolicznos¢, ze
konsumenci otrzymujg informacje nieprawdziwg lub niejednoznaczng przektada sie
na mozliwosé podejmowania przez nich decyzji dotyczgcych ich intereséw
ekonomicznych, poniewaz decyzje konsumentéw dotyczg ich prawa odstgpienia od
umowy wzajemnej zawartej z przedsiebiorca.

Skoro zatem wykazano naruszenie dziataniami w/w przedsiebiory zbiorowych
interesébw konsumentoéw uzasadnione jest réwniez twierdzenie, ze w sprawie
niniejszej doszto do naruszenia interesu publicznego.

Reasumujgc, w sprawie spetniona zostata rowniez kolejna, ostatnia przestanka w
postaci godzenia zakwestionowanymi dziataniami w zbiorowe interesy konsumentéw.

Uznaé¢ nalezy zatem, ze spetnione zostaty w okolicznoSciach sprawy wszystkie
przestanki warunkujgce uznanie dziatan (D G z2 prakiyke
naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust.1 i 2 pkt 1
ustawy ochronie (...) tj. dziatanie bezprawne, kt6re polega na stosowaniu w obrocie z
konsumentami zapiséw, ktore zostaty uznane przez Sgd Okregowy w Warszawie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za postanowienie wzorca umowy uznane
za niedozwolone i wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479*° kpc oraz
nieuczciwych praktyk rynkowych, o ktérych umowa w art. 5 ust. 11 3 pkt 4, w
zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym.

Wykazano zatem stosowanie przez (D G rakiyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow z art. 24 ust. 11 2 pkt 1i 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow opisanych w pkt I. i ll. sentencji
decyzji.

Podstawa prawna wydania decyzji

Art. 26 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow i nakazujgcej zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie
zakazu okreslonego w art. 24.

Natomiast, zgodnie z art. 27 ust. 1 w/w ustawy nie wydaje sie decyzji, o ktérej mowa
w art. 26, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktérej mowa w art.
24.

W przypadku okreslonym w ust. 1 Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki
za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajgcg zaniechanie jej
stosowania ( art. 27 ust. 2 w/w ustawy).

Skoro Prezes Urzedu w odniesieniu do dziatar (i o« <$lonych

w punkcie 1.1 i 2 oraz w pkt Il. sentencji decyzji stwierdzit, ze przedsiebiorca
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zaniechat stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentoéw, to
wydanie decyzji na podstawie art. 27 ust.1 | 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest uzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw ciezar
udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 spoczywa na przedsiebiorcach.
Jak wykazato przeprowadzone postepowanie w zakresie praktyk okreslonych w pkt I.
1 i 2 sentencji decyzji, przedsiebiorca na dowdd swojego twierdzenia, iz zaprzestat
stosowania zarzuconych im praktyk przedtozyt kserokopie ,potwierdzenia przyjecia
wniosku o zawieszenie dziatalnosci gospodarczej’. Z wydruku z systemu CEDG
wynika rowniez, ze przedsiebiorca z dniem 30 kwietnia 2012r. zawiesit dziatalno$¢
gospodarczg. Zawieszenie dziatalnosci gospodarczej oznacza przerwanie
podejmowania dziatan prowadzonych w jej ramach, a zatem réwniez kierowanie ofert
do konsumentow i zawieranie z nimi uméw. Stad uznacC nalezy, iz przedsigbiorca
zaniechat z dniem 30 kwietnia 2012r. stosowania w obrocie z konsumentami
zarzuconych mu nieuczciwych praktyk rynkowych opisanych w pkt I. 1 i 2 sentencji
decyzji oraz stosowania niedozwolonego postanowienia wzorca umowy opisanego
w pkt Il. sentencji decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeka sie jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwigzku z art. 479 2 § 2
k.p.c. od decyzji Prezesa Urzedu przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie, Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za pos$rednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Lublinie.

Otrzymuje :

1) D

Z upowaznienia Prezesa UOKIK]
Zca Dyrektora Delegatury UOKIK w
Lublinie Ireneusz Maciag
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