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Decyzja nr RKT-61/2002

I. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 28 ust. 6 oraz art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319; z
2001r. Nr 110, poz. 1189, Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002r. Nr 129, poz. 1102), po
rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzedu, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznaje si¢, ze dzialania Gminy Zabrze, stanowia praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ i nakazuje si¢ temu przedsigbiorcy zaniechanie stosowania w/w praktyki,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez stosowanie w podobnych
umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkéw umow, stwarzajacych
tym osobom zroéznicowane warunki konkurencji w ten sposob, ze Gmina Zabrze nie pobiera
optat za korzystanie z przystankéw komunikacji miejskiej stanowiacych jej wlasnos¢ od
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na zarobkowym
przewozie o0sob na zlecenie Komunikacyjnego Zwiazku Komunalnego Gornoslaskiego
Okregu Przemyslowego w Katowicach przy jednoczesnym pobieraniu w/w optat od
pozostatych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ przewozowa.

II. Na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 28 ust. 6 i art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319; z 2001r. Nr
110, poz. 1189, Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002r. Nr 129, poz. 1102), po rozpatrzeniu sprawy
wszezete] z urzedu, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
zwiazku z dopuszczeniem si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy,
naklada si¢ na Gming Zabrze kar¢ pienigzna w wysokosci 5 282,85 PLN (stownie: pigé
tysigcy dwieScie osiemdziesiat dwa zlote osiemdziesiat pig¢ groszy), co stanowi
rownowarto$¢ 1500 euro, ptatng do Budzetu Panstwa.

III. Na podstawie art. 28 ust. 6 oraz art. 75 w zwiazku z art. 72 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319; z 2001r. Nr 110,
poz. 1189, Nr 154, poz. 1800 oraz z 2002r. Nr 129, poz. 1102), w imieniu Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z
urzedu, postanawia si¢ nakaza¢ Gminie Zabrze ponie$¢ koszty niniejszego postgpowania w
kwocie 12 PLN (stownie: dwanascie ztotych) ptatne do Budzetu Panstwa.

Uzasadnienie

W dniu 14.08.2002r. w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej Organem Antymonopolowym) wszczete zostato z urzedu postgpowanie
wyjasniajace w sprawie zasad pobierania przez Gminy optat za korzystanie z przystankow
komunikacji miejskiej stanowiacych ich wiasno$¢ od przedsigbiorcow prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na zarobkowym przewozie 0s0b pojazdami
samochodowymi.



W odpowiedzi na pytania Gmina Zabrze (zwana dalej Gmina) stwierdzita, ze jest
wlascicielem wszystkich przystankéw 1 dworcow autobusowych w Zabrzu (karta nr 3).
Natomiast wiascicielem przystankéw tramwajowych jest Przedsigbiorstwo Komunikacji
Tramwajowej w Katowicach. Zasady wnoszenia optat za korzystanie z przystankow i
dworcéw autobusowej komunikacji miejskiej reguluje uchwata Nr XI/113/95 Rady Miejskie;j
w Zabrzu z dnia 10.04.1995r. (karta nr 4). Zbiorowa komunikacja autobusowa na terenie
Gminy realizowana jest przez Komunikacyjny Zwiazek Komunalny Goérnos$laskiego Okregu
Przemystowego w Katowicach (zwany dalej KZK GOP) i Gmina dofinansowuje komunikacje
zbiorowa. Gmina nie pobiera oplat za korzystanie z przystankow od przewoznikow
swiadczacych ustugi na zlecenie KZK GOP, a powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, ze
Gmina dotuje komunikacjg zbiorowa.

Optaty za korzystanie z przystankow pobierane sa od przewoznikow komunikacji
uzupehiajacej, pod ktorym to pojeciem nalezy rozumie¢ prywatnych przewoznikow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie regularnego przewozu osob jako
dodatkowy (uzupetiajacy) publiczny przew6z oséb w stosunku do komunikacji zbiorowe;j
(zasadniczej) realizowanej na terenie Gminy przez KZK GOP (karta nr 6). Miesigczna
wysokos$¢ optat poczawszy od kwietnia 2002r. wynosi 30 PLN za pojazd typu minibus i 35
PLN za pojazd typu autobus.

Gmina Zabrze nie prowadzi dziatalnoSci gospodarczej polegajacej na krajowym transporcie
drogowym os6b, natomiast jest udzialowcem w Przedsigbiorstwie Komunikacji Miejskiej
Gliwice Sp. z 0.0. Procentowy udziat Gminy we wspotwlasnos$ci mienia PKM Gliwice Sp. z
0.0. wynosi 27,51 %.

W dniu 04.10.2002r. Organ Antymonopolowy wszczal z urzedu postepowanie
antymonopolowe w sprawie naduzywania przez Gming Zabrze pozycji dominujacej na rynku
poprzez stosowanie w podobnych umowach 2z osobami trzecimi uciazliwych lub
niejednolitych warunkdéw umoéw, stwarzajacych tym osobom zrdznicowane warunki
konkurencji w ten sposob, ze Gmina Zabrze nie pobiera oplat za korzystanie z przystankow
komunikacji miejskiej stanowiacych jej wlasno$¢ od przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na zarobkowym przewozie o0sOb na zlecenie
Komunikacyjnego Zwiazku Komunalnego Gornos$laskiego Okrggu Przemystowego w
Katowicach przy jednoczesnym pobieraniu w/w optat od pozostatych przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ przewozowa, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (zwana dalej ustawa
antymonopolowa - karta nr 1).

W toku postgpowania antymonopolowego Gmina przestata wykaz przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ przewozowa na zlecenie KZK GOP 1 korzystajacych z
przystankéw komunikacji miejskiej na terenie Zabrza nieodplatnie. W zwiazku z tym, ze w/w
przewoznicy $wiadcza ustugi na zlecenie KZK GOP, a Gmina dotuje komunikacj¢ zbiorowa
realizowana przez KZK GOP, przewoznicy ci nie zawieraja uméw z Gming na korzystanie z
przystankéw komunikacji autobusowej (karta nr 15).

W oparciu o zgromadzony w postgpowaniu material dowodowy Organ Antymonopolowy
ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

Jak ustalono w toku postgpowania administracyjnego Gmina jest jedynym wiascicielem
przystankow miejskiej komunikacji autobusowej na terenie Zabrza. Zgodnie z art. 19 ust. 115
ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2000r. Nr 71, poz. 838 z p6zn.
zm.) organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do wtasciwosci
ktérego naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony
drog jest zarzadca drogi. W granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich dréog
publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych jest zarzad miasta. Korzystajac z
w/w uprawnien wylacznie Gmina jest uprawniona do tworzenia przystankow komunikacji



miejskiej na swoim terenie, a takze do wyrazania zgody na korzystanie z przystankow przez
inne podmioty. Gmina w §wietle art. 4 ustawy antymonopolowej jest przedsigbiorca. Zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001r. Nr 142,
poz. 1591 z pézn. zm.) do zadan wiasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty, a w szczegolnosci w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.

W dniu 10.04.1995r. Rada Miejska w Zabrzu podjeta uchwate Nr XI/113/95 w sprawie
ustalenia Regulaminu korzystania z przystankéw i dworcow autobusowej komunikacji
miejskiej (karta nr 4). Zgodnie z pkt 1 Regulaminu stanowiacego zatacznik do w/w uchwaty
prowadzenie na terenie przystankow i1 dworcéw autobusowej komunikacji miejskiej
dziatalnosci polegajacej na przewozie oséb oraz wszelkiej innej dziatalnosci gospodarczej jest
mozliwe wylacznie na podstawie umow zawartych z Gming Zabrze. Pkt 7 stanowi, ze koszty
zwiazane z utrzymaniem czystosci i porzadku na przystankach oraz remontem wiat
przystankowych ponosi¢ bgda rownomiernie wszyscy przewoznicy (karta nr 5).

Gmina Zabrze jest czlonkiem KZK GOP, ktory to zwiazek komunalny organizuje lokalny
transport zbiorowy na terenie Zabrza. Z twierdzen Gminy wynika rowniez, ze dotuje ona
komunikacje¢ zbiorowa (autobusowo — tramwajowa) na swoim terenie. 10 przewoznikdéw
prowadzacych dziatalno$§¢ gospodarcza polegajaca na zarobkowym przewozie 0sOb
pojazdami samochodowymi na zlecenie KZK GOP korzysta z przystankéw stanowiacych
wlasno$¢ Gminy bez zawartej umowy pisemnej 1 nicodptatnie.

Gmina zawarta z ,,Transportowiec” Sp. z 0.0. w Katowicach 19 uméw, ktérych przedmiotem
jest udostepnienie przewoznikowi przystankow autobusowej komunikacji miejskiej na terenie
Zabrza. Jedna z w/w umoéw zaliczono w poczet dowoddw w niniejszym postgpowaniu (karty
nr 7-9). Gmina zawarta roOwniez przedmiotowa umowe wedlug takiego samego wzorca z
Franciszkiem B. z Zabrza (karty nr 10-12). Zgodnie z § 3 w/w umoéw przewoznik
zobowiazuje si¢ partycypowaé w kosztach oczyszczania i utrzymania przystankow na terenie
Gminy proporcjonalnie do stopnia ich wykorzystania. Za miesigczny koszt ushugi
oczyszczania 1 utrzymania przyjmuje si¢ kwote zryczaltowana 30 PLN dla pojazdu typu
autobus oraz 25 PLN dla pojazdu typu minibus. Aneksami z dnia 08.03.2002r. § 3 nadano
brzmienie zgodnie z ktérym za miesigczny koszt ustugi oczyszczania i utrzymania przyjmuje
si¢ kwote zryczaltowana 35 PLN dla pojazdu typu autobus oraz 30 PLN dla pojazdu typu
minibus.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Organ Antymonopolowy zwazyt co nastepuje.

Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy niezbg¢dne jest ustalenie czy w
okolicznosciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle tresci
art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw celem regulacji w niej przyjetej
jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcOw narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i ochrona interesow konsumentow. Pozwala to przyjac,
ze ma ona charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogélnospotecznego. Znajduje
wigc zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny,
polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego.
Ustawa zatem w odniesieniu do przedsigbiorcow chroni konkurencjg, a w odniesieniu do
konsumentéw ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Dziataniami
antykonkurencyjnymi, badz antykonsumenckimi, w tym rozumieniu sa jedynie takie
dzialania, ktére dotykaja sfery interesoOw szerszego kregu uczestnikow rynku, a wige gdy
dotycza nie sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy czy konsumenta, lecz zaburzen na rynku, w
rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujacych jego funkcjonowanie. Ingerencja
Prezesa UOKIiK uzasadniona bylaby tylko wowczas, gdyby stuzyta ochronie tak pojetej
konkurencji lub interesu konsumentow. Celem ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
nie jest wigc ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy badz konsumenta. Podstawa
do zastosowania przepisOw w/w ustawy winno by¢ zatem stwierdzenie, ze zostal naruszony



interes publicznoprawny, a nie interes wylacznie grupy lub jednostki. (Wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 3.04.2002r. sygn. akt XVII Ama 88/01).

W rozpatrywanej sprawie skutkami praktyki ograniczajacej konkurencj¢ dotknigci zostali
przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na krajowym transporcie
drogowym o0s0b wnoszacy oplaty za korzystanie z przystankow miejskiej komunikacji
autobusowej na terenie Zabrza. Pobieranie od niektérych z przewoznikoéw optlat za
korzystanie z przystankdw i nie pobieranie ich od pozostatych w istotnym stopniu skutkuje
zaburzeniem konkurencji na rynku, gdyz stworzone przez Gming warunki konkurowania nie
sa jednakowe dla wszystkich przedsigbiorcow. Praktyka Gminy godzi rowniez we wszystkich
przedsigbiorcow, ktorzy zamierzaliby prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
zarobkowym przewozie 0sob z wykorzystaniem przystankow stanowiacych wiasno$¢ Gminy,
nie na zlecenie KZK GOP. Tak wigc w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
wystgpowaniem interesu publicznoprawnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 3 naduzywanie pozycji dominujacej polega na stosowaniu w
podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkéw umoéw,
stwarzajacych tym osobom zrdéznicowane warunki konkurencji.

Dla bytu w/w praktyki ograniczajacej konkurencje¢ koniecznym jest zajmowanie przez
przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku i1 naduzywanie jej. Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy
antymonopolowej przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ przez to pozycj¢ przedsigbiorcy,
ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez
stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %.

Jak ustalono w toku postgpowania administracyjnego Gmina jest jedynym wiascicielem
przystankéw komunikacji miejskiej na terenie Zabrza. W granicach miast na prawach powiatu
zarzadca wszystkich drog publicznych, z wyjatkiem autostrad i1 drog ekspresowych jest zarzad
miasta. Korzystajac z w/w uprawnien wylacznie Gmina jest uprawniona do tworzenia
przystankéw komunikacji miejskiej na swoim terenie, a takze do wyrazania zgody na
korzystanie z przystankoOw przez inne podmioty oraz pobierania z tego tytutu stosownych
opfat.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Gmina, jako zarzadca wszystkich drog na
swoim obszarze zajmuje dominujaca pozycje¢ na rynku udostepniania cze¢sci pasa drogowego
— wydzielonego jako przystanek komunikacyjny - w celu zatrzymywania si¢ na nim pojazdow
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie przewozu 0sob.

Dla bytu powyzszej praktyki konieczne jest stosowanie w podobnych umowach z osobami
trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkow uméw. W niniejszym postgpowaniu
podobnymi umowami sa umowy, ktorych przedmiotem jest udostgpnienie przystankow
autobusowej komunikacji miejskiej na terenie Zabrza.

Powyzsze uciazliwe lub niejednolite warunki umow musza skutkowac tym, iz stwarzaja
przedsigbiorcom prowadzacym dziatalno$¢ przewozowa zréznicowane warunki konkurencji.
Tym samym wystepowanie przedmiotowe] praktyki ograniczajacej konkurencj¢ musi
wywolywac¢ ten skutek, iz podmiot (podmioty) nia dotknigty ma stworzone gorsze warunki
konkurencji, niz pozostate podmioty nie dotknigte ta praktyka. W zwiazku z tym byt praktyki
z art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej wymaga udowodnienia, iz istnieja konkurenci
na rynku w stosunku do ktorych stosowane sa zréznicowane warunki umow.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy antymonopolowej przez konkurentow nalezy rozumiec
przedsigbiorcow, ktorzy wprowadzaja lub moga wprowadza¢ albo nabywaja lub moga
nabywa¢, w tym samym czasie, towary na rynku wlasciwym.

W niniejszej sprawie konkurentami sa wszyscy przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza polegajaca na krajowym transporcie drogowym 0sob korzystajacy z przystankow



miejskiej komunikacji autobusowej na terenie Zabrza.

Jak wskazano to wczesniej Gmina zawarta z ,, Transportowiec” Sp. z 0.0. w Katowicach 19
umow, ktorych przedmiotem jest udostgpnienie przewoznikowi przystankéw autobusowej
komunikacji miejskiej na terenie Zabrza. W kazdej z tych umow w § 4 wskazano jeden lub
wigcej pojazddw, ktorymi realizowane sa przewozy. Gmina zawarta réwniez przedmiotowa
umowe wedlug takiego samego wzorca z Franciszkiem B. z Zabrza. Zgodnie z § 3 w/w umow
przewoznik zobowiazuje si¢ partycypowa w kosztach oczyszczania 1 utrzymania
przystankéw na terenie Gminy proporcjonalnie od stopnia ich wykorzystania. Obecnie
miesigczna wysokos$¢ oplat za korzystanie z przystankéw wynosi 35 PLN dla pojazdu typu
autobus oraz 30 PLN dla pojazdu typu minibus. W przypadku spotki ,,Transportowiec”, jest
ona zobowiazana do zaptaty wielokrotnosci w/w stawek oplat co miesiac, poniewaz swoja
dziatalnos$¢ przewozowa w Zabrzu prowadzi na podstawie 19 umow laczacych ja z Gmina, w
ktérych to umowach wskazano jeden lub wigcej pojazdow, ktérymi realizowane sa przewozy.

Pozostali przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie przewozu oséb na terenie Zabrza
korzystajacy z przystankéw miejskiej komunikacji autobusowej na terenie Gminy tj. PKM
Katowice Sp. z o0.0., PKM Gliwice Sp. z o0.0., PKM Bytom S.A., PKM Bytom Sp. z o.0.,
PPUP Ruda Slaska, MZKP Tarnowskie Gory, Transkom Spotka jawna w Piekarach Slaskich,
PUH Delta w Bytomiu, UTMP w Gliwicach, Meteor Spotka jawna w Jaworznie, $wiadczacy
ushugi na zlecenie KZK GOP nie posiadaja zawartych z Gming umow na pismie, ktorych
przedmiotem jest udostgpnienie przewoznikowi przystankow autobusowej komunikacji
miejskiej na terenie Zabrza. W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w/w przedsigbiorcy
zawarli z Gming umowy o korzystanie z przystankéw w sposob dorozumiany, zgodnie z
ktorymi moga oni nieodptatnie korzysta¢ z przystankow stanowiacych wiasnos¢ Gminy.

Stad tez, Gmina w umowach zawieranych z przedsigbiorcami korzystajacymi z przystankow
miejskiej komunikacji autobusowej stanowiacych jej wlasno$¢ stosuje zroznicowane
(niejednolite) warunki, ktore sa rowniez uciazliwe dla czgsci z nich.

Cena jest podstawowym elementem za pomoca ktérego przedsigbiorcy konkuruja na rynku.
W zalezno$ci od wysokosci ponoszonych kosztéw poszczegdlne ceny pobierane przez
przedsigbiorcOw sa zroznicowane. W niniejszej sprawie kosztem dla czesci przedsigbiorcow
Swiadczacych ustugi przewozowe na terenie Zabrza jest konieczno$¢ partycypowania w
kosztach oczyszczania i utrzymania przystankow na terenie Gminy w wysokosci 35 PLN dla
pojazdu typu autobus oraz 30 PLN dla pojazdu typu minibus. Konieczno$¢ ponoszenia tych
kosztow w oczywisty sposob wptywa na wysoko$¢ pobieranych przez nich cen za przewoéz
0sOb. Pozostali przedsigbiorcy nie bedacy zobowiazani do ponoszenia w/w kosztow moga
oferowac nizsze ceny za wykonywane przez siebie ustugi.

Dlatego tez Gmina naktadajac na niektérych z przewoznikow obowiazek partycypowania w
kosztach oczyszczania i utrzymania przystankow na jej terenie i nie nakltadajac takiego
obowiazku na pozostatych stworzyta tym przedsigbiorcom zroéznicowane warunki
konkurowania na rynku. Te zréznicowane warunki konkurowania na rynku moga w
perspektywie doprowadzi¢ do wyeliminowania z niego cze$ci przedsigbiorcow, tj. tych ktorzy
aktualnie obowiazani sa partycypowa¢ w kosztach utrzymania przystankow, co ma
bezposredni wplyw na wysoko$¢ ponoszonych przez nich kosztéw w dziatalnosci
przewozowej, a w efekcie wptyw na wysokos¢ cen.

Kwestia dotowania przez Gming komunikacji zbiorowej (autobusowo - tramwajowej) nie
powinna mie¢ zadnego wplywu na jej postgpowanie w zakresie roOwnego traktowania
wszystkich przedsigbiorcow $§wiadczacych ustugi przewozowe. Przedsigbiorcy otrzymujacy
dotacje dodatkowo =zostali uprzywilejowani poprzez nie pobieranie od nich optat za
korzystanie z przystankow miejskiej komunikacji autobusowej w Zabrzu.

Positkowo mozna réwniez wskazaé, ze obowiazujaca do 31.12.2001r. ustawa z dnia 29
sierpnia 1997r. o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu oséb (Dz.U. Nr
141, poz. 942 z p6zn. zm.) w art. 11 ust. 4 stanowila, ze optaty za korzystanie z przystankéw i



dworcéw powinny by¢ ustalane dla przewoznikéw na rownoprawnych warunkach. Tak wigc,
Gmina w czasie obowiazywania w/w ustawy naruszala swoim dziataniem wyzej wskazany
zapis. Pomimo, iz powyzszy zapis juz nie obowiazuje i rowniez takiego zapisu nie zawiera
obowiazujaca od 01.01.2002r. ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym
(Dz.U. Nr 125, poz. 1371 z p6ézn. zm.) zasada wynikajaca z powyzszego przepisu w pelni
znajduje zastosowanie w stosunku do przedsigbiorcow zajmujacych pozycje dominujaca na
rynku.

Stosownie do art. 140 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego wtasciciel moze, z wylaczeniem innych osob korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, a w szczegdlnosci moze pobierac
pozytki i inne dochody z rzeczy. Powolany przepis nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg¢. Ustawa antymonopolowa uchwalona w
interesie publiczno — prawnym zawiera regulacje bezwzglednie obowiazujace. Zatem
wilasciciel, wykonujac swe prawa podmiotowe w dziatalno$ci gospodarczej, musi to czyni¢ w
zgodnosci z ta ustawa. Moze wigc, jak kazdy wiasciciel pobiera¢ pozytki 1 inne dochody z
rzeczy. Natomiast nie moze si¢ to odbywaé kosztem ograniczenia konkurencji. W $wietle
orzecznictwa, jezeli wiasciciel rzeczy jest przedsigbiorca, ustawa antymonopolowa jest jedna
z tych ustaw do ktorych odsyta art. 140 K.c. dla okres$lenia granic wykonywania przez
wlasciciela swego prawa. Dlatego tez zdaniem Organu Antymonopolowego Gmina jako
wilasciciel przystankow i dworcéw miejskiej komunikacji autobusowej ma prawo pobierania
optat od przedsigbiorcow korzystajacych z nich, moze to jednak czyni¢ tylko w granicach
okreslonych przez ustawe antymonopolowa, ktore wczesniej wskazano.

Stad nalezato orzec jak w pkt I sentencji.

II. Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, w
przypadku dopuszczenia si¢ przez przedsigbiorcg naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 w/w
ustawy, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw moze natozy¢ na tego
przedsigbiorcg kareg pienigzna w wysokos$ci stanowiacej rownowarto$¢ od 1 000 do 5 000 000
euro, jednak nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. W niniejszej decyzji, Organ Antymonopolowy uznal, iz
Gmina naduzyta pozycji dominujacej na rynku poprzez dziatania, o jakich mowa w art. 8 ust.
2 pkt 3 ustawy antymonopolowej. Wobec czego zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy,
Organ Antymonopolowy moze natozy¢ na Gming karg pienigzna w wysoko$ci stanowiacej
rownowartos¢ od 1000 do 5 000 000 euro. Przychod Gminy w 2001r. wynidst 401 078 105
PLN, tak wigc maksymalna wysoko$¢ kary moze wynie$¢ rownowartos¢ 5 000 000 euro
(karta nr 16).

O ustaleniu wysokosci kary, decyduje zgodnie z art. 104 tej ustawy, okres, stopien oraz
okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy. Ponadto zgodnie z art.112 tej ustawy,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej bierze si¢ pod uwagg réwniez naruszenie przepisow
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i1 ochronie
interesOw konsumentow.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy postanowit o natozeniu na Gming kary
pienigznej w wysoko$ci rownowartosci 1500 euro. Zgodnie z art. 115 ustawy
antymonopolowej, warto$¢ euro podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu $redniego walut
obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok nalozenia kary pienieznej. Sredni kurs euro ogloszony przez NBP w
ostatnim dniu roboczym, roku kalendarzowego poprzedzajacego rok nalozenia kary, tj. w
dniu 31.12.2001r. wyniost 3,5219 PLN. Rownowarto$¢ 1500 euro na koniec grudnia 2001r.
wynosila zatem 5282,85 PLN (stownie: pie¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiat dwa zlote
osiemdziesiat pie¢ groszy). Kwota ta stanowi karg¢ zblizona do minimalnej jaka mogt natozy¢
Organ Antymonopolowy i stanowi 0,03 % kary maksymalne;.



W rozumieniu art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej natozono kar¢ na takim
poziomie, aby jej charakter prewencyjny odnidst pozadany skutek. Natozenie kary nalezy
traktowa¢ jako podkreslenie nagannosci dziatan Gminy w przedmiotowej sprawie, ktore to
dziatania skutkuja w stosunku do przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos$¢ przewozowa i
zaburza konkurencj¢ na rynku wilasciwym. Wysoko$¢ natozonej kary pienigznej zostata
ustalona przy zatozeniu, iz kara ta nie ma stanowi¢ znaczacej dolegliwosci dla karanego
podmiotu, albowiem o skuteczno$ci zastosowanych sankcji nie decyduje stopien ich
surowosci, lecz sama istota ich zastosowania, zwtaszcza uwypuklenie naganno$ci stosowania
wykazanej w decyzji praktyki ograniczajacej konkurencjg. Ustalajac wysoko$¢ kary Organ
Antymonopolowy wzial rowniez pod uwageg, iz Gmina dotychczas nie dopuscita sie
naruszenia przepiséw ustawy antymonopolowe;.

Wobec powyzszego Organ Antymonopolowy postanowit o natozeniu kary pienigeznej w
wysokosci wynikajacej z art.101 ust.2 pkt 1, czyli rownowartosci 1500 euro.

Kare nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w
NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

III. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, Organ Antymonopolowy rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy antymonopolowej jezeli postepowanie zostato wszczgte
z urz¢du 1 w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty
postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte z urzedu. W wyniku tego
postgpowania Organ Antymonopolowy nakazal Gminie Zabrze zaniechanie praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ oraz natozyl na nig kare pieni¢zna, co znalazto wyraz w punktach
[ i II sentencji niniejszej decyzji.

Kosztem niniejszego postgpowania dla Organu Antymonopolowego sa wydatki zwiazane z
wymiang korespondencji z Gmina, ktore to koszty obliczono w wysokos$ci 12 PLN. Z uwagi
na naruszenie przepisow w/w ustawy, Organ Antymonopolowy w postanowieniu zawartym
w punkcie III sentencji niniejszej decyzji postanowit obciazy¢ Gming Zabrze w/w kosztami
postgpowania.

Koszty niniejszego postgpowania nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000, w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Od niniejszej decyzji stronie stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej, stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie tygodnia od dnia jego dorgczenia.

W imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral



