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Warszawa, dn. 20 pazdziernika 2014 r.

DECYZJA DIH -2 Nr 68/2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 12
ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.) po przeprowadzeniu
postegpowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej
zobowiazania przedsiebiorcy PRONAR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedziba w Narwi, do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty
1792,44 zt (stownie: tysiac siedemset dziewigédziesiat dwa zlote czterdzieSci cztery grosze)
stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan, obejmujace;:

1/ kwote 1070,44 zt (stlownie: tysiac siedemdziesiat zlotych czterdziesci cztery grosze),
stanowiaca rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju
napgdowego o numerze 0628/14/2937 oraz

2/ kwotg 722,00 zt (slownie: siedemset dwadziescia dwa zlote), stanowiaca roOwnowartosc
kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju napgdowego o numerze 0678/14/2937
(uwzgledniajaca VAT), niespelniajacych wymagan jakosciowych, zakonczonej decyzja Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 sierpnia 2014 r. nr DIH-2 Nr 58/2014, Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy.
Uzasadnienie

W pismie z dnia 15 wrzesnia 2014 r. przedsiebiorca PRONAR SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibag w Narwi, (dalej: Przedsiebiorca lub Strona) ztozyt wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw z dnia 25 sierpnia 2014 r. nr DIH-2 Nr 58/2014.



W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 20 maja 2014 r. na stacji paliw w Bialymstoku, przy
ul. Kombatantéow 4, nalezacej do przedsigbiorcy PRONAR SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Narwi, inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, pobrali z partii liczacej 2034 litry probki oleju
napgdowego, tj. probke numer 0628/14/2937 i1 probke kontrolng numer 4305/14/2937 w ilosci 4 litry
kazda, na podstawie protokotu pobrania probek nr 000646.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, w dniu 21 maja 2014 r. przekazali probke oleju napedowego do akredytowanego,
niezaleznego Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej
UOKIK w Bydgoszczy, wedtug protokotu przyjecia do badania numer 119/PP/2014.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez niezalezne Specjalistyczne Laboratorium Badania
Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej w Bydgoszczy (protokoét z badan nr 558/PP/2014) wykazaty,
ze oferowany w dniu kontroli tj. 20 maja 2014 r. olej napgdowy (o numerze probki 0628/14/2937) nie
spelniat wymagan jako$ciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla
paliw ciektych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1058), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na:

- zawyzong zawartos¢ siarki, ktorej wynik badania wyniost 18,1 mg/kg, przy wymaganiach
jakosciowych max. 10,0 mg/kg;

- zanizong temperatur¢ zaptonu, ktorej wynik badania wyniost 47,5 °C, przy wymaganiach
jakosciowych powyzej 55 °C.

W toku kontroli w dniu 27 maja 2014 r., inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali Strong o wynikach badan probki
oleju napedowego pobranego w dniu 20 maja 2014 r. o numerze 0628/14/2937, przekazali egzemplarz
protokotu z badan o numerze 558/PP/2014 oraz poinformowali o mozliwosci zlozenia wniosku o
zbadanie probki kontrolnej.

Ponadto w toku kontroli w dniu 27 maja 2014 r. inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, z uwagi na nowa dostaweg oleju napg¢dowego,
ponownie pobrali do badan z partii liczacej 1994 litry probki oleju napedowego, tj. probke numer
0678/14/2937 i probke kontrolna numer 4273/14/2937 w ilosci 4 litry kazda, na podstawie protokotu
pobrania probek paliw nr 000648.

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, w dniu 29 maja 2014 r. przekazali probke oleju napedowego do akredytowanego,
niezaleznego laboratorium Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie — Panstwowego Instytutu Badawczego,
wedhug protokotu przyjgcia do badania nr M/TA2/132/2014.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu w Krakowie — PIB (sprawozdanie z badan nr M/TA2/132/14) wykazaty, ze oferowany w
dniu kontroli tj. 27 maja 2014 r. olej napedowy (o numerze probki 0678/14/2937), nie spelnia



wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z
uwagi na zawyzong zawarto$¢ siarki, ktorej wynik badania wyniost 12,5 mg/kg, przy wymaganiach
jakosciowych max. 10,0 mg/kg.

Pismem z dnia 5 czerwca 2014 r., Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej,
poinformowat Stron¢ o wynikach badan probki oleju napgdowego pobranego w dniu 27 maja 2014 r. o
numerze 0678/14/2937, przekazat egzemplarz sprawozdania z badan o numerze M/TA2/132/14 oraz
poinformowat o mozliwosci ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolne;.

Pismem z dnia 28 maja 2014 r. Przedsigbiorca wnidst o przeprowadzenie badania probki
kontrolnej nr 4305/14/2937, pobranej w toku kontroli w dniu 20 maja 2014 r.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium OBR S. A.
w Plocku (protokot z badan nr 1133/2014) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli tj. 20 maja 2014 r.
olej napedowy (o numerze probki kontrolnej 4305/14/2937) nie spelnial wymagan jakosciowych
okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na:

- zawyzong zawarto$¢ siarki, ktérej wynik badania wyniost 14,5 mg/kg, przy wymaganiach
jakosciowych max. 10,0 mg/kg;

- zanizong temperatur¢ zaptonu, ktorej wynik badania wyniost 48,0 °C, przy wymaganiach
jakosciowych powyzej 55 °C.

Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. Przedsigbiorca wnidst o przeprowadzenie badania probki
kontrolnej nr 4273/14/2937, pobranej w toku kontroli w dniu 27 maja 2014 r.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez niezalezne Specjalistyczne Laboratorium Badania
Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej w Bydgoszczy (protokot z badan nr 684/PP/2014) wykazaty,
ze oferowany w dniu kontroli tj. 27 maja 2014 r. olej napedowy (o numerze probki kontrolnej
4273/14/2937) nie spetnial wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1
pkt 2 rozporzadzenia , z uwagi na zawyzona zawartos¢ siarki, ktorej wynik badania wyniost 13,1
mg/kg, przy wymaganiach jakosciowych max. 10,0 mg/kg. (w decyzji nr DIH-2 Nr 58/2014 z dnia 25
sierpnia 2014 r. btednie podano liczbe 18,1 mg/kg)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw 1 Produktow
Chemii Gospodarczej UOKIK w Bydgoszczy oraz Instytut Nafty i Gazu w Krakowie, zgodnie z art.
61 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), pismem z dnia
23 lipca 2014 r., powiadomit Przedsigbiorce, jako stron¢ postgpowania, 0 wszczgciu postgpowania
administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysokosci nalezno$ci pienigznej stanowiacej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probek oleju napedowego oraz zobowiazania
przedsigbiorcy do jej uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w
sprawie, jako stronie bioracej udzial w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art.

10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i



materialdow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow
dowodowych.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i w dniu 31 lipca 2014 r. stawila si¢ w siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w celu przegladu akt sprawy. Ponadto w pismie z dnia
4 sierpnia 2014 r. Przedsigbiorca zakwestionowal wyniki badan laboratoryjnych probek oleju
napgdowego pobranych w dniach 20 i 27 maja 2014 r. Zdaniem Strony, znajdujace si¢ w aktach
sprawy orzeczenia laboratoryjne, jak rowniez dotaczone do ww. pisma raporty z kontroli $wiadcza, iz
jako$¢ oferowanego paliwa byta wlasciwa. Dodatkowo Przedsigbiorca stwierdzit, ze w dniu 6 czerwca
2014 r., z kwestionowanej w toku kontroli partii paliwa, pobral probke, ktéra zbadano w
certyfikowanym laboratorium. Wynik tego badania wykazal prawidlowa zawarto$¢ siarki, co ma
potwierdzaé raport z kontroli nr 11/18/PR/IRE/2014.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw jezeli
przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spetnia wymagan jakos$ciowych okreslonych w
ustawie, Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan. Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, zarzadzajacym jest Prezes Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w dniu 25 sierpnia 2014
r. decyzja nr DIH-2 Nr 58/2014 zobowiazatl Przedsigbiorcg do uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probek oleju napedowego o numerze 0628/14/2937
oraz 0678/14/2937.

Pismem z dnia 15 wrzes$nia 2014 r. Strona ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. We
wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zarzuca, iz wyniki probek oraz probek kontrolnych
réznia si¢ znacznie od siebie, co zdaniem Strony wskazuje na wystapienie bledu w badaniach
przeprowadzonych przez akredytowane laboratoria. Strona podnosi, iz w probce pobranej w dniu 20
maja 2014 r. o numerze 0628/14/2937 zawartos¢ siarki wyniosta 18,1 mg/kg, a temperatura zaptonu
wyniosta 47,5 °C, za§ w probce kontrolnej o numerze 4305/14/2937 zawarto$¢ siarki wynosita 14,5
mg/kg natomiast temperatura zaptonu 48 °C. W probce paliwa pobranej do badan w dniu 27 maja
2014 r. o numerze 0678/14/2937 zawarto$¢ siarki wyniosta 12,5 mg/kg, za§ w probce kontrolnej o
numerze 4273/14/2937 zawartos$¢ siarki wynosita 13,1 mg/kg.

Strona twierdzi, iz powyzsze rdznice parametrow badan nie mieszcza si¢ w tolerancji biedu
pomiaru, a znaczna réznica pomigdzy wynikiem probki a wynikiem prébki kontrolnej wskazuje, iz
doszto do nieprawidlowosci, polegajacej na np.: niewlasciwym doborze pojemnika na probki,
niewlasciwym przygotowaniu pojemnika na probki, niewlasciwym zabezpieczeniu pojemnika z
probka, nieodpowiednim napetnieniu pojemnika z probka, niewtasciwym przechowywaniu materiatu

dowodowego.



Pismem z dnia 24 wrze$nia 2014 r., Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
powiadomit Przedsigbiorcg, o wszczgciu postgpowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej zaskarzona decyzja z dnia 25 sierpnia 2014 r. nr DIH-2 Nr 58/2014.
Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w
sprawie, jako stronie bioracej udzial w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art.
10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materialow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow

dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeanalizowaniu materialu
dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdlnosci przedstawionych przez Strong argumentdw,
stwierdzil, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji zobowiazujacej Przedsigbiorcg do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probek oleju
napgdowego.

Odnoszac si¢ do tresci pisma Strony z dnia 15 wrze$nia 2014 r. stanowigcym wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja z dnia 25 sierpnia 2014 r. nr DIH-2 Nr 58/2014
nalezy na wstgpie wyjasnic, iz w uzasadnieniu decyzji na stronie 3 w czwartym akapicie dotyczacym
wyniku badan probki kontrolnej numer 4273/14/2937, omytkowo wpisano liczbg ,,18,1” zamiast
liczby ,,13,1”. Z protokotu z badan z dnia 17 czerwca 2014 r. Nr 684/PP/2014 wynika, ze zawartos$c¢
siarki w badanej probce kontrolnej oleju napgdowego nr 4273/14/2937 wyniosta 13,1 mg/kg a nie jak
wskazano w uzasadnieniu decyzji z dnia 25 sierpnia 2014 r. nr DIH-2 Nr 58/2014 na stronie 3 w

czwartym akapicie 18,1 mg/kg.

Podstawa do zobowiazania Przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartosé
kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego (o numerze nr 0628/14/2937), byly
wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowane i niezalezne Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw 1 Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy, ktore
wykazaty, ze pobrana w dniu 20 maja 2014 r. probka oleju napedowego (nr 0628/14/2937) nie
spelniala wymagan jakoSciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzenia, z uwagi na:

- zawyzong zawartos¢ siarki, ktorej wynik badania wyniost 18,1 mg/kg, przy wymaganiach

jakosciowych max. 10,0 mg/kg;



- zanizona temperatur¢ zaptonu, ktorej wynik badania wyniost 47,5 °C, przy wymaganiach
jakosciowych powyzej 55 °C.

Podstawa do zobowiazania Przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢
kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego (o numerze nr 0678/14/2937), byly
wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowane i niezalezne laboratorium
Instytutu Nafty i Gazu — PIB w Krakowie, ktore wykazaty, ze pobrana w dniu 27 maja 2014 r. probka
oleju napedowego (nr 0678/14/2937) nie speliata wymagan jakosciowych okreslonych w
obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zawyzona zawarto$¢ siarki,
ktorej wynik badania wyniost 12,5 mg/kg, przy wymaganiach jako$ciowych max. 10,0 mg/kg.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy podkresli¢, iz zarowno probka, jak i probka kontrolna oleju
napgdowego pobrane w dniu 20 maja 2014 r. nie spelnialy wymagan jakoSciowych okre§lonych w
rozporzadzeniu, z uwagi na parametry — zawartos¢ siarki i temperatura zaptonu. Analogicznie,
zar6wno probka, jak i probka kontrolna oleju napedowego pobrane w dniu 27 maja 2014 r. nie
spetniaty wymagan jakos$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu, z uwagi na parametr — zawartos¢
siarki.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych
powinny spemlia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong
srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowa pracg silnikow zamontowanych w pojazdach,
ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony, iz powyzsze roznice parametréw badan nie mieszcza si¢ w
tolerancji btedu pomiaru, a znaczna rdznica pomigdzy wynikiem probki, a wynikiem probki kontrolnej
wskazuje, iz doszto do nieprawidlowosci, polegajacej na np.: niewlasciwym doborze pojemnika na
probki, niewtasciwym przygotowaniu pojemnika na probki, niewtasciwym zabezpieczeniu pojemnika
z probka, nieodpowiednim napetnieniu pojemnika z probka, niewlasciwym przechowywaniu materialu
dowodowego, nalezy zwazy¢ co nastepuje.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, rozstrzygnigcia w zakresie zobowiazania
Przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan,
wydaje w oparciu o zebrany material dowodowy, ktorego kluczowym elementem sa wyniki badan
laboratoryjnych. W niniejszej sprawie, wyniki te nie pozostawiaja watpliwosci, iz olej napgdowy nie
spetnial wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw inspektor w toku postgpowania kontrolnego pobiera dwie probki (probke i probke
kontrolng), z ktérych jedna badana jest z urzgdu, a druga — probka kontrolna — na wniosek

Kontrolowanego.



Odnoszac si¢ do zarzutu Strony dotyczacego niewlasciwego doboru pojemnika na probki,
niewlasciwego przygotowania pojemnika na probki, niewlasciwego zabezpieczeniu pojemnika z
probka, nieodpowiedniego napetnienia pojemnika z probka, niewlasciwego przechowywania materiatu
dowodowego nalezy podkresli¢, iz zgodnie z norma PN-EN 14275 pkt. 4.1 Pojemniki na probki —
powinno si¢ stosowac nieuzywane pojemniki metalowe o pojemnosci okoto 41, wykonane z materiatu
niezawierajacego otowiu, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz inspektorzy okazali naczynia, bezposrednio przed pobraniem
probek pracownikowi stacji, ktory nie zglosit zastrzezen do ich stanu. Pojemniki do ktérych pobiera
si¢ probki paliwa sa jednorazowego uzytku, Nie ma wigc mozliwosci zanieczyszczenia pojemnika
innym paliwem. Na dowdd powyzszego w aktach sprawy znajduje si¢ o$wiadczenie pracownika stacji,
iz nie zglasza on zastrzezen do stanu pojemnikow na probki paliw. Nalezy rowniez dodac, ze Strona w
toku postgpowania kontrolnego nie wnosita uwag ani zastrzezen do pojemnikdéw do ktorych pobrane
zostaly probki oleju napgdowego podczas kontroli w dniach 20 1 27 maja 2014 r.

Nastepnie zgodnie z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 1
wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw cieklych (Dz. U. Nr
147 poz. 1189) oraz postanowieniami normy PN-EN ISO 3170 ,,Ciekte produkty naftowe. Rgczne
pobieranie probek” inspektorzy przystapili do poboru probek. W protokole kontroli z dnia 20 maja
2014 r. (PU.8361.179.2014) oraz w protokole kontroli z dnia 27 maja 2014 r. (PU.8361.197.2014)
znajduje si¢ opis czynno$ci dokonanych przed przystapieniem do poboru probek. W powyzszych
protokotach zanotowano, iz przed pobraniem probek paliwa koncowke przewodu wlewowego
dystrybutora oczyszczono bawelniang szmatka i przeptukano 4 litrami produktu. Probg oraz probe
kontrolna paliwa o objgtosci 4 litrow kazda, wlano do atestowanych pojemnikéw metalowych,
szczelnie zamknigto, zaplombowano plombownica o tresci ,,BIALYSTOK WIIH” i oznakowano
poprzez umieszczenie przy kazdej probee etykiety zawierajacej informacje, ,,Wojewodzki Inspektorat
Inspekceji Handlowej w Bialymstoku”, rodzaj paliwa, rodzaj probki, zakres badan oraz numer probki.
Pobrane probki niezwlocznie umieszczono w schlodzonych pojemnikach w  warunkach
uniemozliwiajacych zmiang jakos$ci paliwa ciektego i jego cech charakterystycznych.

Na okoliczno$¢ pobrania probek sporzadzono w dwoch egzemplarzach protokot pobrania
probek z dnia 20 maja 2014 r. nr 000646 oraz protokoét pobrania probek z dnia 27 maja 2014 r. nr
000648 do ktorych Strona w toku postgpowania kontrolnego nie wnosita uwag ani zastrzezen co do
sposobu pobrania oleju napgdowego oraz sposobu oznaczenia pojemnikdéw z probkami.

Nastepnie zgodnie z art. 22 ust.1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
przekazali pobrane probki do laboratoridow przeprowadzajacych badania.

W dniu 21 maja 2014 r. przekazali probkg oleju napgdowego nr 0628/14/2937 do
akredytowanego, niezaleznego Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii

Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy, wedtug protokotu przyjecia do badania numer 119/PP/2014. W



ww. protokole laboratorium zamiescilo informacjg, iz szczelnos$¢ przekazanego pojemnika byta
prawidlowa, probka byta zaplombowana prawidlowo, a plomba byta nienaruszona.

Analogicznie w dniu 29 maja 2014 r. inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przekazali probke oleju napgdowego nr 0678/14/2937 do
akredytowanego, niezaleznego laboratorium Instytutu Nafty i Gazu - PIB w Krakowie, wedtug
protokotu przyjecia do badania nr M/TA2/132/2014. W ww. protokole laboratorium zamiescito
informacje, iz szczelno$¢ przekazanego pojemnika byla prawidlowa, probka byta zaplombowana
prawidtowo a plomba byta nienaruszona

W s$wietle przepisow art. 22 ust. 1 — 3 w zwiazku z art. 25 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, badania probek paliw w ramach systemu prowadzone sa
zardbwno w Specjalistycznym Laboratorium Badania Paliw 1 Produktoéw Chemii Gospodarczej UOKIK
w Bydgoszczy jak 1 w laboratoriach zewnetrznych, z ktéorymi Prezes UOKIK, jako Zarzadzajacy
systemem, podpisuje, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw umowy na wykonywanie ustugi badania jako$ci paliw w tym przypadku laboratorium
Instytutu Nafty i Gazu w Krakowie.

Nalezy podkresli¢, ze laboratoria badajace probki paliw w ramach systemu monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw musza spelnia¢ wymagania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw tj. musza by¢ niezalezne od przedsigbiorcow
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania
do obrotu paliw, musza réwniez uzyska¢ akredytacje, na zasadach okreslonych w przepisach o
systemie oceny zgodno$ci, do wykonywania badan jako$ci paliwa.

Nalezy ponownie podkresli¢, iz powyzsze akredytowane i niezalezne Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy oraz
laboratorium Instytutu Nafty i Gazu - PIB w Krakowie przeprowadzily badania zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, tj. ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i1 kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2006 r. Nr 169, poz. 1200 ze zm.),
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie metod badania jakosci paliw
ciektych (Dz. U. z 2010 r. Nr 55, poz. 332) oraz rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakoSciowych
dla paliw ciektych, ktore wykazatlo niespelnieniec wymagan jakosciowych w zakresie parametréw —
zawartos$¢ siarki oraz temperatura zaptonu.

Stosownie do obowiazujacych przepiséw, ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw, laboratorium dokonuje oceny jakosci paliwa na podstawie wyniku badania jednej
probki dostarczonej przez inspektoréw Inspekcji Handlowej. Dotyczy to odpowiednio badania probki i
probki kontrolnej (probki kontrolnej na wniosek Kontrolowanego). Badanie probek odbywa si¢ w
dwoch niezaleznych i akredytowanych laboratoriach w odstgpie czasowym. Wyniki badan probki

badanej jako pierwszej nie sa znane laboratorium badajacemu probke kontrolna.



W aktach sprawy znajduja si¢ rowniez protokoty przekazania probek kontrolnych do
laboratoriow, ktore na wniosek Strony przeprowadzily badania. Badania laboratoryjne probki
kontrolnej nr 4305/14/2937 przeprowadzone zostaly przez akredytowane, niezalezne laboratorium
OBR S. A. w Plocku, a w protokole przyjgcia probki kontrolnej paliwa ciektego do badan Nr 5/2014
laboratorium zamies$cito informacje, iz szczelnos¢ przekazanego pojemnika byta prawidlowa, probka
byta zaplombowana prawidlowo, a plomba byta nienaruszona.

Analogicznie niezalezne Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii
Gospodarczej UOKiIK w Bydgoszczy badajace probke kontrolng nr 4273/14/2937 w protokole
przyjecia probki kontrolnej paliwa cieklego do badan Nr 144/PP/2014 zamiescito informacije, iz
szczelno$¢ przekazanego pojemnika byla prawidlowa, probka byta zaplombowana prawidlowo, a
plomba byta nienaruszona

Nalezy roéwniez podkreslié, ze kazde akredytowane laboratorium, w tym roéwniez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w
Bydgoszczy, laboratorium Instytutu Nafty i Gazu - PIB w Krakowie oraz badajace probke kontrolna
laboratorium Os$rodka Badawczo — Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku , jest
zobligowane przez PCA do brania udzialu w badaniach bieglosci i badan migdzylaboratoryjnych

potwierdzajacych kompetencje techniczne w obszarze akredytowanych badan.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony, w zakresie rozbieznosci pomigdzy wynikami badan probki i
probki kontrolnej, nalezy podkresli¢, iz podstawe zobowigzania Przedsigbiorcy do uiszczenia ww.
kwoty, stanowia wyniki badan laboratoryjnych probki oleju napedowego (nr 0628/14/2937) pobranej
do badan w dniu 20 maja 2014 r., ktore udokumentowano protokotem z badan nr 558/PP/2014.
Badania te zostaly wykonane przez niezalezne Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i
Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy. Niewlasciwa jako$¢ paliwa potwierdzity -
przeprowadzone na wniosek Przedsigbiorcy — badania probki kontrolnej pobranej w toku kontroli w
dniu 20 maja 2014 r. nr 4305/14/2937, ktoére udokumentowano protokotem z badan Nr 1133/2014. Te
z kolei badania zostaly wykonane przez akredytowane, niezalezne laboratorium Os$rodek Badawczo —
Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A. w Ptocku.

W zakresie parametru temperatura zaplonu, wynik badania w przypadku probki nr
0628/14/2937 wyniodst 45,5 °C, za§ w przypadku probki kontrolnej nr 4305/14/2937 wynik badania
wyniost 48 °C. Z uwagi na podnoszona przez Stron¢ kwesti¢ rdéznic pomigdzy wynikami badan w
dwodch réznych laboratoriach, nalezy ponownie podkresli¢, iz badany olej napedowy nie speiniat
wymagan jakosciowych - w zakresie parametru temperatura zaptonu — okreslonych na poziomie
powyzej 55 °C, takze w granicach tolerancji 52,9 °C, za$ rozbiezno$ci pomi¢dzy wynikami badan, w
zakresie parametru temperatura zaptonu uzyskanymi w réznych laboratoriach sg naturalne i wynikaja

z warunkow odtwarzalno$ci, w jakich wykonywane sg badania.



W omawianym przypadku odtwarzalno$¢ dla probki i probki kontrolnej nie przekroczyta
wartosci podanych w Tablicy 3 normy PN-EN ISO 2719 ,,Oznaczenie temperatury zaptonu Metoda
zamknigtego tygla Pensky ego-Martensa”, ktore zgodnie ze wzorem powinno wynosi¢ R = 0,071X.
Oznacza to, ze w przypadku probki 0628/14/2937 oraz probki kontrolnej 4305/14/2937 R = 3,39°C, a
roéznica pomigdzy ww. probkami wynosi 0,5 °C. Nie ma zatem podstaw do badania przyczyn rdznic
pomigdzy wynikami badan probek oleju napgdowego.

Analogicznie w zakresie parametru zawartos¢ siarki, wynik badania w przypadku probki nr
0628/14/2937 wyniost 18,1 mg/kg, zas w przypadku probki kontrolnej nr 4305/14/2937 wynik badania
wyniost 14,5 mg/kg. Z uwagi na podnoszona przez Strong kwesti¢ roznic pomiedzy wynikami badan
w dwoch réznych laboratoriach, nalezy ponownie podkresli¢, iz badany olej napedowy nie spetniat
wymagan jakosciowych - w zakresie parametru zawarto$¢ siarki — okreslonych na poziomie powyzej
max. 10 mg/kg, takze w granicach tolerancji <10+1,8 mg/kg, za$ rozbiezno$ci pomigdzy wynikami
badan, w zakresie parametru zawarto$¢ siarki uzyskanymi w roznych laboratoriach sa naturalne i
wynikaja z warunkéw odtwarzalnos$ci, w jakich wykonywane sa badania.

W omawianym przypadku odtwarzalno$¢ dla probki i probki kontrolnej nie przekroczyta
wartosci podanych w Tablicy 4 normy PN-EN ISO 20884:2012 ,,Przetwory naftowe Oznaczanie
zawartosci siarki w paliwach do pojazdow samochodowych Rentgenowska spektrometria
fluorescencyjna z dyspersja fali”, ktore zgodnie ze wzorem powinno wynosi¢ R = 1,9+ 0,1201X.
Oznacza to, ze w przypadku probki nr 0628/14/2937 oraz probki kontrolnej nr 4305/14/2937 R = 3,86
mg/kg, a roznica pomi¢dzy ww. probkami wynosi 3,60 mg/kg. Nie ma zatem podstaw do badania
przyczyn roznic pomigdzy wynikami badan probek oleju napedowego.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony, w zakresie rozbieznosci pomigdzy wynikami badan probki nr
0678/14/2937 i probki kontrolnej nr 4273/14/2937 pobranej do badan laboratoryjnych w dniu 27 maja
2014 r. nalezy zwazy¢ co nastgpuje. Badania probki nr 0678/14/2937 zostaly wykonane przez
laboratorium Instytutu Nafty i Gazu - PIB w Krakowie, a udokumentowane sprawozdaniem z badan
M/TA2/132/14. Niewtasciwa jakos¢ paliwa potwierdzily - przeprowadzone na wniosek Przedsigbiorcy
— badania probki kontrolnej pobranej w toku kontroli w dniu 27 maja 2014 r. nr 4273/14/2937, ktore
udokumentowano protokotem z badan Nr 684/PP/2014. Te z kolei badania zostaly wykonane przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKIK w
Bydgoszczy

W zakresie parametru zawarto$¢ siarki, wynik badania w przypadku probki nr 0678/14/2937
wyniost 12,5 mg/kg, za§ w przypadku probki kontrolnej nr 4273/14/2937 wynik badania wynidst 13,1
mg/kg. W omawianym przypadku odtwarzalno$¢ dla probki i probki kontrolnej nie przekroczyta
wartosci podanych w Tablicy 4 normy PN-EN ISO 20884:2012, ktére zgodnie ze wzorem powinno
wynosi¢ R = 1,9+ 0,1201X. Oznacza to, ze w omawianym przypadku probki nr 0678/14/2937 oraz
probki kontrolnej nr 4273/14/2937 R = 3,44 mg/kg, a roznica pomigedzy ww. probkami wynosi 0,60
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mg/kg. Nie ma zatem podstaw do badania przyczyn roéznic pomigdzy wynikami badan probek oleju
napgdowego.

Z tego wzgledu zarzut, iz wyniki badan probek nie mieszcza si¢ w tolerancji blgdu pomiaru
nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Nalezy wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykazuja, ze paliwo speknia
wymagania jako$ciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
jako zarzadzajacy systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, na podstawie umowy
zawarte] z akredytowanym laboratorium. Do zadan laboratorium nalezy stwierdzenie, na podstawie
wynikéw przeprowadzonych badan, czy badane paliwo spelnia wymagania jakoSciowe okreslone
prawem, czy tez ich nie spetnia. W odmiennym stanie rzeczy, tj. gdy badania wykaza, Ze paliwo nie
spelnia wymagan jakosciowych, koszt badan ponosi kontrolowany Przedsigbiorca. Postgpowanie
toczace si¢ przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jest postepowaniem
administracyjnym zmierzajacym do zobowiazania Przedsi¢biorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, po dokonaniu ponownej analizy
zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego oraz uwzglednieniu okolicznosci
wskazanych przez strong w toku postgpowania odwolawczego, ze decyzja nr DIH-2 Nr 58/2014 z dnia
25 sierpnia 2014 r. byta prawidtowa, a tym samym brak jest podstaw do jej uchylenia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt jak w

sentencji.

Pouczenie:

Na decyzjg, zgodnie z art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

Z up. PREZESA
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
WICEPREZES

Dorota Karczewska

Otrzymuje:
PRONAR Sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 101A, 17-210 Narew.
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