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DIH-709-74(3)/16/JK

Warszawa, 19 pazdziernika 2016 r.

DECYZJA DIH-1/90/2016

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1059, z
pozn. zm.), art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678, z pézn. zm.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Lidl Sp. z
0.0. Sp.k. z siedzibg w Jankowicach od decyzji Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Lodzi nr 82/KJ-2G/2016 z dnia 18 sierpnia 2016 r. (nr akt sprawy:
7G.8361.100.2016), ktora ww. przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezng w wysokosci
3.720 zt (stownie: trzy tysigce siedemset dwadziescia ztotych) z tytulu wprowadzenia do
obrotu 11 partii niewtasciwej jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych,
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 20 — 25 kwietnia 2016 r. przez
inspektorow reprezentujacych Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Lodzi, zwanego dalej rowniez ,,£odzkim WIIH”, w sklepie Lidl mieszczacym si¢ w Lodzi
przy ul. Limanowskiego 103/105, nalezacym do przedsigbiorcy Lidl Sp. z 0.0. Sp.k. z
siedzibg w Jankowicach, zwanego dalej rowniez ,,strong”, oceniono oznakowanie i sposob
prezentacji bedacych w ofercie produktow, oferowanych do sprzedazy w ramach ,,tygodnia
kuchni greckiej”.

W wyniku powyzszego zakwestionowano:

1. danie typu Gyros z ryzem, mig¢sem wieprzowym gotowanym marynowanym i
warzywami 30% a' 750 g, oznaczone data minimalnej trwatosci ,,03.05.2017” i
numerem partii ,,L6063F17 B”, w cenie 9,99 zt/op.,



2. orzeszki ziemne smazone w ciescie o smaku tzatziki (sosu ogorkowo-jogurtowego z
czosnkiem) a* 200 g, oznaczone datg minimalnej trwatosci ,,11/2016” 1 numerem
partii ,,L.34551a”, w cenie 3,99 zl/op.,

3. jogurt pitny z 6,4% morelami o objetosci 319 ml, oznaczony terminem przydatno$ci
do spozycia ,,06.05.16” i numerem partii ,,XC”, w cenie 2,49 zt/op.,

4. jogurt pitny z 1,0% orzechami wtoskimi” o obj¢tosci 320 ml, oznaczony terminem
przydatnosci do spozycia ,,06.05.16” i numerem partii ,,XC”, w cenie 2,49 zl/op.,

5. ser w kostkach z ziotami w oleju rzepakowym a" 300 g, oznaczony datag minimalne;j
trwatosci ,,07.08.2016” i numerem partii ,,4”, w cenie 8,99 zl/op.,

6. ser w kostkach w oleju rzepakowym z oliwkami i ziotami a* 300 g, oznaczony datg
minimalnej trwatosci ,,07.08.2016 1 numerem partii ,,4”, w cenie 8,99 zt/op.,

7. krem na bazie sera twarogowego z serem Feta ChNP 1 baktazanem a' 200 g,
oznaczony datg minimalnej trwatos$ci ,,30.04.16” 1 numerem partii ,,079 MM GR 37,
w cenie 3,99 zl/op.,

8. krem na bazie sera twarogowego z serem Feta ChNP i suszonymi pomidorami
a 200 g, oznaczony data minimalnej trwato$ci”30.04.16” i numerem partii ,,079 EB
GR2”, w cenie 3,99 zl/op.,

9. krem na bazie sera twarogowego z serem Feta ChNP i papryka a' 200 g, oznaczony
data minimalnej trwatosci ,,30.04.16” 1 numerem partii produkcyjnej ,,079 EB GR3”,
w cenie 3,99 zl/op.,

10. jogurt typu greckiego z przyrzadzonymi figami 20% a’ 150 g, oznaczony terminem
przydatno$ci do spozycia ,,04.05.16” i numerem partii ,,WD 2 F”, w cenie 1,59 zt/op.,

11. jogurt typu greckiego z przyrzadzonymi pomaranczami i brzoskwiniami 20%
a' 150 g, oznaczony terminem przydatnosci do spozycia ,,04.05.16” i numerem partii
»WD 4 F”, w cenie 1,59 zl/op.,

o facznej wartosci 1.078,13 zt, z uwagi na to, Ze nie byly to produkty greckie, jak sugerowano
w ofercie handlowej zatytutowanej ,,tydzien kuchni greckiej”, lecz zostaly wyprodukowane w
Niemczech. Produkty te oferowane byty w tym samym miejscu i przemieszane z produktami
greckimi i mialy biato-niebieskg szat¢ graficzng oraz logo ,,ERIDANOUS”, takg samg, jak
oryginalne produkty greckie. Taki sposob oznakowania, reklamy i prezentacji wprowadzat
konsumentow w btad co do kraju lub miejsca pochodzenia wbrew postanowieniom art. 7 ust.
1 lit. a, ust. 2 oraz ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
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rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18, z p6zn.
zm.), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem 1169/2011".

Dodatkowo w miejscu sprzedazy ustalono, jak nast¢puje: jogurt pitny z 6,4% morelami
oraz jogurt pitny z 1,0% orzechami wloskimi, wyprodukowane w Niemczech — na wywieszce
zostaly oznakowane jako ,,pitny jogurt grecki rézne rodzaje”; jogurt typu greckiego z
przyrzadzonymi figami 20% 1 jogurt typu greckiego z przyrzadzonymi pomaranczami i
brzoskwiniami 20% — na wywieszce zostaly oznakowane jako ,,jogurt Smietankowy rozne
rodzaje”, natomiast producent niec deklarowal w ich sktadzie $mietany (dla jogurtu typu
greckiego z przyrzadzonymi figami 20% wykaz sktadnikow zawierat jogurt typu greckiego,
cukier, figi 8%, syrop glukozowo-fruktozowy, naturalny aromat, barwigcy koncentrat z
marchwi; dla jogurtu typu greckiego z przyrzadzonymi pomaranczami i brzoskwiniami 20%
wykaz sktadnikow zawierat jogurt typu greckiego, cukier, brzoskwinie 4%, pomarancze 3%,
sok pomaranczowy z zageszczonego soku pomaranczowego 1%, syrop glukozowo-
fruktozowy, naturalny armat, barwigcy koncentrat z krokosza barwierskiego). Zastosowane w
miejscu sprzedazy nazwy ww. produktow wprowadzaly konsumentow w blad co do kraju
pochodzenia oraz sktadu wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli podpisanym 25 kwietnia
2016 r. (nr akt kontroli: ZG.8361.100.2016).

Wobec stwierdzonych nieprawidtowosci, pismem z 19 lipca 2016 r., £.odzki WIIH
zawiadomit przedsigbiorcg¢ Lidl Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Jankowicach, o wszczgciu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 678, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o jakosci handlowej”, Kary pieni¢znej
z tytulu wprowadzenia do obrotu 11 partii artykutow rolno-spozywczych nieodpowiadajacych
jakosci handlowej oraz o przystugujacym stronie prawie do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materialow.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja
nr 82/KJ-ZG/2016 z dnia 18 sierpnia 2016 r., Lodzki WIIH wymierzyt przedsiebiorcy Lidl
Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Jankowicach, w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej, kare pienigzng w wysokosci 3.720 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu 11 partii
niewlasciwej jako$ci handlowej ww. artykutow rolno-spozywczych.

Pismem z 6 wrzesnia 2016 r., strona zlozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, zwanego dalej rowniez , Prezesem UOKiIK”, odwotanie od
ww. decyzji, wnoszac o uchylenie jej w catosci i umorzenie postgpowania. W uzasadnieniu
odwotania strona wskazata, ze nie zgadza si¢ z decyzja Lodzkiego WIIH, gdyz stosowne
informacje o kraju pochodzenia produktow znajdowaty si¢ na ich opakowaniach.

Zaskarzonej decyzji strona zarzucita naruszenie:
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— art. 7ust. 1 lit. a, ust. 2 oraz ust. 4 lit. a oraz b rozporzadzenia 1169/2011 w zwigzku z
art. 26 ust. 2 lit. a tego rozporzadzenia poprzez bezzasadne uznanie, ze 11 partii
produktow bylo oznakowanych, reklamowanych i prezentowanych w sposéb
wprowadzajacy w blad konsumenta co do kraju pochodzenia, podczas gdy na kazdym
z zakwestionowanych produktow, w tym rowniez w gazetkach reklamowych, byla
zamieszczona jasna, wyrazna 1 czytelna dla konsumenta informacja o kraju
pochodzenia (produkcji),

— art. 26 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 1169/2011 poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
wymagajacej zastosowania w sprawie.

Pismem z 23 wrze$nia 2016 r., Prezes UOKIK poinformowat przedsi¢biorce Lidl Sp. z
0.0. Sp.k. z siedzibg w Jankowicach, iz przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego
postgpowanie w sprawie, stronie biorgcej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, k.p.a.”, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materialow oraz zgloszonych zadan.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia 1169/2011, podmiot dziatajacy na rynku
spozywczym odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywnosci zapewnia obecno$¢ i
rzetelno$¢ informacji na temat Zywno$ci zgodnie z majacym zastosowanie prawem
dotyczacym informacji na temat Zzywnosci oraz wymogami odpowiednich przepiséw
krajowych.

W mysl art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia, podmioty dziatajace na rynku spozywczym
zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogdéw
prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych
majacych znaczenie dla ich dzialalno$ci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg spelnione.

Rozporzadzenie 1169/2011, w art. 6 stanowi, ze kazdemu $rodkowi spozywczemu
przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do zakladow zywienia
zbiorowego musza towarzyszy¢ informacje na temat zywnos$ci zgodnie z tym
rozporzadzeniem.

Informacje na temat Zywnos$ci nie moga wprowadza¢ w btad, w szczegolnosci co do
wlasciwosci $rodka spozywcezego, a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci,
wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji, o czym mowi art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011. Powyzsze ma réwniez

zastosowanie do reklamy i prezentacji $rodkow spozywczych, w szczegolnosci ksztattu,
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wygladu lub opakowania, zastosowanych materialdéw opakowaniowych, sposobu ustawienia
oraz otoczenia, w jakim sg pokazywane (art. 7 ust. 4 lit. a i b ww. rozporzadzenia).

W mysl art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci (Dz. U. UE L 31 z 01.02.2002r., s. 1, z pozn.
zm.), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem 178/2002”, etykietowanie, reklama i prezentacja
zywnos$ci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztattu, wygladu lub opakowania, uzywanych
opakowan, sposobu ulozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostepnianych na ich
temat w jakikolwiek sposéb, nie moze wprowadzac¢ konsumentow w btad.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. rozporzadzenia 178/2002, podmioty dziatajace na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji,
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos$¢ tej zywno$ci z wymogami prawa
zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
Wymogow.

Rozporzadzenie 178/2002, w art. 8 ust. 1 wskazuje, ze prawo zywno$ciowe ma na celu
ochron¢ interesow konsumentéw 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentow §wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnos$cig. Ma na
celu zapobieganie oszukanczym lub podstepnym praktykom, falszowaniu zywnosci oraz
wszelkim innym praktykom mogacym wprowadza¢ konsumenta w btad.

Ustawa o jakosci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 3 wskazuje, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktora moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutéw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Ustalajac wysoko$¢
kary pieni¢znej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na podstawie art. 40a ust. 5
ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykutdow rolno-spozywczych i
wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze warto§¢ kontrolowanych artykutéw rolno-

spozywczych.

W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji stwierdzil, ze strona wprowadzila do
obrotu 11 partii artykutéw rolno-spozywczych niewtasciwej jakosci handlowej z uwagi na
reklamowanie 1 prezentowanie ich jako produkty greckie, podczas gdy zostaly one
wyprodukowane w Niemczech, a takze w przypadku dwoch partii — stosowanie w miejscu
sprzedazy nazw wprowadzajacych w btad co do kraju pochodzenia oraz nieadekwatnych do

sktadu 1 niezgodnych z nazwa zamieszczong przez producenta na opakowaniu jednostkowym,
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co skutkowato wymierzeniem jej kary pienieznej z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej.

Strona nie zgodzita si¢ z powyzszym rozstrzygnigciem, zarzucajgc L.odzkiemu WIIH
bezpodstawne przyjecie, ze oznakowanie, reklamowanie i prezentowanie przedmiotowych
produktow wprowadzato konsumentéow w btad co do kraju i miejsca pochodzenia. Zdaniem
strony na kazdym z zakwestionowanych produktow, a takze w gazetkach reklamowych, byta
zamieszczona jasna, wyrazna i czytelna dla konsumenta (nadrukowana przy nazwie produktu)
informacja o kraju jego pochodzenia, co stanowito nalezyte wypekienie obowigzku
okreslonego w art. 26 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 1169/2011.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UOKIK zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze w
sprawie nie kwestionowano oznakowania pojedynczych opakowan jednostkowych produktéw
ani tez zasadnosci uzycia na nich znaku towarowego ,,ERIDANOUS”, jak wydaje si¢ to
rozumie¢ strona. Prezes UOKIK nie neguje faktu, iz na kazdym =z opakowan
zakwestionowanych produktow znajdowata si¢ informacja o kraju ich pochodzenia, jednakze
najistotniejsza kwestia w przedmiotowej sprawie jest prezentacja produktéw i ich
oznakowanie w miejscu sprzedazy, a to niewatpliwie wprowadzato konsumentow w biad.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wprowadzanie w btagd moze mie¢ miejsce rowniez w
przypadku uzywania w oznakowaniu prawdziwych informacji na temat produktu, ale jego
prezentacja wywoluje u konsumenta mylne wrazenie. Jak wynika z akt sprawy, w
szczegdlnoSci z dokumentacji fotograficznej, w przedmiotowym przypadku produkty
wytworzone w Niemczech byly oferowane w placéwce nalezacej do strony razem z
oryginalnymi produktami greckimi w ramach akcji tematycznej ,,tydzien kuchni greckiej”. W
opinii Prezesa UOKIK, nawet oznaczenie opakowan jednostkowych informacjg o kraju
pochodzenia nie upowaznia przedsigbiorcy do ich prezentowania w otoczeniu oryginalnych
produktéw greckich i w opakowaniach tudzaco podobnych do tych produktow, a przez to
tworzenia i przekazywania nieprecyzyjnych czy niejasnych informacji o produktach.

Opisane wyze] dziatanie strony jest wigc sprzeczne z wolg prawodawcy unijnego
stanowigcego ogoOlne zasady w zakresie prezentacji i reklamy S$rodkow spozywczych.
Wskaza¢ tu nalezy na art. 16 rozporzadzenia 178/2002, zgodnie z ktorym etykietowanie,
reklama 1 prezentacja zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztattu, wygladu lub
opakowania, uzywanych opakowan, sposobu utoZenia i miejsca wystawienia i informacji
udostgpnionych na ich temat w jakikolwiek sposob nie moze wprowadzaé¢ w btad. Podobnie
normuje to rozporzadzenie 1169/2011, ktére w art. 7 stanowi, ze informacje na temat
zywnos$ci nie mogg wprowadza¢ w biad 1 ma to zastosowanie rowniez do reklamy, prezentacji
srodkdw spozywcezych, w szczegdlnosci ksztattu, wygladu lub opakowania, zastosowanych
materiatéw opakowaniowych, sposobu ustawienia oraz otoczenia, w jakim sg pokazywane. W
niniejszej sprawie tymczasem strona oferowata w ramach oferty handlowej ,,tydzien kuchni
greckiej” zaréwno produkty rzeczywiscie pochodzace z Grecji, jak réwniez produkty
wytworzone w Niemczech. Istotny jest tu fakt, ze byly one umieszczone w placowce w
jednym miejscu, przemieszane, bez wyraznego oddzielenia.
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Rola  prawa  zZywno$ciowego jest —m.in.  zapewnienie  konsumentowi
niewprowadzajgcych w biagd informacji o produkcie, tymczasem w niniejszej sprawie
oferowanie razem, w tym samym miejscu, produktow greckich i niemieckich, w
opakowaniach, ktorych w obu przypadkach podstawowy motyw byt taki sam, tj. wizerunek
zabudowy charakterystycznej dla Grecji, kolor biato-niebieski, niektore litery w logo
»ERIDANOUS” stylizowane na litery greckie, w opinii Prezesa UOKiK, moglto wywotywac
u konsumentow prze§wiadczenie, ze wszystkie produkty pochodzity z Grecji.
Przeswiadczenie to mogt dodatkowo wzmagac¢ fakt, iz oferowane one byly w ramach oferty
»tydzien kuchni greckiej”. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze o wprowadzaniu konsumenta w
btad mozemy mowi¢, gdy powstate na podstawie prezentacji produktow wyobrazenia nie sg
zgodne ze stanem rzeczywistym. Doda¢ nalezy, ze informacje o kraju pochodzenia
produktow, zarowno w przypadku produktow greckich, jak 1 niemieckich zostaly
umieszczone w tym samym miejscu, pod logo ,,ERIDANOUS”, i byly podane mniej wyrazng
i znacznie mniejszych rozmiaréw czcionka, coO w zestawieniu z wyeksponowaniem
elementow graficznych odnoszacych si¢ do Grecji oraz z zastosowaniem sugestywnej biato-
niebieskiej kolorystyki opakowan, mogto mie¢ wptyw na to, ze konsument mogt nie zwrocic
uwagi, iz kraje te sa rozne.

Wiadomym jest, ze niepodanie rzetelnych i prawdziwych informacji uniemozliwia
konsumentom dokonanie swobodnej i rzeczowe]j oceny oferowanych na rynku towarow. W
opinii Prezesa UOKIK opisany w aktach sprawy sposéb prezentacji produktow nie pozwalat
konsumentom na jednoznaczna identyfikacj¢ kraju ich pochodzenia, a tym samym nie
wyczerpywal zobowigzania strony do udzielenia rzetelnej informacji. Oznakowanie,
prezentacja 1 otoczenie, w jakim oferowane byly przedmiotowe produkty powinno w czytelny
sposob odzwierciedla¢ ich kraj pochodzenia 1 nie pozostawia¢ w tym zakresie zadnych
watpliwosci, zwlaszcza ze przepisy prawa zywnosciowego zakazuja stosowania jakiejkolwiek
praktyki mogacej wprowadza¢ konsumentow w btad (art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002).
W niniejszej sprawie zakaz ten niewatpliwie zostal naruszony, poniewaz — jak wynika ze
zgromadzonego materiatu dowodowego — produkty niemieckie oferowano w miejscu
sprzedazy posrdéd produktéw pochodzacych z Grecji pod nazwg oferty ,.tydzien kuchni
greckie]”. Zatem w przedmiotowym przypadku nalezy raczej mowi¢ o wprowadzeniu
konsumentéw w blad poprzez prezentacje produktéw w miejscu sprzedazy, niz, jak twierdzi
strona, poprzez stosowane oznakowanie opakowan jednostkowych — przekazywaniu
konsumentom, zgodnie z art. 26 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 1169/2011, wszelkich
niezbgdnych informacji co do ich kraju pochodzenia. Prezes UOKIK nie podziela stanowiska
strony, 1z przedstawiony przez nig sposob podania informacji na temat miejsca pochodzenia
produktow stanowil nalezyte wypekienie obowigzku okreslonego w Ww. przepisie, poniewaz
w glownym przekazie dla konsumentow — ,tydzien kuchni greckiej”, strona nie umiescita
rownorzedne] pod wzgledem widocznosci 1 czytelnosci informacji, ze w ofercie tej znajduja
si¢ rowniez produkty pochodzace z Niemiec. Prezes UOKIiK wyjasnia, Ze informacje
dotyczace m.in. kraju lub miejsca pochodzenia nie moga wprowadza¢ w blad. Nie dotyczy to
tylko etykiety produktu, ale takze reklamy 1 prezentacji (art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
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1169/2011). Zatem zasady okreslone w art. 26 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 1169/2011 odnosza
si¢ rowniez do prezentacji i reklamy.

W ocenie Prezesa UOKIK catoksztalt okolicznosci nie dostarczat wige konsumentowi
jasnej i zrozumialej informacji o produktach, w tym miejscu pochodzenia. Mogt wrecz
wywotywacé wrazenie, ze Wszystkie oferowane produkty sa produktami greckimi — brak
segregacji, podobne opakowania, oznaczenie na wywieszkach dwoch partii produktéw jako
»greckie”. Zdaniem Prezesa UOKIK okoliczno$ci te sprawiaja, ze nawet wlasciwie
poinformowany, uwazny i spostrzegawczy konsument jest bardziej podatny na wprowadzenie
w blad i podejmowanie decyzji na podstawie pierwszego wrazenia o produkcie. W opinii
Prezesa UOKIK nawet przecigtny konsument nie ma obowigzku samodzielnie uzyskiwaé
wiedzy niezbednej do dokonania zakupu (tu: poszukiwania na opakowaniu informacji o kraju
pochodzenia, skoro strona w ofercie sugerowata oferowanie produktow greckich). Nalezy
doda¢, ze konsumenci z reguly podejmuja decyzje o zakupie w sposob intuicyjny,
skojarzeniowy (por. np. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2014 r.,
sygn. Il GSK 1832/12) i nie czytaja dodatkowych informacji na opakowaniach z powodu
m.in. podawania ich drobnym drukiem. Z tego tez wzgledu, nawet jezeli informacja o
pochodzeniu produktow znajdowata si¢ na ich opakowaniach, mogta zosta¢ niezauwazona.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zrealizowanie obowigzku wynikajacego z przepisOw nie
zwalnia przedsigbiorcy z konieczno$ci zastosowania takiego oznakowania, aby nie
sugerowalo ono innego znaczenia (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16
grudnia 2014 r., sygn.. Il GSK 2033/13). Powyzsze podejscie potwierdzajg sygnaty, jakie
Prezes UOKIK otrzymywat od konsumentow, iz oferowanie przez strong W ramach oferty
zatytulowanej ,tydzieh kuchni greckiej” produktow niemieckich posrod greckich, jest
wprowadzaniem w btad.

Prezes UOKIK podziela rowniez stanowisko Lodzkiego WIIH w kwestii uznania za
nieprawidlowe oznaczenie w miejscu sprzedazy jogurtu typu greckiego z przyrzadzonymi
figami 20% 1 jogurtu typu greckiego z przyrzadzonymi pomaranczami i brzoskwiniami 20%
jako jogurtow $mietankowych, gdy tymczasem producent w zamieszczonym na
opakowaniach jednostkowych wykazie sktadnikow nie deklarowat uzycia $Smietany. Strona
nie miata wiec prawa zmienia¢ nazwy wskazanej przez producenta i wprowadzac przez to
konsumenta w btad.

Organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu wysoko$ci wymierzanej kary pieni¢zne;j,
zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, biorg pod uwage stopien szkodliwosci
czynu, zakres naruszenia, dotychczasowg dzialalno$¢ podmiotu na rynku artykutéw rolno-
spozywczych 1 wielko$¢ jego obrotow, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutoéw rolno-
spozywczych. W przedmiotowej sprawie, na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego Prezes UOKIK stwierdzit, ze Lodzki WIIH, wymierzajac kar¢ pieniezng w

Strona 8 z 10



Sposob prawidtowy ocenit poszczegdlne przestanki zawarte w ww. art. 40a ust. 5 ustawy o
jakosci handlowej, co wplyneto na wysoko$¢ wymierzonej Kary pienieznej, tj. zastosowat
sankcje, ktora jest proporcjonalna do wielkosci kontrolowanego podmiotu oraz stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Miarkujac stopien szkodliwos$ci czynu, organ pierwszej instancji zasadnie stwierdzit,
ze w niniejsze] sprawie konsument nie otrzymywal rzetelnej informacji co do kraju
pochodzenia produktow, przez co mogt zosta¢ wprowadzony w biad, a tym samym naby¢
produkty niezgodne z jego oczekiwaniami. Wskaza¢ nalezy, ze przedsigbiorca mogt
przewidzie¢, ze popetnia czyn podlegajacy karze, poniewaz miat swiadomos¢, ze tego rodzaju
prezentacja jest kwalifikowana przez organ kontroli jako wprowadzanie w btad. Nalezy
doda¢, ze strona postepowania, jako profesjonalista dzialajacy na rynku spozywczym ma
obowigzek znaé przepisy prawa zwigzane z wykonywang przez niego dziatalnoscia.

Majac na uwadze zakres naruszenia Lodzki WIIH zasadnie uznal, iz charakter tego
naruszenia byl istotny z punktu widzenia intereséw i praw konsumentéw, gdyz nie
zapewniono im rzetelnych informacji o produktach.

Uwzgledniajagc  przestanke  dotychczasowej  dziatalno$ci  kontrolowanego
przedsigbiorcy na rynku spozywczym, organ pierwszej instancji wzigt po uwagg, ze strona W
okresie 24 miesi¢cy pierwszy raz dopuscita si¢ naruszenia przepisOw.

Wielko$¢ obrotow i przychodu ustalono na podstawie przekazanych przez strong
informacji przy pismie z 26 lipca 2016 r.

Warto$§¢  kontrolowanych artykuldow rolno-spozywczych — 1laczna wartosé
zakwestionowanych niewtasciwej jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych wynosita
1.078,13 zt.

W ocenie Prezesa UOKiK wymierzona kara jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego
celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostgpne byty tylko artykuty rolno-spozywcze
odpowiadajace jakosci handlowej, a takze bedzie najmniej ucigzliwa z mozliwych dostgpnych
srodkow. Jednoczesnie wymierzona kara, zgodnie z art. 17 ust 2 rozporzadzenia 178/2002,
spetnia funkcje prewencyjng i represyjng, sklaniajac kontrolowanego do przestrzegania
przepisow o jakosci handlowej, zwlaszcza z uwagi na wykazane powyzej niedopelnienie
nalezytej starannosci w zakresie zapewnienia prawidlowego prezentowania ww. artykutéow
rolno-spozywczych.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jako$ci handlowej, kare pienigzng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lodzi w terminie 30 dni od

dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich

inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 1 ust. 3
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ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest

organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Bioragc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezes Urzgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do nalezno$ci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z

pozn. zm.).

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej
Dariusz Lomowski
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