PREZES URZEDU
OCHRONY KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroctaw, ul. Walonska 3-5
tel. (0-71) 34 46 587, (0-71) 34 05 920, fax (0-71) 34 05 922
E-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

Wroctaw, dnia 5.12.2003 .
RWR 61 - S -10/2003/JM

DECYZJA RWR 38/2003

Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. Nr 86 z 2003 r., poz. 804) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okredlenia wtasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko DOMINET BANK S.A. w Lubinie, ul.
Tysiagclecia 2, reprezentowanemu przez radce prawnego Dariusza Piotra
Goérnickiego,

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej
mowa w art. 23 a ust. 1 i 2 przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow, dziatanie ww. Banku polegajgce na naruszeniu obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez nie zamieszczenie we
wzorcu umowy o kredyt gotowkowy informacji o tacznej kwocie wszystkich kosztéw,
optat i prowizji, do ktérych zobowigzany jest konsument i nakazuje sie zaniechanie
jej stosowania.

UZASADNIENIE

1. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu
przeprowadzit w dniach 6-10 czerwca 2003 r. kontrole w CUPRUM BANK S.A.
Oddz. we Wroctawiu (sygn. sprawy RWR 581-W-28/03/JM,ZR). Kontrola zostata
przeprowadzona w zwigzku z pismem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 23 maja 2003 r., zlecajgcym przeprowadzenie kontroli
placowek bankowych pod katem przestrzegania ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o
kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 100, poz. 1081), a w szczegolnosci jej art. 4, 5 i
16, zwanej dalej “ustawg o kredycie”,

2. Analiza stosowanego przez DOMINET Bank S.A. (dawniej CUPRUM Bank S.A.)
wzorca umowy o kredyt gotdwkowy data podstawe do podejrzenia, iz w opisanej
sprawie nastgpito naruszenie zaréwno ustawy o kredycie, jak réwniez ww. ustawy o
ochronie (...), a w szczegolnosci jej art. 23 a.

3. W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany
dalej ,Prezesem Urzedu”, postanowieniem nr 321 z dnia 11 wrzesnia 2003 r.,
wszczat przeciwko DOMINET Bank S.A. z siedzibg w Lubinie, zwanym dalej
‘Bankiem”, postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw, w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez ww. przedsiebiorce
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obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez
nie zamieszczenie we wzorcu umowy o kredyt gotowkowy informacji o tacznej kwocie
wszystkich kosztéw, optat i prowizji, do ktorych zaptaty zobowigzany jest konsument.
(dowdd : karta nr 1)

4. W odpowiedzi Bank nie zgodzit sie z postawionymi zarzutami. Pismem z dnia 29
wrzesnia 2003 r. poinformowat Prezesa Urzedu, iz w trakcie kontroli przedstawiono
wzorzec umowy, ktory zostat wydrukowany przez funkcjonujacy w banku system
komputerowy. Wzorzec ten wskazuje jedynie, ze przedstawiany jest catkowity koszt
kredytu jak i poszczegolne pozycje, bez podania konkretnej kwoty obrazujacej koszt
kredytu. Kwota ta powstaje jako informacja petna przy zawieraniu konkretnej umowy i
jest zalezna od wielu czynnikéw, do ktérych nalezy kwota kredytu, okres sptaty,
forma zabezpieczenia i aktualne w dniu zawarcia umowy tabele optat oraz prowizji.
Przed zawarciem umowy z konsumentem petna wartos¢ kredytu, po ustaleniu zasad
umowy, jest klientowi specyfikowana, a odzwierciedlenie znajduje sie w tre$ci samej
umowy. Wedlug przedstawionego wzorca umownego, bedgcego przedmiotem
wyjasnien, zawierana umowa takg informacje obejmuje, a przed jej zawarciem
konsument otrzymuje w placéwce banku petng informacje.

(dowdd : karta nr 8-9)

Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
postepowanie dowodowe, pozwolito na ustalenie nastepujacego stanu
faktycznego :

1. DOMINET Bank S.A. w Lubinie zostat wpisany do Krajowego Rejestru Sgdowego
pod numerem 0000033013 (sygn. akt WR.IX NS-REJ.KRS/9889/02/630). DOMINET
Bank S.A. i CUPRUM Bank S.A. to ten sam bank. W dniu 24 maja 2002 r. Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy podjeto uchwate, zaprotokotowang aktem notarialnym
rep. nr 3758/2002, o zmianie nazwy spétki z CUPRUM Bank na DOMINET Bank.
Zmiana ta zostata wpisana do KRS.

(dowdd : karta nr 9-15, 17-20)

2. W stosowanym przez Bank wzorcu umowy o kredyt gotowkowy dla osob
fizycznych Prezes Urzedu zakwestionowat brak informacji o facznej kwocie
wszystkich kosztow, optat i prowizji, do ktérych zaptaty zobowigzany jest konsument
zawierajgcy z Bankiem ww. umowe (art. 4 ust. 2 pkt 9 ustawy o kredycie).

(dowdd : karta nr 4-6)

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje :

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow okresSla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow przedsiebiorcow i konsumentow (art. 1 ust. 1). Rozpatrywana sprawa
dotyczy interesu publicznego, albowiem wigze sie z ochrong interesu wszystkich
konsumentow, ktérzy zaciggajg kredyt w Banku. Jest to grupa nieograniczona, o
zmiennej liczbie uczestnikdw, do ktérej moga przystepowac nowe osoby korzystajace
z ustug tego Banku.

Zgodnie z art.23a ust.1 ustawy o ochronie (...) “Przez praktyke naruszajgcq
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
intereséw konsumentow”. Z kolei przepis art. 23 a ust. 2 ww. ustawy stanowi, iz “Za
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci
stosowanie postanowienn wzorcow umow, ktére zostaty wpisane do rejestru
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postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479" Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej | petnej informacji, nieuczciwg Ilub
wprowadzajgcqg w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzgce w
zbiorowe interesy konsumentow’.

Zbiorowe interesy konsumentoéw podlegajg zatem ochronie prawnej przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych
przez przepisy innych ustaw) oraz zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi
obyczajami, dziataniach przedsiebiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktére bedg
uznawane za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca
postuzyt sie zwrotem “w szczegdlnosci’. Oznacza to, ze wskazany katalog ma
charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto uznanie za praktyke dziatan,
ktére naruszajg przepisy innych ustaw. W przepisie art.23a ustawy nie ma odwotania
do konkretnych ustaw (z tego wzgledu, iz bytoby to sprzeczne z zasadami poprawnej
legislacji, ale takze ograniczalo Prezesa UOKiK w jego decyzjach w sprawie
niedozwolonych praktyk naruszajgcych interesy konsumentéw). Zgodnie z
uzasadnieniem projektu rzgdowego ustawy z dnia 5.07.2002 r., nowelizujgcej ustawe
o ochronie (...) “Same przepisy art. 23a- 23d nie regulujg konstrukcji bezprawnosci
dziatan przedsiebiorcy. Dziatania te mogq okazac sie bezprawne w razie ustalenia,
ze doszto do naruszenia przepisOw innych ustaw, a takze zasad wspotfzycia
spotecznego i dobrych obyczajéow” (druk sejmowy nr 366, s.20).

Przestankami zastosowania w niniejszej sprawie art.23a ust. 1 i 2 powotanej
ustawy o ochronie (...) jest :

1. bezprawno$¢ dziatan przedsiebiorcy, polegajgca na naruszaniu obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informac;ji,

2. godzenie tych dziatan w interes konsumentow,

3. naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

W przedmiotowe] sprawie analizie poddano stosowany przez Bank w obrocie z
konsumentami wzorzec umowny o kredyt gotowkowy. Z chwilg jego podpisania,
pomiedzy tym przedsiebiorcy i jego kontrahentami dochodzi do nawigzania stosunku
zobowigzaniowego, z istoty ktorego wynika, iz na kazdej ze stron umowy cigzg
okreslone prawa i obowigzki. W przypadku ww. umowy Bank zobowigzany jest do
przelania na konto konsumenta okreslonej kwoty kredytu. Natomiast konsument ma
obowigzek uiszczenia na rzecz Banku zaréwno wszelkich prowizji i optat za
zabezpieczenia kredytu, jak réwniez dokonywania comiesiecznych wptat rat w
wysokosci okreslonej w umowie kredytowe;.

Ad. 1. Prezes UOKIK zakwestionowat w umowie o kredyt gotdwkowy brak informacji
o tgcznej kwocie wszystkich kosztéw, optat i prowizji, do ktorych zaptaty zobowigzany
jest konsument. Obowigzek umieszczenia w umowie tych danych naktada na Bank
art. 4 ust. 2 pkt 9 ustawy o kredycie. Zatem taki zapis powinien znalez¢ sie w tresci
umowy kredytowej.

Niewatpliwie taczny koszt wszystkich kosztow, optat i prowizji, do ktérych
zaptaty zobowigzany jest konsument, nie jest wielkoscig statg i dla kazdego klienta
banku musi by¢ naliczany indywidualnie, gdyz na jego wysokosS¢ wptyw ma wiele
czynnikow np. okres kredytowania, wysoko$¢ kredytu, stopa procentowa. Niemnigj
jednak zapis dotyczacy tej kwestii, zgodnie z wolg ustawodawcy, powinien by¢ w
umowie ujety, z “wykropkowanym miejscem” na wpisanie wtasciwej kwoty. Przeciez
rowniez inne sktadniki kredytu sg zmienne, a jednak w umowie jest miejsce na ich
wpisanie. Przyktadem tego jest chociazby sama wysokosc¢ kredytu, zalezna tylko i
wytgcznie od konsumentow oraz ich zdolnosci kredytowej (§1 pkt 1 umowy). Réwniez
wartoscig statg, jednakowg dla wszystkich klientow banku, nie sg :

o catkowity koszt kredytu (§ 2 pkt 1 umowy kredytowej),
e wysokosc rat kapitatowo-odsetkowych (§ 3 pkt 1 umowy kredytowej),



e stopa procentowa (§ 4 pkt 1 umowy kredytowej)
e rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu (§ 5 pkt 1 umowy kredytowej),
e stopa procentowa dla naleznosci przeterminowanych (§ 9 pkt 1 umowy
kredytowej),
a jednak odpowiednie zapisy z “wykropkowanymi miejscami” na wpisanie wtasciwej
kwoty lub wartosci procentowej zostaty ujete w umowie. Zatem wyjasnien Banku, ze
ze wzgledu na fakt, iz wysokos¢ tgcznej kwoty wszystkich kosztow, optat i prowizji
zalezy od wielu czynnikéw i dlatego podawana jest do wiadomosci klientowi, co
znajduje pozniej odzwierciedlenie w umowie zawieranej z konkretnym konsumentem,
nie mozna uzna¢ za wiarygodne. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w
analizowanej umowie brak jest zapisu wymaganego art. 4 ust. 2 pkt 9 ustawy o
kredycie, zgodnie z ktérym umowa powinna zawieraé ,informacje o tacznej kwocie
wszystkich kosztow, optat i prowizji, do ktérych zaptaty zobowigzany jest
konsument”.

A zatem spetniona zostata pierwsza z przestanek art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie (...) tj. bezprawnos$c¢ dziatan przedsiebiorcy, polegajgca na naruszeniu przez
Bank art. 4 ust. 2 pkt 9 ustawy o kredycie, a co za tym idzie, naruszeniu obowigzku
do udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Ad. 2. Opisane dziatania Banku niewatpliwie godzg w interes konsumentéw.

Przede wszystkim konsument zawierajgc umowe kredytowg nie jest w pefni
Swiadomy, jaka jest tgczna wysokos$¢ faktycznie ponoszonych przez niego
wszystkich kosztow, opfat i prowizji za udzielony mu przez Bank kredyt. A
niewatpliwie informacja ta moze mie¢ wptyw na podjecie przez niego ostatecznej
decyzji, co do podpisania tej umowy lub tez skorzystania z mozliwosci odstgpienia od
niej w ustawowo zagwarantowanym terminie 3 lub 10 dni (dla uméw zawartych do 28
wrzesnia 2003 r.) i 10 dni, zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami. Réwniez
powyzsze dane mogq postuzyé konsumentowi do poroéwnania ofert roznych bankow
w celu wybrania dla siebie tej najkorzystniejszej.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze prawo konsumenta do informaciji jest jednym z
jego zasadniczych praw, bowiem brak petnej wiedzy uniemozliwia konsumentowi
swobode oceny i wyboru, ograniczajac wolnos¢ jego decyzji rynkowych (wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7.03.1990 r., C-362/88, Zb. Orz. |-
667). ,Obowigzek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okolicznosciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci, przedmiotu
Swiadczenia, a takze powinnosci czynienia tego w sposéb prawdziwy, rzeczowy i
kompletny- jest cechg generalng prawa umow i wyptywa z obowigzku lojalnego
kontraktowania, dotyczacego zaréwno stadium przedkontraktowego, jak i wszelkich
dalszych faz juz istniejgcego stosunku prawnego” (E.tetowska ,Prawo umoéw
konsumenckich”, Wyd. C.H.BECK 2002 r., s. 215 i nast.).

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz Bank, jako profesjonalista, nie
zados$¢uczynit, natozonemu na niego w ustawie o kredycie, obowigzkowi
poinformowania swojego kontrahenta (konsumenta), bedacego z zasady stabszg
strong stosunku umownego, o wszystkich okolicznosciach zawieranej z nim umowy
o kredyt gotowkowy.

Tym samym wykazane zostato, iz dziatania Banku godzg w interes
konsumentow, a zatem wypetniona zostata druga z przestanek niezbedna do
stwierdzenia praktyki naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

Ad. 3. Kwestionowany przez Prezesa UOKIK brak informacji o wszystkich
kosztach, optatach i prowizjach, do poniesienia ktérych zobowigzany jest konsument,
co wyjasniono juz na wstepie tej czesci uzasadnienia decyzji, narusza réwniez
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zbiorowy interes konsumentow i jednoczesnie wypetnia ostatnig z przestanek art. 23
a ustawy o ochronie (...). Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd. 2 tej ustawy zbiorowym
interesem konsumentow nie jest suma indywidualnych interesbw konsumentow.
Dziatania Banku dotykajg bowiem wszystkich konsumentow, ktorzy juz zawarli z nim
umowe o kredyt konsumencki, jak réwniez przysztych klientéw tego Banku. Tym
samym jego zachowanie nie dotyczy poszczegdlnych osob, ktérych sprawy majq
charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z innymi, lecz mamy
do czynienia z naruszonymi na szeroka skale uprawnieniami wszystkich
konsumentow bedacych juz lub w przysziosci klientami tego Banku. To, zdaniem
Prezesa Urzedu, powoduje ze zostat naruszony zbiorowy interes konsumentow.

W tej sytuacji Prezes UOKIK stwierdza, Ze spetnione zostaty wszystkie
przestanki warunkujgce stwierdzenie stosowania przez Bank praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie

(...)-
W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 2§ 2 kpc - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za
posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we
Wroctawiu, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia decyz;ji.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we
Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuija:
Kancelaria Prawnicza Dariusz Gornickiego

KONCEPT
Ul. W.Gorskiego 9 p.IV
00-033 Warszawa
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