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DECYZJA nr RKR- 4 /2001

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie

Na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesOw konsumentéw
(Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z pdézn. zm.), w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, odmawia si¢ wszczecia postgpowania administracyjnego
z wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Jaskotka” w Tarnowie ul. Hodowlana 7 w sprawie
nakazania zaniechania stosowania przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo -
Ushugowe ,,Matopolska Telewizja Kablowa — S.TAR” z siedziba w Tarnowie przy ul. Nowy
Swiat 66, praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 4 pkt 4 ww. ustawy — polegajacej na
zawarciu z Wnioskodawca umowy ograniczajacej dostep do rynku uslug operatorow sieci
przesytowych telewizji kablowej przedsigbiorcow nie objetych umowa.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatura w Krakowie wptynat
w dniu 29 stycznia 2001 r. — przekazany wedtug wiasciwosci z Departamentu Infrastruktury
UOKiK w Warszawie — wniosek o sygn. NP/66/2000 Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Jaskotka”
(zwanej dalej Spoétdzielnia) o wszczecie postgpowania administracyjnego przeciwko
Matopolskiej Telewizji Kablowej ,,S.TAR” (zwanej dalej MTK). Przedmiot wniosku
stanowito zadanie stwierdzenia niewaznosci zapisu § 16 pkt 1 zdanie drugie umowy z dnia 12
wrzesnia 1997 r., zawartej pomigdzy Spotdzielnia 1 MTK, stosownie do tresci ktorego
Spoldzielnia zobowiazata sig¢, ze — ,,w okresie obowiazywania umowy nie bgdzie sama
prowadzi¢, ani tez nie zleci innemu podmiotowi prawa do prowadzenia dzialalnos$ci
okres$lonej w umowie przy zagwarantowaniu przez MTK prawidtowo wykonanej ustugi (...)”.

Pismem z dnia 4 grudnia 2000 r. (znak TT/1800/00) Spotdzielnia zawiadomita MTK,
1z uwaza zapis § 16 umowy za niewazny na podstawie art. 8 ust. 2 w zwiazku z art. 4 pkt 4
ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow
(zwanej dalej ,,ustawa o przeciwdziataniu (...)”) oraz zazadala potwierdzenia swojego
stanowiska poprzez spisanie stosownego aneksu, pod rygorem wystapienia na drogg sadowa.
Jak wynika z tresci wniosku, Spoldzielnia nie otrzymata od MTK odpowiedzi, wobec czego w
dniu 18 stycznia 2001 r. skierowala do organu antymonopolowego wniosek o stwierdzenie
niewaznos$ci powotanego wyzej zapisu § 16 pkt 1 zdanie drugie umowy zawartej z MTK.



W uzasadnieniu wniosku Spoétdzielnia podata, Ze w jej ocenie opisana czgs¢ umowy
narusza przepis art. 4 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu (...), gdyz ogranicza dostgp do rynku
ustug operatoréw sieci przesylowych RTV przedsigbiorcow nie objgtych umowa. Dodata
rowniez, ze przedmiotowa umowe zawarta w roku 1997, w warunkach ksztaltowania si¢
ustug operatorskich sieci telewizji kablowej, gdy tymczasem aktualnie dziata na rynku wiele
firm oferujacych ten zakres dziatalnos$ci, co wptywa na jako$¢ i ceng $wiadczonych ustug.
W sytuacji urynkowienia — zwiazanie postanowieniem o wylacznosci ustug operatorskich
zagraza interesowi Spotdzielni i jej cztonkdéw, a zatem umowa w odpowiedniej czg$ci winna
by¢ uznana za niewazna.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Przed przystapieniem do dokonania merytorycznej oceny, czy zakwestionowana przez
Whioskodawcg umowa wypetnia przestanki zakazanego porozumienia monopolistycznego w
rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu (...), organ antymonopolowy zwrdcit
uwage na formalny 1 proceduralny aspekt zagadnienia bgdacego przedmiotem wniosku,
w tym w szczegolnosci na zapis art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy, stosownie do ktorego —
uprawnionym do zadania wszczgcia postgpowania antymonopolowego jest przedsigbiorca,
ktorego interes zostal lub moze by¢ naruszony przez praktyke monopolistyczna (...).

Ze wzgledu na Kkryterium interesu prawnego podmiot uprawniony do zadania
wszczecia postepowania (legitymowany czynnie) winien wykaza¢ przejaw praktyki
monopolistycznej ze strony okreslonego podmiotu gospodarczego (legitymowanego
biernie) oraz wynikajace stad zagrozenie swoich interesow.

W wyroku z dnia 15.03.1995 r. sygn. XVII Amr 66/94, Sad Antymonopolowy uznal,
ze z porozumieniem monopolistycznym mamy do czynienia wowczas, gdy udzial w nim
ze strony wszystkich uczestnikéw jest dobrowolny i1 skierowany przeciwko innym
uczestnikom rynku, a w wyroku z dnia 8.11.1993 r. sygn. XVII Amr 27/93 stwierdzit
jednoznacznie, ze w postgpowaniu w sprawie stosowani praktyk monopolistycznych,
polegajacych na zawarciu porozumienia monopolistycznego — powinni braé udzial
w charakterze strony wszyscy jego uczestnicy. Postgpowanie toczace si¢ bez udziatu stron
porozumienia dotknigte istotna wadliwoscia (...).

W przedmiotowej sprawie legitymowanym czynnie, czyli Wnioskodawca, zadajacym
ochrony w postaci wszczegcia postgpowania administracyjnego — przeciwko legitymowanym
biernie stronom umowy — uczestnikom ewentualnego porozumienia monopolistycznego — jest
jeden z uczestnikdw tegoz porozumienia. Z uwagi zatem na tozsamos¢ stron — sytuacja
Spoldzielni, jako uczestnika porozumienia (strony umowy) — wyklucza mozliwo$¢ zadania
wszczgcia, nastgpnie  prowadzenia przez organ antymonopolowy  postgpowania
administracyjnego, w sprawie nakazania stosowania praktyki monopolistycznej okres§lonej
w art. 4 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu (...).

W zaistnialym stanie faktycznym — na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu (...) —
mozliwe byloby dokonanie jego oceny wylacznie jako indywidualnej praktyki
monopolistycznej, tj. z punktu widzenia zgodnosci kwestionowanego przez Wnioskodawce
zapisu umowy z tre§cia art. 5 ust. 1 ww. ustawy. Warunkiem koniecznym do stwierdzenia
takiej praktyki bytoby jednak speienie kryteriow ustawowych, w tym zakresie posiadania
przez MTK pozycji dominujacej na wiasciwym rynku, wykazania przez Spoétdzielnig, iz



kwestionowane warunki umowy zostaly jej narzucone przez kontrahenta sila jego pozycji
(dominacji) rynkowej oraz ze byly uciazliwe.

O tym, czy w konkretnych warunkach dominacji rynkowej tre§¢ umowy zostata
kontrahentowi narzucona, czy tez jest rezultatem negocjacji w ramach przystugujacej obu
stronom swobody kontraktowania (art. 353 ' k.c.), decyduje tres¢ umowy i okolicznosci jej
zawarcia. Analiza zapiséw kwestionowanej przez Wnioskodawce umowy prowadzi do
wniosku, ze strony negocjowaty jej tres¢, rozkladajac wzajemnie cigzar wynikajacych z
umowy zobowiazan w sposob $wiadczacy o racjonalnosci zachowan oraz dbatosci o wlasne
interesy — co wskazuje na dobrowolnos¢ jej zawarcia. Z jednej strony mamy bowiem — m.in.
- zobowiazania dotyczace finansowania budowy, a nastgpnie eksploatacji i konserwacji sieci
telewizji kablowej oraz ponoszenia wszelkiej odpowiedzialnosci finansowej za ewentualne
szkody z tym zwiazane — wynikte na majatku Wnioskodawcy lub osobistym jego cztonkow,
z drugiej natomiast zobowiazanie do niepodejmowania (lub zlecania) dziatalnosci
konkurencyjnej oraz dlugie okresy wypowiedzenia umowy — niejako uzasadnione powaznym
rozmiarem przedsigwzigcia. Fakt dobrowolnos$ci dziatan potwierdza rowniez podpisanie przez
strony w dniu 15.03.1999 r. aneksu korygujacego postanowienia ww. umowy.

Nie przesadzajac o ostatecznej kwalifikacji ww. umowy nalezy takze zauwazy¢, ze —
stosownie do wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 10.09.1992 r. sygn. XVII Amr 15/92 —
wylaczno$¢ zakupu, sprzedazy lub zawierania innych uméw z okreslona jednostka
gospodarcza — dopuszczono co do zasady na mocy art. 550 k.c. (wyjasn. UOKiK) — nie jest
sama przez si¢ praktyka monopolistyczng. Kwestia legalno$ci postanowienia umowy
dotyczacej wyltacznosci powinna by¢ rozpatrywana w powiazaniu z praktyka lub praktykami
wskazanymi w ustawie antymonopolowe;j.

Organ antymonopolowy postanowil jednak odstapi¢ od dokonywania ostatecznej
oceny stanu faktycznego bedacego przedmiotem wniosku i odmoéwié¢ wszczecia
postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu (...) — nie wszczyna
si¢ postepowania, jezeli od konca roku, w ktoérym zaprzestano stosowania praktyki
monopolistycznej uptynat rok. Tymczasem — jak podkreslit Sad Antymonopolowy w wyroku
z dnia 27.09.2000 r. sygn. VXII Ama 97/99 — w odniesieniu do praktyki polegajacej na
narzucaniu ucigzliwych warunkéw umowy — o trwaniu praktyki mozna mowi¢ jedynie do
czasu zawarcia przez strony umowy zawierajacej takie warunki. Po zawarciu umowy nie
mozna juz mowi¢ o ,,narzucaniu”, bowiem w tym czasie uciazliwy warunek stat si¢ treScia
umowy (...). Sad podkreslit rowniez, ze dla oceny czasu trwania praktyki bez znaczenia jest
fakt wystgpowania jej skutkéw w terminie pdzniejszym, gdyz prawo do ochrony przed
naduzyciem pozycji dominujacej jest wyraznie zakreslone w czasie.

Skoro w przedmiotowej sprawie zawarcie umowy nastapito w dniu 12.09.1997 r.,
stosownie do powotanego wyzej przepisu postepowanie administracyjne w sprawie
przeciwdzialania ewentualnej praktyce monopolistycznej moglo by¢ wszczete najpozniej
w dniu 31.12.1998 r. Tymczasem wniosek Spotdzielni zostal skierowany do organu
antymonopolowego w miesigcu styczniu 2001 r. — a wigc po uptywie terminu wskazanego
w art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu (...) — sprawa nie moze zatem stanowi¢ przedmiotu
postgpowania przed organem antymonopolowym.

Powyzszy wywdd zachowuje w catosci aktualnos¢ réwniez do — bedacych umowami —
porozumien monopolistycznych. Ustawa nie daje bowiem podstaw do rdznicowania



cywilnoprawnych skutkow praktyk monopolistycznych w zalezno$ci od tego, czy stanowia
one przejaw praktyk indywidualnych, czy grupowych.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, organ antymonopolowy orzekt, jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Krakowie, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:

1. Spotdzielnia Mieszkaniowa L, JASKOLKA”
u. Hodowlana 7, 33-100 Tarnoéw

2. RKR a/a



