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DECYZJA NR RBG -15/2018

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 798 i 650), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
w sprawie natozenia kary pienieznej na Tomasza Prusa prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firma P.W. Re-Top w Bydgoszczy

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

I. na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naktada sie na Tomasza Prusa prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma P.W.
Re-Top w Bydgoszczy kare pieniezna ptatng do budzetu panstwa w wysokosci 2 000 zt
(stownie: dwa tysiace ztotych), co stanowi rownowartos¢ ok. 465 euro (stownie:
czterysta siedemdziesiat dziewieé¢ euro) za nieudzielanie informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w toku postepowania
antymonopolowego o sygn. akt RBG-411-01/17/MB-Sz, w wezwaniach z dnia:
22 listopada 2017 r., 25 stycznia 2018 r., 13 marca 2018 r. oraz 12 kwietnia 2018 r.,
kierowanych na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst
jednolity: Dz.U z 2017 r., poz. 229 ze zm.);

Il. na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 80 tej ustawy oraz stosownie do art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst. jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149 i 650) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, postanawia sie obcigzy¢ Tomasza Prusa prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma P.W. Re-Top w Bydgoszczy kosztami opisanego na
wstepie postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej oraz zobowiazac¢ tego
Przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty
31,20 zt (stownie: trzydziesci jeden ztotych 20/100) w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 11 wrzesnia 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes UOKiK, Prezes Urzedu, organ antymonopolowy) Postanowieniem
Nr RBG-52/2017 wszczat z urzedu postepowanie antymonopolowe w sprawie naduzywania
przez Chemwik Sp. z o0.0. z siedziba w Bydgoszczy (dalej: Chemwik) pozycji dominujacej
na lokalnym rynku odprowadzania Sciekow z terenu po dawnych Zaktadach Chemicznych
»Zachem” poprzez narzucanie nieuczciwych cen za odbior sciekéw uwzgledniajacych koszt
oczyszczenia ww. sciekdw, przy jednoczesnym zobowigzaniu dostawcow Sciekow
w umowach zawieranych przez Chemwik z dostawcami Sciekow z terenu po dawnych
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Zaktadach Chemicznych ,ZACHEM” do odprowadzania sciekbw o maksymalnych
parametrach odpowiadajacych maksymalnym parametrom s$ciekow, ktére moga byc
odprowadzone z ww. oczyszczalni $ciekdw do rzeki Wisty na podstawie decyzji Marszatka
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie udzielenia
pozwolenia  wodnoprawnego, lub odpowiadajacych parametrom nizszym niz
ww. maksymalne, tj. Sciekdbw niewymagajacych oczyszczania, co moze stanowic
naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 229 ze zm., dalej:
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow). Postepowanie to prowadzone jest pod
sygn. akt RBG-411-01/17/MB-Sz.

Prezes UOKiK ustalit, iz Chemwik $wiadczac ustugi odprowadzania sciekow zawiera
umowy na dostawe wody i odprowadzanie Sciekow. Dla 14 kontrahentow Spotki ustalono
dopuszczalne wartosci zanieczyszczen w Sciekach wprowadzanych do urzadzen
kanalizacyjnych (wartosci ujete w zatacznikach nr 3 do umow), w 12 przypadkach
w ww. zatacznikach  rozrozniono parametry dla Sciekédw odprowadzanych na ciag
komunalny i na ciag przemystowy. Warunki z zatacznika nr 3 uwzgledniaty okres
modernizacji oczyszczalni, w szczegolnosci dopuszczalne stezenia.

Organ antymonopolowy w dniu 23 listopada 2017 r. wystosowat do 14
przedsiebiorcow posiadajacych zawarte umowy z Chemwik, w ktérych ustalono
dopuszczalne wartosci zanieczyszczen w Sciekach wprowadzanych do urzadzen
kanalizacyjnych (wartosci ujete w zatacznikach nr 3 do umdw), wezwania dotyczace
warunkow pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie sciekow do urzadzen
kanalizacyjnych Chemwik. Wskazani wyzej przedsigbiorcy, w ocenie Prezesa UOKiK,
posiadali informacje niezbedne w prowadzonym postepowaniu antymonopolowym.

Wsrod tych przedsiebiorcow znalazt sie Tomasz Prus prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza pod firma P.W. Re-Top w Bydgoszczy (dalej: Tomasz Prus, Przedsiebiorca).
W zwiazku z nieudzieleniem przez Przedsiebiorce informacji zadanych w ww.
postepowaniu ma podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
postanowieniem Nr RBG- 31/2018 Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w sprawie
natozenia na niego kary pienieznej. Jednoczesnie ww. postanowieniem zaliczyt w poczet
dowodow:

- kserokopie wezwania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 22 listopada 2017 r. skierowane do Tomasza Prusa prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod firmg P.W. Re-Top w Bydgoszczy wraz z kserokopia potwierdzenia
odbioru;

- kserokopie wezwania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 25 stycznia 2018 r. skierowane do ww. przedsiebiorcy wraz z kserokopia
potwierdzenia odbioru;

- kserokopie wezwania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 13 marca 2018 r. skierowane do ww. przedsigebiorcy wraz ze zwrotem listu
poleconego;

- kserokopie wezwania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z dnia 12 kwietnia 2018 r. skierowane do ww. przedsiebiorcy wraz z kserokopia
potwierdzenia odbioru.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Prezes UOKiK przedstawit przedsiebiorcy
szczegOtowe uzasadnienie zarzutow, wyznaczajac termin 14 dni na zajecie ewentualnego
stanowiska. W dniu 22 listopada 2018 r. odnotowano zwrot listu poleconego z uwagi na
jego niepodjecie w terminie.



Kolejnym pismem z dnia 13 grudnia 2018 r. Prezes Urzedu zawiadomit przedsiebiorce
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym. Tomasz Prus nie skorzystat z ww. uprawnienia.

Prezes UOKIiK ustalit, co nastepuje:

Tomasz Prus prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP. W ramach tej dziatalnosci
Przedsiebiorca zajmuje sie m.in. obrobka i usuwaniem odpadow inne niz niebezpieczne.
(dowdd: odpis z CEIDG, k. 17 akt)

Prezes UOKiK w dniu 23 listopada 2017 r. wystosowat w toku postepowania
antymonopolowego o sygn. akt RBG-411-01/17/MB-Sz do 14 przedsiebiorcow posiadajacych
zawarte umowy z Chemwik, w ktorych ustalono dopuszczalne wartosci zanieczyszczen
w Sciekach wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych (wartosci ujete w zatacznikach
nr 3 do umoéw), wezwania dotyczace okolicznosci ustalenia w zatacznikach do uméw
zawartych z Chemwik okreslonych wskaznikow zanieczyszczen $ciekow, warunkow
pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie S$ciekow do urzadzen kanalizacyjnych
Chemwik, informacji na temat ewentualnych zmian w przedtozonych wczesniej Prezesowi
UOKiK pozwoleniach wodnoprawnych. Wskazani wyzej przedsiebiorcy, w ocenie Prezesa
UOKiK, posiadali informacje niezbedne w prowadzonym postepowaniu antymonopolowym.

Wsrod tych przedsiebiorcow znalazt sie Tomasz Prus. Prezes UOKiK wezwat
Przedsiebiorce do przedtozenia warunkow pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie
sciekbw do urzadzen kanalizacyjnych Chemwik. Termin na udzielenie informacji
(przedtozenia aktualnie obowigzujacego pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie
sciekdw do urzadzen kanalizacyjnych Chemwik sp. z o0.0. z siedziba w Bydgoszczy) zostat
okreslony dla Tomasza Prusa jako 14 dni od daty otrzymania pisma. Zgodnie z adnotacja na
potwierdzeniu odbioru, przesytka zostata podjeta z ramienia przedsiebiorcy przez Mikotaja
Prusa w dniu 24 listopada 2017 r.

(dowod: odpis z CEIDG, k. 17 akt, kserokopia wezwania z dnia 22 listopada 2017 r., k. 3,
kserokopia potwierdzenia odbioru, k. 4-5 akt)

Poniewaz nie zostat odnotowany wptyw odpowiedzi na ww. pismo, w dniu 26 stycznia
2018 r. zostato wystosowane do przedsiebiorcy kolejne wezwanie tej samej tresci
z wyznaczonym 14 dniowym terminem na udzielenie odpowiedzi i zgodnie z informacjami
podanymi na potwierdzeniu odbioru, zostato ono odebrane przez Michata Prusa
w dniu 29 stycznia 2018 r.
(dowodd: kserokopia wezwania z dnia 25 stycznia 2018 r., k. 6-7 akt, kserokopia
potwierdzenia odbioru, k. 8-9 akt)

Z uwagi na brak odpowiedzi ze strony Tomasza Prusa, w dniu 14 marca 2018 r.
ponowiono ww. wezwanie w tej samej tresci. W dniu 19 kwietnia 2019 r. odnotowano
zwrot listu poleconego z uwagi na jego niepodjecie w terminie.

(dowodd: kserokopia wezwania z dnia 13 marca 2018 r., k. 10 akt, kserokopia zwrotu
przesytki, k. 11-12 akt)

W dniu 13 kwietnia 2018 r. wystosowano kolejne wezwanie do przedsiebiorcy.
Tomasz Prus odebrat ww. wezwanie osobiscie w dniu 16 kwietnia 2018 r. (vide
potwierdzenie odbioru przesytki). Przedsiebiorca nie udzielit Prezesowi UOKiK odpowiedzi
w zakreslonym terminie.

(dowod: kserokopia wezwania z dnia 12 kwietnia 2018 r., k. 13 akt, kserokopia
potwierdzenia odbioru, k. 14-15 akt)



W kazdym z wezwan kierowanych do przedsiebiorcy byt on informowany o mozliwosci
natozenia na niego - na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow - przez Prezesa Urzedu, w drodze decyzji, kary pienieznej w wysokosci
stanowiacej rownowartos¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca chocby nieumyslnie
nie udzieli informacji zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 50, badz udzieli
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

(dowod: kserokopia wezwania z dnia 22 listopada 2017 r., k. 3 akt, kserokopia wezwania
Z dnia 25 stycznia 2018 r., k. 6-7 akt, kserokopia wezwania z dnia 13 marca 2018 r., k. 10
akt)

Ponadto przedsigbiorca w wezwaniu z dnia 12 kwietnia 2018 r. zostat pouczony,
Ze na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 przywotanej wyzej ustawy, Prezes UOKiK natozy na
wzywanego przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowiacej
réwnowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie udzieli
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu.
(dowad: kserokopia wezwania z dnia 12 kwietnia 2018 r., k. 13 akt)

Podsumowujac, w toku prowadzonego przez Prezesa UOKiK postepowania
antymonopolowego, czterokrotnie (w dniu 23 listopada 2017 r., 26 stycznia 2018 r.,
14 marca 2018 r. oraz 13 kwietnia 2018 r.), wystosowano do przedsiebiorcy wezwania
do przekazania koniecznych informacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, postanowieniem Nr RBG-31/2018 z dnia 29 czerwca
2018 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w sprawie natozenia na Tomasza
Prusa kary pienieznej za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
(Dowad: postanowienie Nr 31/2018 z dnia 29 czerwca marca 2018r., k. 1-2 akt).

Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przedsiebiorcy sa obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji
i dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu. Przepis art. 50 ust. 2 ustawy stanowi,
ze zadanie takie powinno zawierac: 1) wskazanie zakresu informacji; 2) wskazanie celu
zadania; 3) wskazanie terminu udzielenia informacji; 4) pouczenie o sankcjach
za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktérego Prezes Urzedu zwrdci sie
z ww. zadaniem jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje te powinny byc
prawdziwe i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa Urzedu.
Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ktada nacisk przede wszystkim
na przydatnos¢ zadanych przez Prezesa Urzedu informacji na potrzeby prowadzonego przez
niego postepowania (por. E. Modzelewska - Waqchal. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz. Warszawa 2002 r., str. 339 - 340; wyrok Sqdu
Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992 r. sygn. akt XVIIl Amr 24/92).

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa Urzedu w trybie art. 50
ust. 1 jest wigzace dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy okreslona informacja lub
dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa Urzedu nalezy przy tym do tego
organu. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmowic udzielenia zadanej informacji
nawet gdy uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa Urzedu (por. np. wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt VI ACa 630/15 oraz
orzecznictwo i stanowiska tam powotane). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia
2004 r. sygn. akt Il SK 31/2004 stwierdzit, ze obowiazek udzielania informacji jest mozliwy
do zrealizowania tylko wowczas, gdy skierowane do przedsiebiorcy Zzadanie okresla



wszystkie elementy wymienione w art. 45 ust. 2 (obecnie w art. 50 ust. 2) ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy
informacji  Prezes Urzedu moze skorzysta¢ zaréwno w toku postepowania
antymonopolowego, postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, jak i postepowania wyjasniajacego. Obowiazek, o ktorym mowa w art. 50
ustawy, dotyczy nie tylko przedsiebiorcow bedacych strona postepowania. Dziatajac
na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy Prezes Urzedu moze zobligowa¢ do udzielania
mu informacji kazdy podmiot majacy status przedsiebiorcy (por. np. powotany powyzej
wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt VI ACa 630/ 15).

Przepis art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy - rozumie sie przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 646, dalej: Prawo przedsiebiorcow). W mysl art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow,
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosc
gospodarcza. Dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty (vide art. 3 ww. ustawy). Tomasz Prus
wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisow do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP, jest tym samym przedsiebiorca w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Spoczywa zatem na nim obowiazek
przekazywania wszelkich niezbednych informacji i dokumentow Zzadanych przez Prezesa
UOKIK na podstawie art. 50 ust. 1 ww. ustawy.

W trakcie postepowania antymonopolowego (sygn. akt RBG-411/01/17/MB-Sz)
Prezes Urzedu czterokrotnie (w dniu 23 listopada 2017 r., 26 stycznia 2018 r.,
14 marca 2018 r. oraz 13 kwietnia 2018 r.), wystosowat do Przedsigbiorcy wezwania
do przekazania koniecznych informacji, wskazujac jako podstawe prawna zadan przepis
art. 50 ust. 1 powotanej powyzej ustawy. Skierowane do Przedsiebiorce wezwania
odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 50 ust. 2 ustawy. Wskazywaty: zakres
wymaganych informacji, cel zadania i termin udzielenia informacji oraz zawieraty
pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Pomimo prawidtowych doreczen,
Przedsiebiorca nie odpowiedziat na zadne z wezwan.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznat za uzasadnione zastosowanie
W niniejszej sprawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli
przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 50 ustawy badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad informacji.

Celem kary pienieznej natozonej na podstawie ww. przepisu jest zdyscyplinowanie
uczestnikow i ekonomia postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary
pieniezne naktadane przez Prezesa Urzedu w oparciu o powotany przepis maja charakter
represyjny- stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowigzku udzielania informacji
na zadanie Prezesa Urzedu oraz prewencyjny- zapobiegajacy podobnym naruszeniom
w przysztosci i zniechecajacy do takiego naruszenia. Zagrozenie zas karami, czyli
potencjalna mozliwosc ich natozenia, nadaje karom pienieznym charakter dyscyplinujacy.
W interesie Prezesa Urzedu lezy zapobieganie sytuacjom, w ktérych przedsiebiorcy poprzez
nieudzielenie informacji badz udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad
informacji utrudniaja lub uniemozliwiajg realizacje jego ustawowych kompetencji.

Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy odbywa sie w trybie
uznania administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego
przedsigbiorce natozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes Urzedu.



W niniejszej sprawie Prezes Urzedu stwierdzit, ze za natozeniem Kkary
na Przedsigbiorce przemawiaja negatywne dla prowadzonego postepowania
antymonopolowego skutki, wynikajace z nieudzielenia odpowiedzi na skierowane do nich
wezwania. Niezastosowanie sie Przedsiebiorcy do otrzymanych wezwan uniemozliwito
osiagniecie zamierzonego przez Prezesa Urzedu celu, jakim byto pozyskanie informacji
w postepowaniu antymonopolowym.

Przepis art. 106 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy nie przesadza o wysokosci kar naktadanych
przez Prezesa Urzedu. Przestanki wymiaru kar, o ktérych mowa w tym przepisie, zostaty
okreslone w art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy. Przepis ten stanowi, ze ustalajac wysokosc
naktadanej kary Prezes Urzedu uwzglednia w szczegoélnosci okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze wptyw naruszenia
na przebieg i termin zakonczenia postepowania. Zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy, ustalajac
wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub
obciazajace, ktore wystapity w sprawie.

Wskaza¢ nalezy, iz Przedsiebiorca nie odpowiedziat na zadne z otrzymanych
wezwan Prezesa UOKIK i nie wskazat przyczyn, ze wzgledu na ktore nie zastosowat sie
do wyrazonego w nich zadania.

Wymieniona w wezwaniach informacja ma istotne znaczenie dla dokonania ustalen
faktycznych w prowadzonym postepowaniu antymonopolowym. Przedtozenie przez
Tomasza Prusa pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie Sciekow do urzadzen
kanalizacyjnych Chemwik stuzy¢ miato porownaniu tych warunkéw z warunkami umownymi
zakreslonymi przez Chemwik oraz warunkami pozwolenia wodnoprawnego Oczyszczalni
Sciekéw ,,Kapusciska” w Bydgoszczy. Niemniej jednak Prezes Urzedu miat mozliwosé
pozyskania ww. informacji od organu wtasciwego do wydawania pozwolen wodnoprawnych,
co zostato uwzglednione jako okolicznos¢ tagodzaca przy ustalaniu niniejszej kary
pienieznej.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze z uwagi na prawidtowe doreczenie wezwan
Przedsiebiorca mogt bez przeszkod zapoznaé sie z nimi, przekazujac stosowna odpowiedz
Prezesowi Urzedu. Informacje wskazane w wezwaniach dotyczyty przy tym podstawowych
aspektow dziatalnosci Przedsiebiorcy i nie wiazaty sie z zadnymi nadmiernymi
i skomplikowanymi dziataniami po jego stronie. Zdaniem Prezesa UOKiK, poprzez
zamieszczone w wWw. pismach pouczenia o sankcjach, Przedsiebiorca miat tez swiadomosc
skutkow nieudzielenia informacji w postaci mozliwosci natozenia na niego kary pienieznej.
Przedsigbiorca zostat bowiem jednoznacznie poinformowany o konsekwencjach
zaniechania w tym zakresie. Dlatego Prezes Urzedu stwierdza, ze Przedsiebiorca umyslnie
nie odpowiedziat na wezwania, zdajac sobie sprawe z tego, ze w ten sposob
co najmniej utrudnia przebieg prowadzonego postepowania antymonopolowego. Z tego
wzgledu organ antymonopolowy uznat za okoliczno$¢ obcigzajaca przy ustalaniu wysokosci
kary umyslne naruszenie przez Przedsiebiorce przepisu art. 50 wust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci sprawy Prezes Urzedu natozyt
na Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt, co stanowi rownowartos¢ ok. 465
euro. Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sSredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 29 grudnia 2017r., zgodnie z ktérym kurs
euro wynosit 4,30 zt. Stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro
jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Przedsiebiorce kara pieniezna jest
adekwatna do okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na przebieg
i termin zakonczenia prowadzonego postepowania antymonopolowego. Jej wysokos¢ jest
na tyle dolegliwa, Zze stanowi dla Przedsiebiorce odpowiedni $rodek represji,
a jednoczesnie skutecznie zapobiegnie ponownym naruszeniom przez niego przepisow



ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje
prewencji ogolnej, zniechecajac do naruszania prawa rowniez innych przedsiebiorcow.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy,
przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia oraz osoba zarzadzajaca, o ktérej mowa
w art. 6a, sa obowiazani ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 powotanej
ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze byc
zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera
wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83
ww. ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks
postepowania administracyjnego. Stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania zaliczono,
zgodnie z art. 263 §8 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, poniesione koszty
doreczenia pism Przedsiebiorcy w wysokosci 31,20 zt.

Ww. koszty nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji
na podany powyzej rachunek bankowy.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 479%® § 2 Kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Bydgoszczy.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
Il sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego
w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.
479°2 § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, stronie przystuguje prawo wniesienia
zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 300 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu - w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
osoba fizyczna moze domagac¢ sie zwolnienia od kosztéw sadowych, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych



powinno by¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegotowe dane o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.
Oswiadczenie sporzadza sie wedtug ustalonego wzoru.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba
fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu
na miejsce swego zamieszkania.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
ztozy oswiadczenie, z ktorego wynika, zZe nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktéorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktéra nie ma
miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce
swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi wtasciwemu.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski



