Prezes Urzedu Ochrony o
Konkurencji i Konsumentow o
Delegatura UOKiK w Gdansku

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

RGD. 411-3/14/IW
Gdansk, 22 grudnia 2014 r.

DECYZJA NRRGD. 23/2014

I. Na podstawie art. 12 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,

wobec uprawdopodobnienia w toku postepowania antymonopolowego stosowa-
nia przez przedsiebiorce: Zaktad Gospodarki Komunalnej w Rzeczenicy Sp. z o.o.
z siedziba w Rzeczenicy praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w
wode i lokalnym rynku zbiorowego odprowadzania sciekdw, obejmujacym teren
gminy Rzeczenica, poprzez narzucanie ucigzliwych i przynoszacych nieuzasad-
nione korzysci warunkdéw umow regulujacych zasady zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow poprzez zamieszczanie w tresci tych
umow zapisow, zgodnie z ktorymi:

1) ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy
w dostawie wody badz przerwy w odbiorze sciekow spowodowane bra-
kiem wody na ujeciu, uszkodzeniem instalacji ustugobiorcy grozacej nie-
bezpieczenstwem oraz przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i/lub kanalizacyjnych,

2) ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenia lub wstrzyma-
nia dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekow
wywotane zanieczyszczeniem wody na ujeciu lub sciekdw w sposob nie-
bezpieczny dla zdrowia i zycia oraz uszkodzeniem instalacji ustugobiorcy
grozacej niebezpieczenstwem,

3) w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze w/w uszkodzenia
zawinione zostaty przez Ustugobiorce, ilos¢ pobranej wody ustala sie od-
powiednio do ilosci, ktora mogta poptynac petnym przekrojem rury przy-
tacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza,

co moze stanowic naruszenie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentow,

oraz po zobowiazaniu sie przez przedsiebiorce: Zaktad Gospodarki Komunalnej
w Rzeczenicy Sp. z 0.0. do podjecia nastepujacych dziatan zmierzajacych do:



A. zaniechania stosowania zarzucanych praktyk ograniczajacych konkurencje po-
przez zmiane wzorcow umow regulujacych zasady zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow polegajaca na:

a) zmianie tresci postanowien przywotanych w punkcie 1.1 i 1.2 sentencji
decyzji, poprzez nadanie im nastepujacego brzmienia:

Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy
w dostawie wody i odbiorze sciekow, bedqgce skutkiem zdarzen niezawi-
nionych i niezaleznych od ustugodawcy spowodowane:

1) uszkodzeniem instalacji wodno - kanalizacyjnych bedqcych w posiada-
niu Ustugobiorcy lub jezeli instalacja wodno - kanalizacyjna bedgca w
posiadaniu Ustugobiorcy za wzgledu na stan techniczny uniemozliwia
dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow,

2) dziataniem sity wyzszej albo z wytqcznej winy Ustugobiorcy lub osoby
trzeciej, za ktorej dziatania lub zaniechania Ustugodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci, przy czym przez pojecie sity wyzszej rozumie sie
zdarzenia zewnetrzne niemozliwe do przewidzenia i zapobiezenia im,
w tym kataklizmy, kleski zywiotowe, dtugotrwate susze, strajki,

b) usunieciu ze wzorcow umow postanowienia przywotanego w punkcie 1.3
sentencji decyzji.

B. usuniecia skutkdw stosowania zarzucanych praktyk ograniczajacych konkuren-
cje poprzez:

a) wprowadzenie do obrotu z konsumentami nowych wzorcow umow,
w ktorych kwestionowane w punkcie 1.1 i I.2 sentencji decyzji postano-
wienia zostang zmienione, za$ postanowienie kwestionowane w punkcie
I.3 sentencji decyzji zostanie usuniete,

b) wystapienie do odbiorcow ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbio-
rowego odprowadzania Sciekow z propozycja zmiany ww. postanowien w
umowach wykonywanych,

naktada sie na Spétke obowigzek wykonania zobowigzan, o ktérych mowa w:

— punkcie | ppkt A i ppkt B lit. a) sentencji decyzji w terminie dwoch tygo-
dni od daty jej uprawomocnienia sie ,
— punkcie | ppkt B lit. b) sentencji decyzji w terminie do 31 marca 2015 r.

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,

naktada sie na przedsiebiorce: Zaktad Gospodarki Komunalnej w Rzeczenicy Sp.
Z 0.0. obowiazek ztozenia w terminie do 30 kwietnia 2015 r. - sprawozdania
o stopniu realizacji przyjetego zobowigzania, o ktéorym mowa w punkcie |
ppkt A i B sentencji niniejszej decyzji, przy czym sprawozdanie powinno zawie-
rac:
— wzorce umow regulujacych zasady zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekow, o ktorych mowa w punkcie | ppkt B
lit. a) sentencji decyzji,
— kopie 3 przyktadowych umoéw zawartych z nowymi odbiorcami ustug,
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W oparciu o zmienione wzorce,

— informacje o liczbie dotychczasowych odbiorcow ustug, ktérym doreczo-
no propozycje zmiany umow wykonywanych,

— informacje o liczbie odbiorcéw ustug, ktorzy podpisali zmienione umowy,

— informacje o liczbie odbiorcow ustug, ktérym nie przekazano propozycji
zmiany umow wykonywanych, zawierajacych kwestionowane postano-
wienia, ze wskazaniem przyczyn takiego stanu.

UZASADNIENIE

[1] Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej Prezesem UO-
KiK, przeprowadzit postepowanie wyjasniajace (sygn. sprawy: RGD.
400/26/13/14/CF) majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatania Zaktadu
Gospodarki Komunalnej w Rzeczenicy Sp. z 0.0., zwanego dalej: ZGK lub Zakta-
dem, w przedmiocie okreslania i pobierania optat za czynnosci administracyjno-
techniczne zwiazane z przytaczeniem do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
nie naruszajg przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej ustawqg o ochronie
konkurencji i konsumentow, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

[2] Analiza zebranych materiatow data podstawe do podejrzenia, iz mogto dojs¢ do
naruszenia przez ZGK przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Majac to na uwadze, postanowieniem nr 173 z dnia 5 czerwca 2014 r. wszczeto
z urzedu postepowanie w sprawie stosowania przez ZGK praktyk ograniczaja-
cych konkurencje (karta akt sprawy: 1) i postawiono Spotce zarzut naduzywania
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i lo-
kalnym rynku zbiorowego odprowadzania sciekdow, obejmujacym teren gminy
Rzeczenica, poprzez narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione
korzysci warunkdow umow regulujacych zasady zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania Sciekow poprzez zamieszczanie w tresci tych
umow zapisow zgodnie z ktorymi:

1) ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy
w dostawie wody badz przerwy w odbiorze sciekow spowodowane bra-
kiem wody na ujeciu, uszkodzeniem instalacji ustugobiorcy grozacej nie-
bezpieczenstwem oraz przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i/lub kanalizacyjnych,

2) ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenia lub wstrzyma-
nia dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekdw
wywotane zanieczyszczeniem wody na ujeciu lub sciekdw w sposob nie-
bezpieczny dla zdrowia i zycia oraz uszkodzeniem instalacji ustugobiorcy
grozacej niebezpieczenstwem,

3) w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze w/w uszkodzenia
zawinione zostaty przez Ustugobiorce, ilos¢ pobranej wody ustala sie od-
powiednio do ilosci, ktora mogta poptynac petnym przekrojem rury przy-
tacza wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza,

co mogto stanowi¢ naruszenie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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[3] O wszczeciu postepowania antymonopolowego i postawionych zarzutach ZGK
zostat poinformowany zawiadomieniem z tego samego dnia (k. 2 - 3).

[4] W dniu 8 grudnia 2014 r. Zaktad zostat zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z materiatem zgromadzo-
nym w aktach sprawy. Strona nie skorzystata z mozliwosci zapoznania sie z ak-
tami.

PREZES URZEDU USTALIL, CO NASTEPUJE:

[5] Spotka Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w dniu 13 stycznia 2012 r. zo-
stata zarejestrowana w KRS pod numerem 0000408110 (k. 9 - 15). Prowadzi ona
dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug zbiorowego zaopa-
trzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow na terenie gminy Rzecze-
nica.

[6] Wykonujac ustugi, Zaktad podpisuje z odbiorcami tych ustug umowy zatytutowa-
ne: Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekéw, Umowa na do-
stawe wody i Umowa o odprowadzanie sciekow (k. 17 - 21, 23- 26, 28 - 32).
Umowy te zawieraja postanowienia zakwestionowane przez Prezesa Urzedu w
postanowieniu o wszczeciu postepowania w sprawie stosowania praktyk ograni-
czajacych konkurencje.

[7] W pismie z dnia 20 czerwca 2014 r. (k. 45 - 46), uzupetnionym pismami z dnia
29 wrzesnia 2014 r., znak: 808/2014, (k. 49 - 50), z dnia 15 pazdziernika
2014 r., znak: 853/2014 (k. 64 - 65) i z dnia 5 listopada 2014 r., znak:
ZGK/694/2014 (k. 67- 68), ZGK ustosunkowat sie do postawionych zarzutow i
ztozyt wniosek o wydanie, w trybie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, decyzji zobowiazujacej przedsiebiorce do podjecia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym naruszeniom oraz do usuniecia za-
istniatych skutkow dziatan i zobowiazat sie do:

a) zmiany tresci postanowien przywotanych w punkcie 1.1 i I.2 sentencji decy-
Zji poprzez nadanie im nastepujacego brzmienia:

Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w
dostawie wody i odbiorze sciekdw, bedqce skutkiem zdarzen niezawinio-
nych i niezaleznych od ustugodawcy:

1) uszkodzeniem instalacji wodno - kanalizacyjnych bedqcych w posiada-
niu Ustugobiorcy lub jezeli instalacja wodno - kanalizacyjna bedqgca w
posiadaniu Ustugobiorcy za wzgledu na stan techniczny uniemozliwia
dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow,

2) dziataniem sity wyzszej albo z wytqcznej winy Ustugobiorcy lub osoby
trzeciej, za ktorej dziatania lub zaniechania Ustugodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci, przy czym przez pojecie sity wyzszej rozumie sie
zdarzenia zewnetrzne niemozliwe do przewidzenia i zapobiezenia im,
w tym kataklizmy, kleski zywiotowe, dtugotrwate susze, strajki.

b) usuniecia ze wzorcow umow postanowienia przywotanego w punkcie 1.3
sentencji decyzji.

Spotka zobowiazata sie rowniez do zmiany kwestionowanych zapisow w umo-
wach wykonywanych.
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PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

[8] Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli

w toku postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub be-
dacych podstawa do wszczecia postepowania z urzedu - ze zostat naruszony za-
kaz, o ktorym mowa w art. 9 tejze ustawy, a przedsiebiorca, ktoremu jest za-
rzucane naruszenie, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan.
Stosownie do art. 12 ust. 2 ww. ustawy, w decyzji, o ktorej mowa powyzej or-
gan antymonopolowy moze okresli¢ termin wykonania zobowiazan.
W takiej sytuacji rozwazenia wymaga jednak, czy wskazane warunki zaistniaty
w odniesieniu do dziatan i zobowigzan podjetych przez ZGK, a ponadto, czy
w przypadku ich wystapienia uzasadnione jest przyjecie zobowiazania przed-
siebiorcy i wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji w oparciu o przepis art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

[9] Zarzut

Wszczynajac postepowanie antymonopolowe Prezes Urzedu postawit ZGK zarzut
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania sciekow, obejmujacym teren gminy Rzeczenica, po-
przez narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warun-
kow umow regulujacych zasady zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekdw poprzez zamieszczanie w tresci tych umow zapisow
zgodnie z ktorymi:

1) ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy
w dostawie wody badz przerwy w odbiorze sciekow spowodowane bra-
kiem wody na ujeciu, uszkodzeniem instalacji ustugobiorcy grozacej nie-
bezpieczenstwem oraz przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i/lub kanalizacyjnych,

2) ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenia lub wstrzyma-
nia dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekdw
wywotane zanieczyszczeniem wody na ujeciu lub sciekdw w sposob nie-
bezpieczny dla zdrowia i zycia oraz uszkodzeniem instalacji ustugobiorcy
grozacej niebezpieczenstwem,

3) w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze w/w uszkodzenia
zawinione zostaty przez Ustugobiorce, ilos¢ pobranej wody ustala sie od-
powiednio do ilosci, ktora mogta poptynac petnym przekrojem rury przy-
tacza wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza,

co mogto stanowi¢ naruszenie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

[10] Naruszenie interesu publicznoprawnego
W swietle art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, celem
regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a
takze podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsiebiorcow

narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i ochrona
interesow konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy
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do sfery prawa publicznego, a instrumenty w niej przewidziane moga byc
stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan przedsiebiorcow naruszony
jest interes publicznoprawny.

Pojecie interesu publicznego w postepowaniu antymonopolowym nie jest poje-
ciem jednolitym i statym. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego
(obecnie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow) naruszenie interesu pu-
blicznego ma miejsce przede wszystkim wowczas, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami prawa konkurencji dotkniety jest szerszy krag uczest-
nikow rynku, wzglednie, gdy dziatania te wywotuja na rynku niekorzystne zja-
wiska'. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w odniesieniu do konku-
rencji chroni interes publiczny polegajch/ na zapewnieniu wtasciwych warun-
kéw funkcjonowania rynku gospodarczego”.

Czynnikiem niezbednym dla prawidtowego funkcjonowania rynku jest mozli-
wos¢ powstania i rozwoju konkurencji. Dobrem chronionym na podstawie prze-
pisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest wiec konkurencja ro-
zumiana jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naru-
szenie mechanizmu konkurencji w takim ujeciu nalezy uznaé dziatania, ktore
dotykaja sfery szerszego kregu uczestnikdw rynku, a wiec dotycza konkurencji
rozumianej nie jako sytuacji pojedynczego przedsiebiorcy, lecz zaburzen na
rynku, rozumianych jako negatywne zjawiska charakteryzujace jego funkcjo-
nowanie.

Tylko w warunkach konkurencji przedsiebiorcy i konsumenci maja gwarancje
realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ochrony swoich praw. Jej
istotg jest wspotzawodnictwo niezaleznych podmiotow w celu uzyskania prze-
wagi pozwalajacej na osiagniecie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze
sprzedazy towarow i ustug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumen-
tow na mozliwie najkorzystniejszych warunkach. Dziatanie w warunkach konku-
rencji wymaga samodzielnosci w podejmowaniu decyzji. Dlatego wszelkie for-
my dziatan przedsiebiorcy, ktore sa w stanie ograniczy¢ wolnos¢ uczestnikow
rynku i sztucznie zmienic stosunki rynkowe prowadza do zakazanego znieksztat-
cenia konkurencji, a przez to godza w interes publiczny. Stanowisko to pod-
trzymat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5 czerwca 2008 r., Il SK 40/07,
w ktorym uznat, ze kazde dziatanie wymierzone w mechanizm konkurencji go-
dzi w interes publiczny w rozumieniu art. 1 ustawy antymonopolowej. W uza-
sadnieniu orzeczenia podniesiono m.in.: Sqd Najwyzszy podziela w petni do-
tychczasowq linie orzecznictwa, zgodnie z ktorq naruszenie interesu publicz-
noprawnego ma miejsce nie tylko wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych
Z przepisami obu ustaw dotkniety zostat "szerszy krqg uczestnikow rynku”, ale
takze, gdy dziatania te wywotaty na rynku inne niekorzystne zjawiska (zob. wy-
roki Sqdu Najwyzszego: z dnia 29 maja 2001 r., | CKN 1217/98, OSNC 2002 nr 1,
poz. 13; z dnia 28 stycznia 2002 r., | CKN 112/99, OSNC 2002 nr 11, poz. 144
czy z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01, niepublikowany). Jak podkreslit Sqd
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01 (niepu-
blikowany), istnienie interesu publicznoprawnego nalezy ocenia¢ przez pry-
zmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajgcego catos¢ negatywnych skutkow
dziatan na okreslonym rynku. Uzytego w tych orzeczeniach sformutowania:
,dotkniecie skutkami dziatan" sprzecznych z ustawqg antymonopolowgq, nie

" Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24.01.1991 r., sygn. XV Amr 8/90.
2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23.10.2002 r., sygn. XVIl Ama 133/01.
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mozna jednak rozumiec¢ w sposéb waski i mechaniczny jako tylko bezposrednie-
go pokrzywdzenia kontrahenta lub konkurentdow przedsiebiorcy dopuszczajqce-
go sie praktyki ograniczajqcej konkurencje lub innych uczestnikow rynku
(w rozpoznawanej sprawie zainteresowanego przedsiebiorcy Bogustaw W. i
Zbigniew W.). Trzeba tu oceniac catos¢ negatywnych skutkow dziatari monopo-
listy na okreslonym rynku (rynek relewantny), kierujqc sie ogolnymi celami
prawa ochrony konkurencji (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., |
CKN 496/01 niepublikowany).

Wymienione w art. 1 ust. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostaty okreslone jako réwnorzedne, co sprawia, ze praktyki ograniczajace
konkurencje obejmuja nie tylko te, ktére w nig godza, ale rowniez te, ktoére -
podejmowane przez przedsiebiorcow posiadajacych pozycje dominujaca - naru-
szajq interesy uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje mozna
wobec tego podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni
wptyw na stan lub rozwoj konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych
istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych uczestnikow rynku, w tym row-
niez nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. W przypadku praktyk eksploa-
tacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dziatan przedsiebiorcy posiadaja-
cego pozycje dominujaca jest wykorzystanie posiadanej nad kontrahentami
przewagi rynkowej.

Kwestionowane dziatania ZGK maja charakter praktyki eksploatacyjnej, ponie-
waz moga one prowadzi¢c do bezprawnego wykorzystania posiadanej przez
przedsiebiorce pozycji dominujacej poprzez narzucanie jej rzeczywistym, jak i
potencjalnym kontrahentom (zarowno przedsiebiorcom, jak i osobom fizycz-
nym) - w umowach okreslajacych zasady swiadczenia ustug zbiorowego zaopa-
trzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow - niekorzystnych warun-
kéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Majac na uwadze te okolicznosci uznaé nalezy, ze sprawa ma charakter pu-
blicznoprawny i moze by¢ rozpatrywana przez Prezesa Urzedu w $wietle przepi-
sow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow.

[11] Strona postepowania

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, strong
postepowania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie w spra-
wie praktyk ograniczajacych konkurencje, przy czym strona postepowania do-
tyczacego zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ww. ustawy, moga by¢ wytacznie
przedsiebiorcy posiadajacy na rynku wtasciwym pozycje dominujaca.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
przedsiebiorce rozumie sie m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Z brzmienia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447 ze zm.) wynika, ze przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
oraz jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktéra we wtasnym imie-
niu wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza.

W przedmiotowej sprawie ZGK, bedac strong postepowania, bez watpienia po-
siada status przedsiebiorcy, gdyz jest spotka prawa handlowego, prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow (Kra-
jowego Rejestru Sadowego), a wiec jest podmiotem prawa wyodrebnionym or-
ganizacyjnie i majatkowo, prowadzacym we wtasnym imieniu dziatalnos¢ go-
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spodarcza. Zachowania Zaktadu podlegaja zatem kontroli dokonywanej na
gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

[12] Rynek wtasciwy w sprawie

Aby oceni¢, czy doszto do stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje
i naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zdefiniowac nalezy
rynek wtasciwy w sprawie oraz ustali¢ pozycje rynkowa przedsiebiorcy, ktore-
mu postawiono zarzut jej stosowania. Artykut 4 pkt 9 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow rynek wtasciwy definiuje jako rynek towarow, ktore ze
wzgledu na swe przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakos¢, sg uzna-
wane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na kto-
rym ze wzgledu na rodzaj oraz wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace rdéznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji. A zatem rynek ten wyznaczaja dwa elementy: 1)
towar (rynek produktowy) i 2) terytorium (rynek geograficzny).

Zgodnie z art. 4 pkt 7 ilekro¢ w ww. ustawie jest mowa o towarach - rozumie
sie przez to rzeczy, jak rowniez energie, papiery wartosciowe i inne prawa ma-
jatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow
nie posiadajg substytutow. Odbiorcy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania S$ciekow nie maja mozliwosci skorzystania
Z innego, alternatywnego zrodta zaopatrzenia w tego rodzaju ustuge. Tak wiec
w aspekcie produktowym ZGK prowadzi dziatalnos¢ na rynku zbiorowego zaopa-
trzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow. Z uwagi na technologie
dostarczania wody i odprowadzania sciekow (za pomocga sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej) w aspekcie geograficznym rynek zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania sciekdw wyznaczany jest przez zasieg sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej eksploatowanej przez Zaktad. Geograficzne gra-
nice rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania scie-
kdw wyznaczane sa przez znajdujace sie na obszarze gminy Rzeczenica sieci:
wodociaggowa i kanalizacyjna, eksploatowane przez ZGK.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie rynkiem wtasciwym, na ktorym prowa-
dzi dziatalnos¢ ZGK jest rynek ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbioro-
wego odprowadzania Sciekow, wykonywanych z wykorzystaniem sieci wodocia-
gowej i kanalizacyjnej eksploatowanych na terenie gminy Rzeczenica.

[13] Pozycja rynkowa ZGK

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez po-
zycje dominujaca - rozumie sie pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu za-
pobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu
mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontra-
hentéw oraz konsumentow; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wtasciwym przekracza 40 %.

Zatem, aby udowodnic hipoteze, ze przedsiebiorca, ktoremu postawiono zarzut
wykorzystywania, w sposob sprzeczny z regutami konkurencji, posiadanej wta-
dzy i sity rynkowej, w pierwszej kolejnosci okreslong dziatalnos¢ poddaje sie
analizie z punktu widzenia produktowego i geograficznego, a nastepnie okresla
sie na tak oznaczonym rynku pozycje danego przedsiebiorcy.

Na terenie Gminy Rzeczenica oprdcz sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, be-
dacych w eksploatacji ZGK, brak jest alternatywnej infrastruktury wodociago-
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wo - kanalizacyjnej, za posrednictwem ktorej mozna bytoby swiadczy¢ ustugi
zbiorowych dostaw wody i zbiorowego odbioru sciekow. Aby nowe zrodto zao-
patrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych musi
ono spetnia¢ wymodg natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia naktadow
inwestycyjnych®.

Tak wiec ZGK posiada pozycje dominujaca na lokalnym rynku zbiorowego zao-
patrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow obejmujacego swoim
zasiegiem obszar gminy Rzeczenica.

[14] Uprawdopodobnienie naruszenia przepisow

Na mocy art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane
jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub
kilku przedsiebiorcow. Nalezy podkresli¢, ze samo posiadanie pozycji dominu-
jacej nie jest zakazane, ale zabronione jest jej naduzywanie®. Przedsiebiorca
zajmujacy na rynku pozycje dominujaca podlega ograniczeniom wynikajacym z
ww. ustawy, gdy bezprawnie jej naduzywa. W art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow zamieszczono otwarty katalog zachowan przedsie-
biorcow, ktore moga zostac uznane za naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku wtasciwym. Jedna z mozliwych form tego naduzycia jest wskazane w art.
9 ust. 2 pkt 6 ustawy narzucanie przez przedsiebiorce posiadajacego pozycje
dominujaca ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci.
Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wa-
runkiem natozenia przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorce zobowigzania zmie-
rzajacego do zapobiezenia naruszeniom okreslonym w art. 9 ww. ustawy jest
uprawdopodobnienie, ze do takich naruszen doszto. W zwiazku z tym zachodzi
koniecznos¢ przeanalizowania kwestionowanych zachowan Zaktadu pod katem
uprawdopodobnienia naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z ustalonymi w tym przepisie kryteriami, nalezy wiec uprawdopodob-
nic, iz:
— przedsiebiorca, ktoremu stawia sie zarzut, narzuca odbiorcom zakwestiono-
wane warunki umow,
— warunki te maja uciazliwy charakter,
— warunki te przynosza przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci.

[15] Narzucanie warunkéw umoéw

Narzucanie warunkow uméw kontrahentowi ma miejsce wéwczas, gdy domi-
nant, wykorzystujac przewage kontraktowa wobec kontrahenta, wynikajaca z
braku alternatyw na rynku, wymusza na nim okreslone zachowania. Bez zna-
czenia w takim przypadku jest, ze w sferze cywilnoprawnej dochodzi do ztoze-
nia zgodnego oswiadczenia woli stron, gdyz dla bytu praktyki nie jest konieczne
zawarcie umowy. > Istota zaistnienia przestanki wskazujacej na narzucanie wa-
runkdbw umow jest postawienie przez przedsiebiorce posiadajacego pozycje
dominujaca kontrahenta w sytuacji przymusowej. Przymusowos¢ owej sytuacji
polega z kolei na tym, ze kontrahent dominanta staje przed wyborem miedzy

3 Zobacz: wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2000r., XVIl Ama 44/00.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2008r., sygn. akt VI ACa 985/07.

5> E. Modzelewska-Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Twigger. Warszawa
2002, strona 117-118; a takze Sad Antymonopolowy w wyroku z 22.10.2001 r., sygn. akt XVII Ama 122/00.
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zawarciem umowy na - uciazliwych dla siebie - warunkach dominanta, a jej
niezawieraniem i wynikajacym stad brakiem mozliwosci zaspokajania potrzeb
wtasnych lub swoich klientow.®

Do narzucania warunkow uméw dochodzi wéwczas, gdy przedsiebiorca wyko-
rzystujac swoja przewage ekonomiczng w warunkach niedostatecznej konku-
rencji na rynku, ogranicza swobode ksztattowania tresci umow przez jego kon-
trahentéw dziatajacych pod przymusem. Dzieki posiadanej sile rynkowej domi-
nant moze nie liczy¢ sie z wolg innych uczestnikow rynku, ktorzy zmuszeni sa
zaakceptowac ustalone przez niego warunki umowne, nawet jesli nie gwarantu-
ja one ekwiwalentnosci swiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom takie
warunki umoéw, ktére nie miatyby racji bytu w przypadku, gdyby na rynku ist-
niata konkurencja i mozliwos¢ wyboru oferty sposrod ofert konkurujacych ze
soba podmiotdéw gospodarczych. Istotne jest rowniez, ze przy zawieraniu wska-
zanych umoéw przedsiebiorca postuguje sie opracowanymi przez siebie szablo-
nami umoéw i ustalonymi samodzielnie warunkami ich wykonywania.

Stosowanie wzorcow umownych przy zawieraniu jednorodzajowych umow o
charakterze masowym, jakimi sa umowy regulujace zasady zbiorowego zaopa-
trzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdw wymaga jedynie aprobaty
przez kontrahentéw - odbiorcow ustug - ich warunkéw, jednostronnie ustala-
nych przez profesjonaliste. Swoboda odbiorcow ww. ustug jest wobec tego
ograniczona jedynie do podpisania, badz nie, przedtozonej im umowy. Stanowi
to o adhezyjnej naturze tych uméw. W przypadku umow zawieranych w trybie
adhezyjnym, dla uznania, ze uprawdopodobniono narzucanie ich warunkow wy-
starczajace jest wykazanie, ze oferowane sg one przez dominanta w stosun-
kach danego rodzaju’.

Zaktad Gospodarki Komunalnej, przy zawieraniu umoéw okreslajacych zasady
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdow stosuje
wzorce umow zatytutowane: Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow, Umowa na dostawe wody i Umowa o odprowadzanie sciekéw. Odbior-
cy ustug, podpisujac te umowy z gory aprobuja warunki wspotpracy, arbitralnie
ustalone przez Zaktad, nie majac mozliwosci negocjowania tresci postanowien.
Majac powyzsze na uwadze za uprawdopodobnione nalezy uznac narzucanie
przez przedsiebiorce warunkéw umoéw kontrahentom.

[16] Uprawdopodobnienie ucigzliwego charakteru warunkéw uméw

Za uciazliwy warunek umowy nalezy uznac kazdy warunek oznaczajacy dla jed-
nej ze stron umowy ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju®, ktory nie bytyby mozliwy do wynegocjowania w warunkach
istnienia konkurencji’. Ustalenia dotyczace uciazliwosci narzucanych przez
przedsiebiorce posiadajacego na rynku pozycje dominujacg powinny by¢ doko-
nane wedtug kryteriow obiektywnych'™. Przeprowadzajac wspomniane czynno-
sci nalezy w szczegolnosci rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia
wolnej konkurencji - i tym samym swobody ksztattowania przez obie strony tre-

¢ Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, praca zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo
C. H. BECK, Warszawa 2009, s. 691.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt VI ACa 939/07.

& Np. wyrok Sadu Antymonopolowego z 20.06.2001r., sygn. akt XVIl Ama 90/00 i wyrok tegoz sadu z
15.11.2001r., sygn. akt XVII Ama 78/99.

® Wyrok Sadu Antymonopolowego, sygn. akt XVII Ama 72/00.

"0 Stanistaw Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck 1996r. s.135.
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$ci 11J1mowy - podmiot narzucajacy takie warunki bytby je w stanie wynegocjo-
wac .

W stosowanych przez ZGK wzorcach umownych okreslajacych zasady swiadcze-
nia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow i w zawie-
ranych na ich podstawie umowach umieszczono postanowienia przewidujace,
iz:

1) ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy
w dostawie wody badz przerwy w odbiorze sciekow spowodowane bra-
kiem wody na ujeciu, uszkodzeniem instalacji ustugobiorcy grozacej nie-
bezpieczenstwem oraz przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i/lub kanalizacyjnych,

2) ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za ograniczenia lub wstrzyma-
nia dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie odbioru sciekdw
wywotane zanieczyszczeniem wody na ujeciu lub sciekdw w sposob nie-
bezpieczny dla zdrowia i zycia oraz uszkodzeniem instalacji ustugobiorcy
grozacej niebezpieczenstwem.

Oceniajac uciazliwos¢ dla kontrahentow analizowanych postanowien umow-
nych, zgodnie z ktorymi ZGK nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze do umdw, na podstawie ktorych odbywa sie
dostawa wody i odprowadzanie $ciekdw, zastosowanie znajduja nie tylko prze-
pisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow, ale takze przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) - [ zwanej dalej k.c.]. Punktem wyjscia przy oce-
nie tych kwestii winny by¢ przepisy zawarte w art. 471 k.c. i nast. regulujace
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szkode spowodowang niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Zgodnie z art. 471 k.c., dtuznik zo-
bowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowiazania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowie-
dzialnosci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, przedsiebiorstwo wodocia-
gowo - kanalizacyjne jest zatem obowiazane naprawic szkode wynikta z niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a wiec powstata na skutek
przerw w swiadczeniu ustug, jezeli sa one nastepstwem okolicznosci, za ktore
przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnos¢. Zakres takich okolicznosci obejmuje
przede wszystkim dziatania i zaniechania przedsiebiorstwa umyslne lub bedace
skutkiem niedotozenia nalezytej starannosci. Zakres przypadkow, w ktorych
przedsiebiorca moze w tresci zawieranych umoéw uchyli¢ sie od odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowiagzania okresla cytowany juz art. 471 k.c. Tymczasem, brzmienie kwestio-
nowanych postanowien uméw regulujacych zasady zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow stwarza dostawcy wody mozliwosc
unikniecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem kontrahentéw w
kazdym z ww. przypadkow niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiga-
zania, bez wzgledu na przyczyny wystapienia powyzszych zaktdcen. Tak wiec
niezaleznie od tego, czy wymienione w zakwestionowanym postanowieniu oko-
licznosci beda zawinione przez Spotke, czy tez beda nastepstwem okolicznosci,

" Stanistaw Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu, Wydawnictwo Zrzeszenia
Prawnikow Polskich, Warszawa 1998, s. 146-147.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdansku gdansk@uokik.gov.pl 11
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl




za ktére nie bedzie ona ponosita odpowiedzialnosci, bedzie ona mogta zwolnic
sie z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec kontrahentow z tytutu szkod
spowodowanych:

— przerwami w dostawie wody lub odbiorze sciekow spowodowanymi bra-
kiem wody na ujeciu, uszkodzeniem instalacji ustugobiorcy grozacej nie-
bezpieczenstwem oraz przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i/lub kanalizacyjnych,

— ograniczeniem lub wstrzymaniem dostaw wody lub odbioru sciekow wy-
wotanych zanieczyszczeniem wody na ujeciu lub sciekéw w sposob nie-
bezpieczny dla zdrowia i zycia oraz uszkodzeniem instalacji ustugobiorcy
grozacej niebezpieczenstwem.

Takie rozwiagzanie kwestii odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy przez dostawce ustug bytoby wiec dla Zaktadu korzystniejsze
od ogolnej zasady odpowiedzialnosci kontraktowej ujetej w art. 471 k.c.
Oceniajac natomiast ucigzliwos¢ dla kontrahentéw tych postanowien umow-
nych, zgodnie z ktorymi w przypadku zaboru wodomierza lub wykazania, ze
w/w uszkodzenia zawinione zostaty przez Ustugobiorce, ilos¢ pobranej wody
ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta poptynac¢ petnym przekrojem rury
przytacza wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza zauwa-
Zy¢ nalezy, ze Zaktad uregulowat zasady ustalania zryczattowanej ilosci wody -
bedacej podstawa rozliczenia w wypadku zaistnienia opisanych powyzej sytua-
cji - w sposob okreslajacy te ilos¢ na maksymalnym mozliwym poziomie zuzycia
wody.

Istotg tej ucigzliwosci jest mozliwos¢ pobierania razaco wygorowanej zryczat-
towanej naleznosci za pobrang wode, ktora nie uwzglednia realnej wartosci
mozliwej do wystapienia szkody bedacej efektem naruszenia warunkow umowy
przez odbiorce. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. (sygn. akt
VI ACa 525/08), oceniajac analogiczny do kwestionowanego w niniejszej decy-
zji sposob ustalania naleznosci, wskazat, iz (...) zapis umowny, ktéry jedno-
znacznie wigze naleznos¢ za dostarczonqg wode w przypadku uszkodzenia urzg-
dzenn pomiarowych jedynie z techniczng przepustowosciq sieci, z catkowitym
pominieciem chocby przyblizonej wielkosci zuzycia przez odbiorce wody, musi
zostac¢ uznany za probe nadmiernego obcigzenia kontrahenta swiadczeniem fi-
nansowym na rzecz Spotki, stanowiqgcym ekwiwalent jej nieuprawnionych ko-
rzysci. W wyroku tym Sad Apelacyjny wyrazit rowniez poglad, iz sposob ustala-
nia naleznosci za wode, w przypadkach uszkodzenia lub zaboru wodomierza
przez odbiorce, nie powinien odbiega¢ od przewidzianych w tym zakresie regu-
lacji prawnych stanowiagcych wskazdwki dla prawidtowego obliczania naleznosci
za wode.

Zaktad Gospodarki Komunalnej ustalajac w takich sytuacjach ilos¢ pobranej
wody w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do czasu wykrycia lub usu-
niecia nieprawidtowosci moze wzorowac sie na rozwigzaniu przyjetym w rozpo-
rzadzeniu Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbioro-
we zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sSciekow (Dz. U. Nr 127,
poz. 886), zgodnie z ktérym podstawa do naliczenia naleznosci za wode w razie
nieprawidtowosci w dziataniu wodomierza jest sredniomiesieczne zuzycie wody
w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych awarie, badz w analogicznym okresie ro-
ku ubiegtego, przy uwzglednieniu liczby miesiecy trwania niesprawnosci. Nalezy
rowniez zauwazyc¢, ze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu przewiduje okreslone
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sankcje wzgledem odbiorcow, ktorzy spetniaja przestanki zawarte w hipotezach
kwestionowanego warunku umownego. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadza-
niu sciekdw (Dz. U. Nr 123 poz. 858 ze zm.), zwanej dalej ustawqg o zbiorowym
zaopatrzeniu, w razie stwierdzenia nielegalnego poboru wody, tj. miedzy innymi
przy celowo uszkodzonych wodomierzach, przedsiebiorstwo wodociaggowo - kanali-
zacyjne ma prawo odciaé¢ dostawe wody. Z kolei art. 28 ust. 2 pkt 1 tej ustawy
stanowi, ze ten, kto uszkadza wodomierz gtowny, zrywa lub uszkadza plomby
umieszczone na wodomierzach, a takze wptywa na zmiane, zatrzymanie lub
utrate wtasciwosci lub funkcji metrologicznych wodomierza gtownego, podlega
karze grzywny w wysokosci do 5000 zt.

Okreslone w umowie zachowania odbiorcy ustug, ktore na jej podstawie moga
skutkowac obcigzeniem go kosztami ustugi za dostarczenie wody, ktéra mogta
poptyna¢ petnym przekrojem rury przytacza w okresie od ostatniego odczytu
wodomierza, powinny by¢ rozpatrywane na gruncie przepisow Kodeksu cywil-
nego, w oparciu o zasady odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
sprawce z wtasnej winy, badz odpowiedzialnosci za szkode z tytutu niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Opisane w kwestionowanym po-
stanowieniu dziatania odbiorcy ustug moga byc¢ kwalifikowane jako czyny bez-
prawne stanowiace przestanke do dochodzenia roszczen z tytutu odpowiedzial-
nosci deliktowej, badz jako nienalezyte wykonanie zobowigzania bedace pod-
stawg do dochodzenia przez dostawce roszczen z tytutu odpowiedzialnosci kon-
traktowej. Zastosowanie powinien znalez¢ tutaj art. 415 Kodeksu cywilnego
zgodnie, z ktorym Kto z winy swej wyrzqdzit drugiemu szkode zobowiqgzany jest
do jej naprawienia lub art. 471 k.c., ktory stanowi, ze Dtuznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiqzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania
jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Z brzmienia powyzszych przepisow - w zestawieniu z art. 6 k.c. - wynika, ze
ciezar dowodu co do wykazania przestanek odpowiedzialnosci za wyrzadzong
dziataniem ustugobiorcy szkode, obcigza poszkodowanego. Dostawca ustug po-
winien, zatem wykazaé, ze poniost szkode, wykazac¢ wysokos¢ tej szkody oraz
udowodnié istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym
dziataniem ustugobiorcy. Rozpatrywane postanowienie umowne zwalnia ZGK z
tego obowiazku, co stawia go w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do kontra-
hentow - odbiorcow ustug.

W przypadku zaboru wodomierza zawinionego przez Ustugobiorce lub wykaza-
nia, ze uszkodzenie nastgpito z jego winy, przedsiebiorca moze dochodzi¢ od
ustugobiorcow, na drodze roszczenia cywilnoprawnego, naprawienia poniesio-
nej szkody (jezeli wykaze, ze zaistniaty tacznie przestanki odpowiedzialnosci
deliktowej badz kontraktowej). Jej pokrycie moze wiazac sie m.in. z zaptatg za
naprawe wodomierza lub z zamontowaniem nowego wodomierza i jego legali-
zacja. W ramach realizacji roszczen odszkodowawczych dostawca moze takze
dochodzi¢ uiszczenia przez odbiorce zaptaty za wode pobrang w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza do czasu usuniecia powstatych z winy odbiorcy
nieprawidtowosci, przy czym musi wykazac, jaki byt w tym okresie przynajm-
niej przyblizony pobdr wody.

Reasumuja uznac nalezy, ze kazde z trzech analizowanych wyzej postanowien
moze byc dla odbiorcéw ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekow uciagzliwym. Pierwsze i drugie z zakwestionowanych po-
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stanowien wytacza mozliwos¢ dochodzenia przez odbiorcow ustug od ZGK rosz-
czen odszkodowawczych. Sytuacje, w ktorych catos¢ ryzyka niedostarczenia
wody i/lub nieodebrania sciekow wynikajacego z braku wody na ujeciu, uszko-
dzenia instalacji ustugobiorcy grozacej niebezpieczenstwem, przerw w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych, zanieczyszcze-
nia wody na ujeciu lub Sciekdw w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia jest
przerzucana na odbiorcow ww. ustug nalezy uznac za niedopuszczalne. Nato-
miast trzecie z kontestowanych postanowien umozliwia ZGK obcigzanie odbior-
cy naleznoscia za wode, ktora mogta przeptynac petnym przekrojem rury przy-
tacza wodociggowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza, stanowi dla
odbiorcy ciezar nadmierny, przez co ww. sposob ustalania powyzszych nalezno-
$ci jest uciazliwy.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznat, iz uprawdopodobnione zosta-
to, ze analizowane warunki umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow moga miec uciagzliwy charakter.

[17] Czerpanie nieuzasadnionych korzysci

Osiagane przez dominujacego przedsiebiorce nieuzasadnione korzysci sa odpo-
wiednikiem uciagzliwych warunkéw umoéw narzuconych kontrahentowi.
W relacjach ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen uczestnikow umowy nieu-
zasadnione korzysci okreslaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyje-
tych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci osiggane sg kosz-
tem kontrahenta w wyniku narzucenia mu przez dominanta ucigzliwych warun-
kow umow. Moga one pojawic¢ sie po stronie przedsiebiorcy narzucajacego
uciazliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie poz-
niejszym, gdy zaistniejaq okolicznosci przewidziane w umowie, pozwalajace na
wykorzystanie ucigzliwego postanowienia.

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia umowy, okreslajace brak
odpowiedzialnosci dostawcy wody za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustugi dostawy wody, w zakresie wskazanym w punkcie | sentencji decyzji, mo-
ze byc¢ uznane za uciazliwe dla ustugobiorcow, z tego wzgledu, ze wytacza moz-
liwos¢ dochodzenia od ZGK roszczen odszkodowawczych, rowniez w sytuacji,
gdy szkoda nastapita wskutek okolicznosci, za ktore przedsiebiorca ponosi od-
powiedzialnos¢. Zaktad magtby zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej w przypadku, gdy przerwy w dostawie wody lub odbiorze sciekow, a takze
ograniczenie lub wstrzymanie swiadczenia tych ustug mogty byc¢ nastepstwem
braku wody na ujeciu, uszkodzenia instalacji ustugobiorcy grozacej niebezpie-
czenstwem, przerw w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i/lub
kanalizacyjnych, zanieczyszczenia wody na ujeciu lub sciekow w sposob nie-
bezpieczny dla zdrowia i zycia oraz uszkodzenia instalacji ustugobiorcy grozacej
niebezpieczenstwem. Sytuacje, w ktorej ryzykiem niezrealizowania umowy o
dostawe wody i odprowadzanie sciekow w zwiazku z zaistnieniem ww. okolicz-
nosci obcigza sie odbiorcow ustug, nalezatoby uznac¢ za niedopuszczalna.
Odnoszac sie do postanowienia przewidujacego, ze w przypadku zaboru wodo-
mierza lub wykazania, ze w/w uszkodzenia zawinione zostaty przez Ustugobior-
ce, ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta poptynac
petnym przekrojem rury przytacza wodociagowego w okresie od ostatniego od-
czytu wodomierza, nalezy stwierdzi¢, ze uznanie, iz dostawca ustug jest
uprawniony do przyjecia zatozenia, ze kazdorazowo nastepuje nieprzerwany,
catodobowy pobér wody, moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
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dostawcy ustug z tytutu naliczania zaptaty za pobrang wode w ilosci, jaka mo-
gta poptynac petnym przekrojem rury przytacza wodociagowego w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie
w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt VI ACa
939/07), w ktorym wskazano, ze analogiczny do zakwestionowanego w niniej-
szej decyzji sposob rozliczen pozwala na pobieranie przez przedsiebiorstwo
wodociaggowo-kanalizacyjne razaco wygorowanego zryczattowanego odszkodo-
wania (kary umownej)'?. Zastrzezenie w tresci umowy opisanego wyzej sposobu
ustalania ilosci pobranej wody Swiadczy o mozliwosci czerpania przez Zaktad z
tego tytutu nieuzasadnionych korzysci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé za uprawdopodobnione, ze kwestio-
nowane postanowienia umow o dostawe wody i odprowadzanie sciekow stoso-
wanych przez ZGK moze miec uciazliwy charakter, a jego stosowanie wigze sie
z mozliwoscia uzyskania przez swiadczacego ustugi dostawy wody nieuzasad-
nionych korzysci.

[18] Zobowigzanie przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, warun-
kiem wydania wskazanej w tym przepisie decyzji, jest - oprocz uprawdopodob-
nienia naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 9 tej ustawy - zobowiagzanie sie
przez przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierza-
jacych do zapobiezenia tym naruszeniom.

Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja, ze warunek
ten zostat spetniony.

W toku postepowania antymonopolowego ZGK zobowigzato sie do podjecia
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom zakazu naduzywania pozy-
cji dominujacej poprzez:

a) wprowadzenie do obrotu z konsumentami nowych wzorcow umoéw, z kto-
rych kwestionowane w punkcie 1.1 i .2 jej sentencji postanowienie zo-
stanie zmienione, zas postanowienie kwestionowane w punkcie 1.3 sen-
tencji decyzji zostanie usuniete,

b) wystapienie do odbiorcow ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbio-
rowego odprowadzania sciekdw z propozycja zmiany ww. postanowien w
wykonywanych umowach.

W ocenie Prezesa Urzedu dziatania objete ztozonym przez Zaktad zobowiaza-
niem zmierzaja do zapobiezenia zarzucanemu przedsigebiorcy naruszeniu art. 9
ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zmiana sto-
sowanych wzorcéw umow w zaproponowany przez ZGK sposéb oraz aneksowa-
nie uméw dotychczas zawartych z odbiorcami ustug doprowadza bowiem do
wyeliminowania zakwestionowanego warunku swiadczenia ustug.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit skorzysta¢ z instrumentu
przewidzianego w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i
natozy¢ na ZGK obowigzek wykonania przyjetego w toku postepowania zobo-
wigzania uznajac, iz skoro przedsiebiorca przejawit inicjatywe majaca na celu
eliminacje dziatan powodujacych naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest
akceptacja jego propozycji.

"2 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow z dnia 1 lipca 2009 r. (sygn. akt XVII AmA 36/08).
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Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
UOKiK okreslit w decyzji terminy wykonania zobowigzan natozonych na ZGK.
Wprowadzenie do obrotu nowych wzorcow umoéw powinno nastapi¢ w terminie
dwoch tygodni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, a wystapienie
do dotychczasowych odbiorcow z propozycja zmiany kwestionowanych posta-
nowien w umowach wykonywanych - w terminie do 31 marca 2015 r.

Prezes Urzedu uznat, ze sg to terminy wystarczajace na wykonanie natozonych
na przedsiebiorce obowiagzkow. Okreslajac termin na wystapienie przez ZGK do-
tychczasowych odbiorcow z propozycjg zmiany kwestionowanych postanowien
w umowach wykonywanych, Prezes UOKiK uwzglednit wniosek przedsiebiorcy.

W zwiazku z tym orzeczono jak w punkcie | sentencji niniejszej decyzji.
Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
decyzji, o jakiej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorce obo-
wigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zo-
bowiazan.

Zgodnie z tym przepisem na ZGK zostato zostat natozony obowiazek ztozenia,
w terminie do 30 kwietnia 2015 r., sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego
przez Prezesa UOKiK w toku postepowania zobowigzania przedsiebiorcy do pod-
jecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanemu mu naruszeniu, po-
przez przekazanie:

— wzorcow umow regulujacych zasady zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania Sciekow, o ktorych mowa w punkcie | ppkt B
lit. a) sentencji decyzji,

— kopii 3 przyktadowych umoéw zawartych z nowymi odbiorcami ustug,
W oparciu o zmienione wzorce;

— informacji o liczbie dotychczasowych odbiorcow ustug, ktorym doreczono
propozycje zmiany umow wykonywanych,

— informacji o liczbie odbiorcow ustug, ktorzy podpisali zmienione umowy,

— informacji o liczbie odbiorcow ustug, ktérym nie przekazano propozycji
zmiany umow wykonywanych, zawierajacych kwestionowane postano-
wienia, ze wskazaniem przyczyn takiego stanu.

W tym stanie orzeczono jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.
POUCZENIE:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%% § 1 i§ 2 kodeksu postepowania cywilnego - od niniejszej de-
cyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i konsumentow
Dyrektor Delegatury w Gdansku
Roman Jarzabek

Otrzymuje:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdansku gdansk@uokik.gov.pl 16
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl




Zaktad Gospodarki Komunalnej w Rzeczenicy Sp. z o.o0.
ul. Cztuchowska 11
77- 304 Rzeczenica

tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33
gdansk@uokik.gov.pl
www.uokik.gov.pl

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w Gdansku
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk

17



