PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI i KONSUMENTOW
DELEGATURA URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
W KATOWICACH

40-024 Katowice, ul. Powstancéw 41a
Tel./Fax (0-32) 256-46-96, Tel./Fax (0-32) 255-26-47, Tel./Fax (0-32) 255-44-04
E-mail: katowice@uokik.gov.pl

Katowice, dn.19.11.2003r.
RKT-61-s-106/03/MF

DECYZJA Nr RKT-50/2003

I. Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r.
Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw dziatanie
,Przedsigbiorstwa Komunikacji Miejskiej” Sp. z o0.0. ul. Krakowska 10 43-600 Jaworzno,
polegajace na nieumieszczeniu na biletach na przejazd jednorazowych i1 dziennych danych
potrzebnych do ustalenia zakresu uprawnien podréznego, co jest niezgodne z art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tekst. jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 50, poz.
601 z pozn. zm.) i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 1 art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r.
Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

postanawia si¢ zobowigza¢ ,,Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej” Sp. z o0.0. ul.
Krakowska 10 43-600 Jaworzno do poniesienia kosztOw niniejszego postgpowania w
wysokosci 25 PLN (slownie zlotych: dwadziescia pigc).

Uzasadnienie

W dniu 19.08.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej Organem Antymonopolowym), postanowieniem zostalo wszczgte
postgpowanie wyjasniajace w sprawie zbadania, czy dzialania ,,Przedsigbiorstwa Komunikacji
Miejskiej” Sp. z o0.0. z siedziba w Jaworznie (zwane dalej PKM) polegajace na nie
umieszczaniu na biletach na przejazd informacji o zakresie terytorialnym ich obowiazywania,
naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw, o ktoérych mowa w art. 23a ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (zwana dalej ustawa
antymonopolowa). Celem postgpowania bylo wstgpne ustalenie, czy w opisanej sprawie
nastapilo naruszenie przepiséw ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
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Przedmiotowe postgpowanie wyjasniajace zostalo wszczete po wplynigeiu  skargi
konsumenta, ktory stwierdzit, ze brak informacji na biletach emitowanych przez PKM o trasie
na ktorej one obowiazuja moze spowodowaé negatywne skutki dla pasazera. Zdaniem
skarzacego, osoba korzystajaca z ustug PKM nabywajac bilet nie posiada informacji w jakiej
strefie jest on wazny. W konsekwencji moze to spowodowaé natozenie na pasazera
obowiazku zaptaty oplaty dodatkowej za przekroczenie ustalonej przez PKM strefy, w
sytuacji, gdy przekroczenie to nastgpuje bez winy pasazera, co wynika z braku umieszczenia
wiasciwych informacji na bilecie.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze PKM zgodnie z wpisem do Krajowego
Rejestru Sadowego prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na transporcie
pasazerskim miejskim oraz transporcie pasazerskim mig¢dzymiastowym drogowym (karty nr
7-10).

PKM posiada Cennik oplat za przejazd srodkami komunikacji miejskiej organizowanej przez
PKM Sp. z o.0. w Jaworznie (karta nr 12) stanowiacy zatacznik do uchwaty Nr
XXXII1/605/2001 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 28 lutego 2001r. w sprawie ustalenia
cen za ushugi przewozowe srodkami miejskiej komunikacji zbiorowej (karta nr 11 verte).
Zgodnie z § 2 uchwaty PKM upowaznione jest do dokonywania kontroli prawidlowos$ci
korzystania z ustlug przewozowych, a korzystajacy z ustlug przewozowych obowiazany jest do
okazania biletu oraz dokumentéw uprawniajacych go do ulg i zwolnien z optat.

Cennik oplat za przejazdy Srodkami komunikacji miejskiej organizowanej przez PKM Spotka
z .0.0. w Jaworznie okre$la ceny dwoch zasadniczych grup biletéw: jednorazowych i
okresowych. Wysokos$¢ cen biletow jednorazowych zréznicowana jest w zalezno$ci od:
przebiegu linii komunikacyjnej (w granicach jednej, dwoch lub trzech 1 wigcej gmin),
uprawnienia do przejazdu ulgowego oraz okresu doby w ktorej przewoz jest dokonywany.
Ceny biletow okresowych uzaleznione sa m.in. od: przebiegu linii komunikacyjne;j,
uprawnienia do przejazdu ulgowego, okresu uprawniajacego do przejazdu (tydzien, miesiac,
kwartat), okreslenia, czy bilet wazny jest na jednej badz wszystkich liniach komunikacyjnych.
W Cenniku zawarta zostata rowniez informacja zgodnie z ktéra warunkiem przejazdu jest
skasowanie biletu o wlasciwym nominale bezzwlocznie po wejsciu do pojazdu. Optata
podwyzszona za nieuiszczenie lub zanizenie optaty taryfowej wynosi od 40 do 70 PLN, w
zalezno$ci od terminu uiszczenia naleznoSci.

PKM przestat wzory aktualnie obowiazujacych biletow na przejazd. Na biletach

jednorazowych zostaty umieszczone nastgpujace informacje (karty nr 12 verte — 19):

- okreslenie emitenta biletow tj. PKM,

- wskazanie wysoko$ci nominatu z informacja, Ze cena obejmuje podatek VAT,

- pouczenie o tresci: ,,Kasowac¢ zaraz po wejsciu do autobusu i zachowac¢ do kontroli. Bilet
nieskasowany jest niewazny”,

- okreslenie, czy bilet jest normalny, czy tez ulgowy.

Przestane przez PKM wzory biletow sa w roznych kolorach: zélttym, pomaranczowym i
brazowym. Na podstawie opisu kazdego z biletéw przedstawionego przez PKM nalezy
przyja¢, ze kazdy z w/w kolorow wyrdznia bilet w zaleznosci od przebiegu linii
komunikacyjnej na ktérej on obowiazuje tzn. w zaleznos$ci od tego, czy linia przebiega na
terenie jednej gminy (kolor zo6tty), dwdch gmin (kolor pomaranczowy) oraz trzech lub wigce;j
gmin (kolor brazowy).

Bilety okresowe oznaczono w nastgpujacy sposob (karty nr 21-23):

- okreslenie emitenta biletow tj. PKM,

- wskazanie zakresu terytorialnego na ktorym bilet obowiazuje tj. w granicach jednej,
dwoch lub trzech oraz wigcej gmin,



- podanie dnia, miesiaca oraz roku, ktére po odpowiednim wypetieniu okreslaja okres
waznosci biletu,

- wskazanie symboli, ktdre okre$laja charakter biletu tzn. okres waznosci biletu (tydzien,
miesiac, kwartat), okreslenie, czy bilet jest biletem imiennym, czy tez na okaziciela, oraz
podanie czy bilet obowiazuje na jednej (trasowany), czy tez na wszystkich liniach
komunikacyjnych,

- miejsce na wpisanie imienia, nazwiska oraz adresu posiadacza w przypadku biletow
imiennych,

- pouczenie o tresci ,,Bilet wazny tylko po wypekieniu (dlugopisem lub pidrem) i z
dowodem tozsamosci. Nie dotyczy biletu na okaziciela”.

Analiza tresci informacji podanych na biletach okresowych prowadzi do wniosku, ze PKM
postuguje si¢ 3 zasadniczymi typami biletéw okresowych w zaleznosci od tego, czy linia
przebiega na terenie 1 gminy (kolor zo6tty), dwoch gmin (kolor pomaranczowy) oraz trzech
lub wigcej gmin (kolor brazowy). Nastgpnie odpowiednie rubryki na bilecie (poprzez ich
wypetnienie lub skreslenie) umozliwiaja dalsze zindywidualizowanie biletu np. nadanie mu
charakteru ulgowego lub normalnego, okreslenie czasu waznosci biletu (tydzien, miesiac,
kwartat) itd.

W przypadku biletow dziennych (w Cenniku zaliczonych do grupy biletéw okresowych) ich
wyglad jest identyczny z wygladem biletéw jednorazowych, przy czym wyeksponowano na
nich napis ,,bilet dzienny” (karty nr 19 verte i 20).

W wyniku analizy zebranego w trakcie postgpowania wyjasniajacego materiatu dowodowego,
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 09.09.2003r.
postanowieniem wszczeto z urzedu przeciwko PKM postgpowanie w sprawie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw polegajacej na nieumieszczeniu na
biletach na przejazd jednorazowych i dziennych danych potrzebnych do ustalenia zakresu
uprawnien podroéznego, co jest niezgodne z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984r.
Prawo przewozowe (tekst. jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 50, poz. 601 z p6zn. zm. — karta nr 1).

PKM ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu stwierdzito (karty nr 25-28), ze bilety
przez nie emitowane spetniaja wymogi okre§lone w ustawie Prawo przewozowe poniewaz
zarOwno na biletach jednorazowych, jak i dziennych okre$lono ceng za przejazd. Bilety
jednorazowe sa drukowane w rdéznych kolorach, co pozwala ustali¢ zakres uprawnien
korzystajacego z nich pasazera. Bilety w kolorze zo6ttym — upowazniaja do przejazdu w
granicach jednego miasta, bilety w kolorze pomaranczowym — w granicach dwoch miast,
natomiast bilety w kolorze brazowym uprawniaja do przejazdu w granicach trzech i wigcej
miast. PKM stwierdzito, ze w momencie wprowadzania biletow przeprowadzito bardzo
szeroka kampani¢ informacyjna. Wzory wszystkich biletow publikowane byly w prasie
lokalnej, zamieszczane na przystankach autobusowych, we wszystkich autobusach i punktach
sprzedazy. Dato to mozliwo$¢ kazdemu z potencjalnych pasazerow do zapoznania si¢ z
zakresem obowiazywania poszczegdlnych rodzajow biletow 1 uprawnien z tym zwiazanych.
Przy wejsciu do kazdego autobusu znajduja si¢ informacje o obowiazujacych rodzajach
biletow (karta nr 29). Ponadto kazdy kierowca zobowiazany jest do shuzenia pomoca w
zakresie wyjasniania ewentualnych watpliwosci co do rodzaju i zakresu obowiazywania
biletu.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Organ
Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy antymonopolowe] przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.
Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyke
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naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegoOlnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktére zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479" Kodeksu postepowania
cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklam¢ i1 inne czyny nieuczciwej
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. Zbiorowe interesy konsumentow
podlegaja zatem ochronie przed godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych
z prawem (zakazanych przez przepisy innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcoéw. Tworzac
katalog dziatan, ktore bgda uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma
charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore
naruszyly przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw nie ma odwotania do konkretnych ustaw, z tego wzgledu, ze byloby to
sprzeczne z zasadami poprawne] legislacji, ale tez niepotrzebnie ograniczalo Organ
Antymonopolowy w jego decyzjach w sprawach niedozwolonych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw. Normy materialnoprawne istotne z punktu widzenia
wydania decyzji znajduja si¢ w innych ustawach, poza ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Organ Antymonopolowy wydajac decyzje, o jakiej mowa w art. 23 ¢ w/w
ustawy, musi zatem zastosowa inne ustawy i na podstawie ich przepiséw ocenié, czy
dziatanie przedsigbiorcy byto bezprawne. Przestankami zastosowania art. 23 a ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji konsumentéw w przedmiotowej sprawie jest wykazanie bezprawnosci
dziatan przedsigbiorcy polegajacych na naruszeniu zbiorowych interesow konsumentow.
Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest faczne spetnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe stanowi, ze umowe
przewozu zawiera si¢ przez nabycie biletu na przejazd lub speknienie innych okreslonych
przez przewoznika warunkow dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia —
przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym. Z kolei zgodnie z art. 16 ust. 2 w/w
ustawy w bilecie na przejazd okresla si¢ wysoko$¢ naleznosci za przejazd oraz dane potrzebne
do zakresu ustalenia uprawnien podréznego.

Analiza w/w zapisOw ustawy Prawo przewozowe prowadzi do wniosku, Ze na bilecie na
przejazd powinny zosta¢ podane informacje, ktére umozliwia pasazerowi ustalenie o jakim
nominale nabyt bilet oraz jaki wynika z niego zakres uprawnien. Zakres uprawnien
przyznanych przez przewoznika pasazerowi moze by¢ bardzo szeroki i zalezy on od rodzaju i
charakteru dziatalno$ci prowadzonej przez przewoznika. Podstawowym prawem pasazera jest
jednak zawsze wiedza, na jakiej trasie (linii komunikacyjnej) moze on podroézowac,
nabywajac bilet o okreslonej wartoéci. Trasa przejazdu przez przewoznikéw moze by¢
okreslana w rézny sposob np. poprzez podanie poczatkowego miejsca rozpoczgcia podrozy i
miejsca jego zakonczenia, wskazanie liczby kilometrow, ktore pasazer moze przejechad
posiadajac okreslony bilet, wskazanie obszaru geograficznego na ktérym bilet jest wazny.
Niezaleznie od sposobu podania informacji pasazer powinien wiedzie¢ jaki jest jego zakres
uprawnien wynikajacy z nabycia okreslonego biletu.

We wczesniejszej czesci niniejszej decyzji wskazano jaka jest wysoko$¢ cen oraz jakie
informacje umieszczone zostaty przez PKM na biletach jednorazowych. Ceny tych biletow
roznicowane sa m.in. ze wzgledu na obszar na jakim one obowiazuja. Bilety uprawniajace do
przejazdu na wszystkich liniach kosztuja:

- w granicach jednej gminy 2,20 PLN — normalny i 1,10 PLN — ulgowy,

- w granicach dwoch sasiadujacych gmin2,60 PLN — normalny i 1,30 PLN — ulgowy,

- w granicach trzech i wigcej gmin 3,60 PLN — normalny i 1,80 PLN — ulgowy.



Bilety dzienne kosztuja 8 PLN — bilet normalny i1 4 PLN — bilet ulgowy. Jak wcze$niej
wskazano bilety te zaliczane sa zgodnie z Cennikiem do grupy biletow okresowych i
uprawniaja do przejazdu na liniach w granicach jednego miasta (gminy). Cennik PKM nie
przewiduje biletow dziennych, ktore uprawniatyby do przejazdu na terenie dwoch lub trzech i
wigcej gmin

Z powyzszego wynika, ze informacja o wysokos$ci ceny zostala umieszczona na biletach
jednorazowych i dziennych, nie wskazano na nich jednak obszaru na ktérym obowiazuja.

Nie mozna przyja¢ za zasadne wyjasnien PKM zgodnie z tre$cia ktorych pasazer nabywajac
bilet jednorazowy lub dzienny jest w stanie ustali¢ zakres plynacych z nich uprawnien w
oparciu o kolor stanowiacy ich szat¢ graficzna. Samo wyrdznienie poszczegoélnych typow
biletéw poprzez ich wydruk w roznych kolorach (zotty, pomaranczowy i brazowy) przy braku
réwnoczesnej informacji, ze dany kolor odpowiada okre§lonemu uprawnieniu pasazera jest
niewystarczajace. Innymi stowy pasazer nabywajac np. bilet w kolorze z6ttym o nominale
2,20 PLN (bilet normalny) nie jest w stanie na podstawie informacji umieszczonych na tym
bilecie, jak 1 tez na podstawie jego koloru ustali¢, ze kasujac bilet o tym nominale jest
uprawniony do przejazdu na danej linii komunikacyjnej w granicach jednego miasta (gminy).
Roéwniez przestana przez PKM informacja umieszczona przy wejsciu do kazdego autobusu
(karta nr 29) o wzorach biletow stosowanych przez tego przedsigbiorcg¢ nie umozliwia
pasazerowi dowiedzenie sig, o jakim nominale powinien skasowac bilet obierajac okreslona
trasg przejazdu.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze bilety okresowe stosowane przez PKM (za
wyjatkiem biletow dziennych), wskazuja zakres terytorialny na ktorym dany bilet obowiazuje
tj. w granicach jednej, dwoch lub trzech oraz wigcej gmin.

W/w bilety okresowe podobnie jak bilety jednorazowe drukowane sa w réznych kolorach
(z6Mty, pomaranczowy, brazowy), jednakze oprocz wyroznienia kolorem kazdy z nich zawiera
informacje umozliwiajace pasazerowi dokonujacemu zakupu ustalenie na jakich liniach
komunikacyjnych moze podr6ozowac nabywajac okreslony bilet.

Z powyzszego wynika wigc, ze dzialania PKM sa niezgodne z art. 16 ust. 2 ustawy Prawo
przewozowe zgodnie z ktorym w bilecie na przejazd okresla si¢ dane potrzebne do zakresu
ustalenia uprawnien podroznego, przez co nalezy réwniez rozumie¢ informacje o zakresie
terytorialnym jego obowigzywania.

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej dla stwierdzenia, Zze przedsigbiorca stosuje
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw niezbedne jest taczne speinienie dwoch
przestanek: dzialanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne i1 zarazem naruszaé zbiorowe
interesy konsumentow. Jak wykazano powyzej PKM naruszyto art. 16 ust. 2 ustawy Prawo
przewozowe poprzez emisj¢ biletow jednorazowych i dziennych nie zawierajacych
wszystkich koniecznych informacji okreslonych w tym przepisie. Zauwazy¢ réwniez nalezy,
iz PKM dziata na rynku jako profesjonalista, a kazdy przedsigbiorca w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnos$ci gospodarczej, zgodnie z art. 355 § 2 K.c., zobowiazany jest do
zachowania nalezytej staranno$ci. Prowadzenie przez PKM dziatalno$ci w sposob sprzeczny z
ustawa Prawo przewozowe jest zatem rownoznaczne z naruszeniem przepisow prawa
materialnego, stad tez dziatanie tego przedsigbiorcy nalezy uzna¢ za bezprawne. Spelniona
wigc zostala pierwsza przestanka konieczna do uznania zachowania PKM za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Druga przestanka, ktorej wykazanie jest niezbgdne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest ustalenie, iz jego bezprawne
dzialanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow reguluje zasady i tryb przeciwdzialania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentoéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentéw znaczy dotyczacy ogotu, a naruszenie tego interesu
moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa antymonopolowa dotknigty
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jest szerszy krag uczestnikdéw rynku, jak i wtedy, gdy dziatania te wywotuja inne niekorzystne
zjawiska. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentow chroni ich interesy jako
zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Dziataniami antykonsumenckimi sa
jedynie takie dziatania, ktére dotykaja sfery intereséw szerokiego kregu uczestnikow rynku.
Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dzialanie
przedsigbiorcy - polegajace na nieumieszczeniu na biletach na przejazd jednorazowych i
dziennych danych potrzebnych do ustalenia zakresu uprawnien podréznego - godzi w interes
konsumentéw, poniewaz nabywajac bilety na przejazd nie otrzymuja oni w momencie zakupu
wszystkich informacji niezb¢dnych dla prawidlowego korzystania z zakupionych biletoéw. W
Cenniku PKM zawarta zostata informacja zgodnie z ktoéra warunkiem przejazdu jest
skasowanie biletu o wlasciwym nominale bezzwlocznie po wejsciu do pojazdu. Natomiast
optata podwyzszona za zanizenie oplaty taryfowej wynosi od 40 do 70 PLN, w zaleznosci od
daty uiszczenia nalezno$ci. Stad tez nalezy przyja¢, ze moze nastapi¢ sytuacja w ktorej
pasazer posiadajacy skasowany bilet (jednorazowy oraz okresowy dzienny) bedzie w sposob
przez siebie niezawiniony zobowiazany do uiszczenia dodatkowej optaty w wysokosci od 40
do 70 PLN za posiadanie biletu o zanizonym nominale, poniewaz z informacji umieszczonych
na bilecie na przejazd nie wynika, na jakiej trasie przejazdu jest on wazny. Informacja o
wysokos$ci ceny zostala umieszczona na biletach jednorazowych 1 dziennych, nie wskazano na
nich jednak, obszaru na ktorym obowiazuja. Sytuacja ta moze prowadzi¢ do tego, ze osoba
posiadajaca (nabywajaca) bilet na przejazd, kupi go o nominale nie odpowiadajacym
zakresowi uprawnien z niego plynacym. Ponadto osoba posiadajaca bilet o okre§lonym
nominale na podstawie tre$ci na nim uwzglednionych nie jest w stanie dowiedzie¢ si¢ na
jakim obszarze moze si¢ nim postugiwaé. Dotyczy to przede wszystkim konsumentow ktorzy
sporadycznie korzystaja z ustug PKM, w szczegdlnosci osoby nie zamieszkate w Jaworznie i
jego okolicach.

Do stwierdzenia stosowania przedmiotowej praktyki niezbedne jest wykazanie, iz bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy godzace w interes konsumentow, dotyczy tzw. zbiorowego interesu
konsumentéw. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesow
nieograniczonej liczby konsumentdéw, ktorych nie da si¢ zidentyfikowaé. Sa to zaréwno
konsumenci, ktérzy nabyli bilety, jak i kazdy potencjalny pasazer zamierzajacy korzystac z
ustug PKM.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony
zbiorowy interes konsumentéw i tym samym zasadne byto podjecie dziatan przewidzianych w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw dla odpowiedniej ochrony konsumentow.
Spetniona zostala zatem druga przestanka konieczna do uznania zachowania przedsigbiorcy
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W  przedmiotowej sprawie zaistnialy lacznie obie przestanki konieczne do wuznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow -
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczete z
urzedu i w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty
postgpowania.

Postepowanie w sprawie stosowania przez PKM praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow zostalo wszczgte z urzgdu. W wyniku tego postgpowania Organ
Antymonopolowy w punkcie I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla Organu
Antymonopolowego sa wydatki w wysokos$ci 25 PLN zwiazane z korespondencja pomigdzy
Organem Antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym Organ
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Antymonopolowy postanowit obciazy¢ PKM kosztami postgpowania w wysokosci 25 PLN
(stownie ztotych: dwadziescia pigc).
Stad nalezato orzec jak w punkcie II sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°* § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
doreczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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