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RLO/5S/531-3/01/RA

DECYZJA Nr RLO 18/2001

I. Na podstawie art. 10 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319 - zwana dalej
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw) w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu sprawy wszczgte] z urzedu przeciwko
podmiotom $wiadczacym ustugi w zakresie indywidualnych przewozoéw osob takséwka
osobowa, a wykonujacych swoja dziatalnos¢ w formie korporacji tzw. ,radio taxi”,
dziatajacych na terenie miasta t.odzi, t.j. :

1.

2.

11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.

M. Bedyniak, adres do korespondencji ul. Gotgbia 10/46 - wspotwtasciciel korporacji
Tele Taxi 400-400,

K. Cyrankowski, adres do korespondencji ul. Golgbia 10/46 - wspdiwlasciciel
korporacji Tele Taxi 400-400,

P. Kejnik, adres do korespondencji ul. Golgbia 10/46 - wspdtwtasciciel korporacji 400-
400,

Radio Taxi Classic FM Sp. z o0.0. z siedziba w Lodzi, ul. Pitsudskiego 7,

Krzysztof Wojcik, ul. Tansmana 9/11 - wspdiwlasciciel Przedsigbiorstwa
Transportowo-Handlowego Europa,

Grzegorz Zargbski, ul. Lutomierska 129/43 - wspotwlasciciel Przedsigbiorstwa
Transportowo-Handlowego Europa,

Roman Ciotkowski, ul. Aleksandrowska 106/57 - wspdtwlasciciel Przedsigbiorstwa
Transportowo-Handlowego Europa,

Ryszard Danielewicz, ul. G. Zapolskiej 70A/42 - wspotwlasciciel Przedsigbiorstwa
Transportowo-Handlowego Europa,

Stowarzyszenie TaksOwkarzy Radio Taxi Hellena z siedziba w Lodzi, ul. Wilenska 38,

. Stowarzyszenie Taksowkarzy i Sympatykéw Radio Taxi Jedynka z siedziba w Lodzi,

Al. Kosciuszki 80/82

J. Kowalczyk, ul. Ketlinga 29/27 - wspotwiasciciel korporacji Radio Taxi Jocker,

J. Pluta, ul. Radomska 16/8 - wspotwtasciciel korporacji Radio Taxi Jocker,
Stowarzyszenie Transportu Prywatnego Radio Taxi Merc z siedziba w Lodzi, ul.
Traktorowa 141/143 pok. 714,

Zrzeszenie Transportu Prywatnego z siedziba w Lodzi, ul. Jaracza 45,

Towarzystwo Taksoéwkarzy bLodzkich Miejskie Przedsigbiorstwo Taksowkowe z
siedziba w Lodzi, ul. Trauguta 25 pok. 815,

Pawel Gwiazda, ul. Radwanska 46 - wspotwilasciciel Firmy Handlowo-Ustugowo-
Transportowej Radio Taxi Szach,

Aleksandra Gwiazda, ul. Radwanska 46- wspotwlascicielka Firmy Handlowo-
Ustugowo-Transportowej Radio Taxi Szach



uznaje si¢ stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 5 ust. 1
pkt. 1 cytowanej ustawy, polegajacej na zawarciu porozumienia, ktorego celem byto
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym poprzez ustalenie, bezposrednio cen w postaci taryf oplat za przejazd taksowka
osobowa oraz taryf rabatowych stosowanych w umowach zawieranych z udzialem
konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 105 kpa w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
umarza si¢ wszczgte z urzedu postgpowanie antymonopolowe przeciwko :

Stowarzyszeniu Taksowkarzy todzkich Radio Taxi Carino z siedziba w Lodzi, ul.
Lermontowa 7,

Stowarzyszeniu Euro Taxi z siedziba w Lodzi, ul. Obszerna 59,

Krzysztof Gora, ul. Malachowskiego 14/16 m. 1 - wspotwlascicielowi korporacji Radio
Taxi Classic FM,

Lech Miksa, ul. Rymanowska 7/33 - wspoiwlascicielowi korporacji Radio Taxi Classic
FM

w sprawie ustalenia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, okreslonej w art. 5
ust. 1 pkt. 1 cytowanej ustawy, polegajacej na zawarciu porozumienia ktérego celem bylo
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym poprzez ustalenie, bezposrednio, cen w postaci taryf oplat za przejazd
taksowka oraz taryf rabatowych stosowanych w stosunkach umownych z konsumentami.

Uzasadnienie

W dniu 20 lutego 2001r. w Gazecie Lodzkiej - lokalnym dodatku do Gazety
Wyborczej ukazala si¢ informacja na temat domniemanego porozumienia 12 korporacji
taksowkarskich §wiadczacych na terenie miasta L.odzi ustugi indywidualnego przewozu osob
taksowkami w tzw. systemie ,,radio taxi”’. Przedmiotowe porozumienie dotyczyto ustalenia
wysokosci pobieranych przez jego uczestnikow optat za $wiadczona ustuge oraz sposobu
ustalania 1 poziomu oferowanych rabatow. Wedtug autora artykutu bioracy udzial w ww.
porozumieniu szefowie korporacji ,radio taxi” ustalili wspdlna tzw. taryf¢ rabatowa, co
oznacza, ze niezaleznie od tego do jakiej taksowki wsiadzie pasazer, za kurs zaptaci zawsze
taka sama ceng. Zdaniem autora publikacji w wyniku opisanego powyzej dziatania
znacznemu obnizeniu ulegly stosowane przez poszczegdlne korporacje ,,radio taxi” rabaty, a
tym samym zanikta realna konkurencja pomigdzy poszczegdlnymi firmami. Z porozumienia
wytamala si¢ tylko jedna mala firma - Radio Taxi ,,Serce”, ktérej kierowcy jezdza taniej.

Majac powyzsze na uwadze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura
w Lodzi (zwany dalej Urzgdem lub organem antymonopolowym) skierowal w dniu 22 lutego
2001r. do wszystkich dziatajacych na rynku przedsigbiorcéw pismo, w ktérym wezwat ich do
przekazania informacji dotyczacych taryf optat i systemu znizek obowiazujacych przed i po
dacie zawarcia domniemanego porozumienia.

Z analizy nadestanych przez poszczegodlne korporacje ,radio taxi” materiatéw
wynikalo, Ze istotnie mogto doj§¢ do zawarcia porozumienia, ustalajacego wspolna polityke



cenowa pomiedzy dzialajacymi na rynku korporacjami takséwkarskimi. Urzad stoi na
stanowisku, ze kooperacja w zakresie regul ustalania cen stanowi szczegdlnie wyrazne
naruszenie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg, a zebrane dowody w postaci
stosowanych cen i taryf optat wskazuja, ze domniemane porozumienie moglto mie¢ miejsce w
praktyce. W zwiazku z powyzszym w dniu 12 kwietnia 2001r. organ antymonopolowy
wszczal z urzedu postgpowanie antymonopolowe przeciwko wymienionym korporacjom
»~radio taxi”, w sprawie nakazania zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencjg,
okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
zawarciu porozumienia, ktorego celem bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposdb konkurencji na rynku wtasciwym, poprzez ustalenie, bezposrednio, cen w postaci
taryf oplat za przejazd taksowka oraz taryf rabatowych stosowanych w stosunkach umownych
z konsumentami.

Z uwagi na fakt, ze czg$¢ dziatajacych na rynku przedsigbiorcoOw zajmujacych si¢
dziatalno$cia w zakresie ustug ,radio taxi” prowadzitlo swoja dziatalno§¢ w formie spotek
cywilnych (t.j. Radio Taxi Classic FM, Przedsigbiorstwo Transportowo-Handlowe Europa,
Radio Taxi Jocker, Firma Handlowo-Uslugowo-Transportowa Radio Taxi Szach)
postgpowanie dotyczace tych korporacji wszczete zostalo odrgbnie wobec kazdego ze
wspOlnikow spotki cywilne;.

W dniu 12 maja 2001r. w zwiazku z ustaleniem w trakcie prowadzonego
postgpowania, ze korporacja Tele Taxi 400-400 réwniez prowadzi swoja dziatalnos¢ w
formie spotki cywilnej postgpowanie rozszerzone zostato o wspolnikéw Tele Taxi 400-400
tj. M. Bedyniak, adres do korespondencji ul. Golgbia 10/46 - wspotwlasciciel korporacji Tele
Taxi 400-400, K. Cyrankiewicz, adres do korespondencji ul. Golegbia 10/46 - wspodtwiasciciel
korporacji Tele Taxi 400-400, P. Kejnik, adres do korespondencji ul. Gotgbia 10/46 -
wspotwlasciciel korporacji Tele Taxi 400-400. Ostatecznie przedmiotowe postgpowanie
Urzad wszczal przeciwko 20 samodzielnym podmiotom gospodarczym prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug przewozu oséb takséwka osobowa.

W toku prowadzonego postegpowania dwoch z dziatajacych na rynku przedsigbiorcéw
- t.j. Krzysztof Goéra, ul. Matachowskiego 14/16 m. 1 - wspotwtasciciel korporacji Radio Taxi
Classic FM oraz Lech Miksa, ul. Rymanowska 7/33 - wspotwlasciciel korporacji Radio Taxi
Classic FM zmienitlo form¢ prowadzonej dzialalnosci, powotujac do zycia spotkg z
ograniczong odpowiedzialno$cia pod nazwa Radio Taxi Classic FM Sp. z o0.0., do ktorej to
aportem zostaly wniesione przedsigbiorstwa obydwu uczestnikow postgpowania. W dniu 01
wrzesnia 2001r. decyzje o zaniechaniu dalszego prowadzenia dziatalno$ci podjety takze dwa
stowarzyszenia ,,radio taxi” (t.j. Stowarzyszenie Taksowkarzy L.o6dzkich Radio Taxi Carino z
siedziba w Lodzi, ul. Lermontowa 7 oraz Stowarzyszenie Euro Taxi z siedziba w Lodzi, ul.
Obszerna 59). Zdecydowaly one jednocze$nie o polaczeniu si¢ z dzialajacym dotychczas na
rynku Zrzeszeniem Transportu Prywatnego, bedacym rowniez uczestnikiem przedmiotowego
postgpowania. W zwiazku z powyzszym przedmiotowe post¢gpowanie administracyjne w
koncowej fazie toczyto si¢ przeciwko 17 podmiotom (11 wspdlnikom spédtek cywilnych, 1
spOlce z ograniczona odpowiedzialnoscia 1 5 zwiazkom taksdwkarzy - stowarzyszenia i
zrzeszenie taksowkowe).

Na postawiony w pi$mie zawiadamiajacym o wszczgciu postgpowania zarzut zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ 15 przedsigbiorcow udzielito stosownych
wyjasnien w sprawie, natomiast K. Wojcik, ul. Tansmana 9/11 - wspotwlasciciel
Przedsigbiorstwa Transportowo-Handlowego Europa, R. Ciotkowski, ul. Aleksandrowska



106/57 - wspotwtasciciel Przedsigbiorstwa Transportowo-Handlowego Europa s.c. oraz J.
Pluta, ul. Radomska 16/8 - wspotwtasciciel korporacji Radio Taxi Jocker s.c. pozostawili -
wystane listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru - pisma Urzgdu bez
odpowiedzi. Jednocze$nie poczta zwrocita pisma skierowane w sprawie do G. Zargbski, ul.
Lutomierska 129/43 - wspotwtlasciciela Przedsigbiorstwa Transportowo-Handlowego Europa
oraz do R. Danielewicz, ul. G. Zapolskiej 70A/42 - wspodtwiasciciela Przedsigbiorstwa
Transportowo-Handlowego Europa, a dorgczyciel na zamknigtej kopercie odnotowat, ze
adresat nie podjat korespondencji, mimo dwukrotnego awizowania przesytki z jednoczesna
informacja o jej pozostawieniu w urzedzie pocztowym. Zarowno w przypadku K. Wojcika, R.
Ciotkowskiego, J. Pluta oraz G. Zargbskiego i R. Danielewicza Urzad, zgodnie z art. 44 kpa
uznat dorgczenie zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego za skuteczne.

Na wezwanie Urzedu, odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania i
zadanych informacji udzielito w efekcie 8 wspolnikow spotek cywilnych 1 7 zwiazkow
taksowkarzy - stowarzyszenia i zrzeszenie. Korporacje ,radio taxi” akcentowaly bardzo
wyraznie, ze prowadza przede wszystkim dziatalnosci statutowa, utrzymuja si¢ ze sktadek
cztonkowskich, nie sa wilascicielami takséwek i peinia wobec swoich cztonkéw jedynie
funkcje organizacyjna i samopomocowa.

W przedtozonych odpowiedziach na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania,
»przedsigbiorstwa taksowkowe” nie zaprzeczyty, ze w dniu 09.01.2001r. odbyto si¢ spotkanie
przedstawicieli kilkunastu tddzkich firm taksowkarskich. Jednakze zdaniem autorow tych
pism, celem spotkania byto zintegrowanie srodowiska ,,radio taxi”, uporzadkowanie rynku w
zakresie ustug taksowkarskich, nawigzanie wspoOlpracy pomiedzy poszczegdlnymi
organizacjami ,radio taxi”, podzielenie si¢ do$wiadczeniami dla podniesienia jakosci
swiadczonych ustug, a takze wypracowanie metod przeciwstawiania si¢ ,,pirackim firmom
taksowkarskim”, ktére zawyzaja optaty za przewozy 0sob.

Jednoczesnie korporacje taksowkowe z cata moca podkreslaty, ze chociaz miato
miejsce spotkanie przedstawicieli poszczegolnych firm ,radio taxi”, to jednakze w trakcie
przedmiotowego spotkania nie doszto do podpisania zadnego dokumentu - porozumienia,
ktore dotyczyloby ustalenia jednolitych stawek optat za ustugi ,radio taxi”. Zdaniem
przedsigbiorcéw przedmiotowe spotkanie mialo charakter zupelnie dobrowolny, nie
przewidywalo zadnych sankcji 1 jako takie nie naruszylo przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Udzielajacy wyjasnien zaznaczyli ponadto, ze todzkie taksowki jezdzace na wezwanie
telefoniczne, oferuja wysokiej jakosci ustugi przewozowe, stosujac najnizsze mozliwe stawki
optat. Uzasadniajac konieczno$¢ wprowadzenia kwestionowanych podwyzek oplat za
przewozy taksowkowe strony podaty, ze przyczyna tych zmian byl ciagly wzrost cen
artykuldow konsumpcyjnych (a tym samym wzrost kosztow utrzymania), podwyzki cen
paliwa, olejow, czesci samochodowych, wzrost wysokosci sktadek ubezpieczeniowych i
podatkow, rosnaca inflacja, a przede wszystkim wydluzenie tzw. strefy taryfowej, co nastapit
z dniem 01.01.2001r. w wyniku wejscia w zycie uchwaty Rady Miasta Lodzi zmieniajacej
zasigg dotychczasowych stref taryfowych.

Organ antymonopolowy ustalit:

Przedmiotem ochrony w §wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
rynek. Dlatego, by oceni¢ czy doszlo do stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg i



naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest zdefiniowanie rynku
wlasciwego w sprawie oraz ustalenie sity rynkowej uczestnikow tego rynku.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy wyznaczyt nast¢pujacy rynek wiasciwy :
rynek ustug przewozu osob takséwka osobowa w systemie korporacyjnym tzw. radio taxi.
Wyznacznikiem rynku relewantnego w ujeciu geograficznym jest uchwata Rady Miasta Lodzi
okreslajaca strefy taryfowe dla takséwek na terenie miasta Lodzi. Tym samym jako rynek
geograficzny w sprawie Urzad wyznaczyt granice administracyjne miasta fodzi.

Uczestnikami rynku wlasciwego po stronie podazowej sa korporacje takséwkowe
swiadczace ushugi przewozu oséb taksdéwkami osobowymi w systemie tzw. ,,radio taxi”. W
przedmiotowym postgpowaniu organ antymonopolowy jako uczestnikow domniemanego
porozumienia ustalil 17 przedsigbiorcow (w tym 11 wspdlnikow spotek cywilnych, 1 spotke z
ograniczona odpowiedzialnoscia oraz 5 zwiazkow taksowkarzy - 4 stowarzyszenia i
zrzeszenia). Swym zasiggiem wspomniane Korporacje obejmuja znaczna czg$¢ rynku,
albowiem zgodnie z informacjami przekazanymi przez Wydziat Komunikacji Urzedu Miasta
Lodzi, na lokalnym rynku w todzi funkcjonuja (tajemnica przedsigbiorcy) podmioty
gospodarcze - taksowki osobowe, z czego z korporacjami ,,radio taxi” stale wspotpracuje ok.
(tajemnica przedsigbiorcy) (dowdd informacje uzyskane od poszczegdlnych korporacji). Z
powyzszego zestawienia wynika, ze na wyznaczonym w sprawie rynku wlasciwym
przedsigbiorcy ,,radio taxi” - strony prowadzonego postgpowania, zajmowaly ok. (tajemnica
przedsigbiorcy) % rynku, co w potaczeniu z duza sprawnoscia funkcjonowania umacniato
jeszcze ich pozycje rynkowa.

Wspolnicy spotek cywilnych oraz spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, bedace
stronami przedmiotowego postgpowania, prowadza swoja dzialalno$¢ na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 19.11.1999r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 1999r. Nr
101, poz. 1178, ze zm.). Tym samym sa w przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stowarzyszenia sa samorzadnymi organizacjami spoteczno-zawodowymi podmiotow
gospodarczych $wiadczacych ustugi transportowe z zakresu przewozu osob taksowka
osobowa. Dzialaja one na podstawie ustawy z dnia 07.04.1989r. Prawo o stowarzyszeniach
(Dz.U. z 1989r., Nr 20, poz. 104, ze zm.) oraz uchwalonych przez siebie na podstawie ww.
ustawy statutow i jako takie posiadaja osobowos¢ prawna. Zrzeszenie Transportu Prywatnego
jest rdwniez organizacja spoleczno-zawodowa podmiotéw gospodarczych $wiadczacych
ustugi transportowe z zakresu przewozu osob taksowka osobowa, przy czym dziala na
podstawie przepisow ustawy z dnia 30.05.1989r. o samorzadzie zawodowym niektorych
podmiotéw gospodarczych (Dz.U. z 1989r. Nr 35, poz. 194, ze zm.) oraz ustawy z dnia
19.11.1999r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1999r. Nr 101, poz. 1178, ze zm.) i
jako takie posiada osobowo$¢ prawna. Cztonkami zardwno stowarzyszen jak i zrzeszenia sa
indywidualni takséwkarze dziatajacy na rynku ustug przewozu oso6b taksowkami osobowymi
na terenie miasta Lodzi, na podstawie udzielonych im przez wlasciwe organy zezwolen.
Zarowno stowarzyszenia jak i zrzeszenie sa zwiazkami przedsigbiorcOw w rozumieniu art. 4
pkt.2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Przynalezno$¢ do zwiazkow
taksowkarskich nie jest obowigzkowa, co oznacza ze podmioty, ktére chciatyby wykonywacé
ustugi przewozu osob taksowkami nie musialy obligatoryjnie zosta¢ cztonkami tych
organizacji.

Wszystkie wymienione podmioty (t.j. wspolnicy spotek cywilnych, spotka z



ograniczona odpowiedzialnoscia oraz stowarzyszenia 1 zrzeszenie) wobec faktu
uczestniczenia w tym samym rynku wilasciwym oraz prowadzenia dziatalnosci w zakresie
oferowania ustug przewozu o0sob taksdwka osobowa w systemie ,,radio taxi” sa wobec siebie
konkurentami w rozumieniu art. 4 pkt. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Po stronie popytowej uczestnikami rynku wiasciwego sa konsumenci, w rozumieniu
art. 4 pkt. 11 ustawy antymonopolowej, dziatajacy w znacznym rozproszeniu 1 nie
posiadajacy tym samym sity rynkowe;j.

Dokonujac analizy stanu faktycznego w sprawie organ antymonopolowy ustalit, ze do
dnia 12.01.2001r. (tj. wejScia w zycie domniemanego porozumienia) poszczegodlne
korporacje ,,radio taxi” stosowaly zréznicowane ceny za $wiadczone przez siebie ustugi. I tak
cena za wynajgcie taksowki wahala si¢ od 4 zt do 5 zl, jednostka taryfikacyjna stosowana
przez poszczegdlne firmy ,radio taxi” wynosita od 0,75 zt do 0,90 zl, natomiast koncowa
oplata za przejechany 1 km z uwzglednieniem zastosowanego rabatu uksztalttowana byta na
poziomie od 1,00 zt do 1,30 zt. Powyzsze wskazuje wyraznie na fakt istotnego zr6znicowania
stosowanych cen jednostkowych za usluge oraz wysokosci udzielanych rabatow. Z
przeprowadzonego wyliczenia wynika, ze stosowane upusty od ceny podstawowej dochodzity
do wysokosci ok. 30 % optaty podstawowej za wykonana ustugg.

Z informacji uzyskanych w trakcie postgpowania przez organ antymonopolowy
wynika, ze w dniu 09.01.2001r. w siedzibie Zrzeszenia Transportu Prywatnego odbylo si¢
spotkanie przedstawicieli dziatajacych na to6dzkim rynku firm ,radio taxi”. Faktu iz
przedmiotowe spotkanie miato miejsce strony nie negowaly w trakcie prowadzonego
postgpowania. Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania poszczegdlne
korporacje ,,radio taxi’ poinformowaly jednakze, Ze tematem przedmiotowego spotkania byto
przede wszystkim omoéwienie biezacych spraw dotyczacych przewozu oséb takséwkami
osobowymi oraz ustalenie stanowiska dotyczacego wdrozenia uchwat Rady Miasta Fodzi
zwiazanych z regulacja ustug taxi na terenie miasta Lodzi. Strony nie zaprzeczyly jednakze,
ze przedmiotem rozmoéw przedstawicieli firm ,radio taxi” bylo takze m.in. ,,przyjgcie
mozliwosci stosowania taryf oplat oraz taryf rabatowych” (pismo Stowarzyszenia
Taksowkarzy Lodzkich Radio Taxi ,,CARINO” z dnia 30.04.2001r. - k. 85), ,,proby
okreslenia minimalnych cen optacalnych dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ o charakterze
taxi” (pismo Firmy Handlowo-Ustugowo-Transportowej ,Radio Taxi Szach” z dnia
02.05.2001r. - 87-88), ,,ustalenie zasad wedtug ktorych okreslano by orientacyjne optaty za
przewoz osob taksOwkami oraz ewentualne taryfy rabatowe” (pismo Zrzeszenia Transportu
Prywatnego z dnia 07.05.2001r. - k. 98-99). Jednocze$nie wszystkie strony postgpowania
poinformowaty Urzad w kierowanych do niego pismach, Zze omawiane na spotkaniu tematy
nie zostaty wdrozone do stosowania i poszczegdlnym korporacjom ,,radio taxi” pozostawiono
pelna swobodg samodzielnego ustalania omawianych tematow. Na dowod powyzszego
przedtozone zostalo do materiatu dowodowego w sprawie pismo Zrzeszenia Transportu
Prywatnego - organizatora spotkania, kierowane do wszystkich uczestnikow omawianego
spotkania, zgodnie z trescia ktorego ,,W zwiazku z brakiem potwierdzenia przez wszystkie
korporacje stosowania ustalen ze spotkania w dniu 09.01.2001r. informujeg, ze omoéwione
tematy nie wchodza w zycie z dniem 12 stycznia 2001r.” (k. 86).

Organ antymonopolowy w toku prowadzonego post¢gpowania ustalit zasady na jakich
nastgpuje wprowadzanie zmian cennikow optat i taryf rabatowych w poszczegoélnych
korporacjach ,radio taxi”. W tym celu Urzad wystosowal do poszczegdlnych firm ,;radio
taxi” pisma wnioskujace o przekazanie stosownych dokumentéw i materiatow, zawierajacych



informacje o zasadach wprowadzania zmian cennikow 1 taryf rabatowych. Na bazie
przedstawionego materiatu dowodowego (statuty stowarzyszen, regulaminy dziatania spotek
cywilnych) organ antymonopolowy ustalit mechanizm wprowadzania zmian taryf. I tak w
przypadku stowarzyszen wprowadzenie zmian ceny za ustugg oraz taryf rabatowych
nastgpuje (tajemnica przedsigbiorcy), natomiast w spotkach cywilnych (tajemnica
przedsigbiorcy). Przedmiotowe ustalenia przekazywane sa nast¢pnie zrzeszonym w firmie
taksowkarzom z informacja o dacie ich wprowadzenia w Zycie. Zgodnie z regulaminami
dziatania poszczegoélnych korporacji, taksowkarze w nich zrzeszeni zobowiazani sa do
stosowania tak ustalonych cen za ustuge przewozu osoéb takséwka oraz uchwalonych taryf
rabatowych.

Dodatkowo Urzad wniost o przekazanie szczegdélowych informacji dotyczacych
terminu wprowadzenia zmian cen i taryf rabatowych, a w szczegélnosci przekazania
stosownych uchwal na mocy, ktorych to zostaly wprowadzone zmiany cennikow i taryf
rabatowych. Na podstawie przedlozonych informacji organ antymonopolowy ustalit, ze w
dniu 12.01.2001r. dziatajace na rynku przedsigbiorstwa ,radio taxi” dokonaty ujednolicenia
stosowanych przez siebie cen za ustluge wynajecia taksoOwki oraz ujednolicenia stosowanych
taryf rabatowych (jedynie Radio Taxi Europa dokonato zmiany w dniu 15.01.2001r.).
Stosowne uchwaly zarzadow stowarzyszen podejmowane byly w okresie 10.01.2001 do
12.01.2001r., w przypadku spotek decyzje o zmianie stosowanych taryf wprowadzane byty na
podstawie ustnych ustalen i dyspozycji przekazywanych bezposrednio taksowkarzom z
informacja o dacie ich obowiazywania. Tym samym od dnia 12.01.2001r. (w przypadku
Radio Taxi Europa od 15.01.2001r.) we wszystkich dzialajacych na rynku korporacjach
»radio taxi” (w porozumieniu nie wziglo udzialu Radio Taxi ,,Serce”) obowiazywaty
jednakowe ceny za $wiadczone ustugi. Cena za wynajecie taksowki ustalona zostata na kwote
(tajemnica przedsigbiorcy) zi, jednostka tarytikacyjna na kwote (tajemnica przedsigbiorcy) zt,
natomiast koncowa optata za przejechany 1 km z uwzglednieniem zastosowanego rabatu
uksztattowana zostala na poziomie (tajemnica przedsigbiorcy) zt. W zwiazku z powyzszym
we wszystkich taksowkach obowiazywata jednakowa, wyzsza niz dotychczas, cena za
wynajecie taksowki oraz identyczna tabela rabatowa (jak nizej). (tajemnica przedsigbiorcy)

Uzasadniajac wprowadzenie zmian w taryfach optat w jednakowym czasie, wszystkie
korporacje ,radio taxi” wskazywaty przede wszystkim na fakt wejScia w zycie z dniem
01.01.2001r. uchwat Rady Miasta rozszerzajacych strefy taryfowe. Powyzsze spowodowato
istotne zwigkszenie obszaru tzw. I strefy taryfowej, w ktorej obowiazuja najnizsze stawki za
przejazd, a tym samym istotne podwyzszenie kosztow prowadzonej dziatalnosci. Ponadto
przedstawiciele ,;radio taxi” wskazywali na rosnace ceny benzyny, wzrost sktadki ZUS i
podatkéw jako dodatkowe czynniki decydujace o konieczno$¢ zweryfikowania stosowanych
dotychczasowych cen 1 taryf rabatowych.

Uzasadniajac fakt wprowadzenia przedmiotowych zmian w taryfach rabatowych w
tym samym dniu, tj. 12.01.2001r, korporacje ,radio taxi” wyjasnity, ze wiazato si¢ to
bezposrednio z data podjecia stosownych uchwat decydujacych o wprowadzeniu nowych
taryf 1 konieczno$cia wdrozenia ich w taki sposob, aby nie dochodzito do utrudnienia
roboczego toku pracy kierowcow taksowek. Dlatego najkorzystniejszym terminem dla
wprowadzenia nowych taryf byl najblizszy weekend po podjgciu stosownych uchwat i
poinformowaniu o powyzszym kierowcoOw taksowek.

W toku prowadzonego postgpowania antymonopolowego cz¢$¢ korporacji ,,radio taxi”



poinformowata Urzad o dokonanych w migdzyczasie zmianach cen za oferowana ustuge i
stosowanych taryf rabatowych. Stosownych zmian dokonaty nastgpujace korporacje : z dniem
11.07.2001r. Stowarzyszenie Taksowkarzy Radio Taxi Hellena (pismo z dnia 12.07.2001r. -
k. 238-239); z dniem 04.07.2001r. Zrzeszenie Transportu Prywatnego (pismo z dnia
17.07.2001r. k. 294); z dniem 26.05.2001r. Stowarzyszenie Transportu Prywatnego Radio
Taxi ,,Merc” (pismo z dnia 17.07.2001r. k. 311-312); z dniem 11.07.2001r. Stowarzyszenie
Taksowkarzy Lodzkich Radio Taxi Carino (pismo z dnia 17.07.2001r. k. 326-327).

Urzad majac na uwadze fakt, ze wprowadzenie jakichkolwiek zmian w taryfach optat
poszczegoOlnych korporacji - stron postgpowania ma szczegollnie istotne znaczenie dla
stwierdzenia stosowania zarzucanej praktyki monopolistycznej oraz rzutuje na dalszy bieg
prowadzonego postgpowania wystapil do wszystkich stron - uczestnikow zaskarzonego
porozumienia z prosba o przekazanie informacji, czy korporacje dokonywaly w okresie od
dnia 12.01.2001r. do dnia otrzymania niniejszego pisma zmian stosowanych przez siebie cen i
taryf rabatowych oraz o przekazanie informacji o majacych ewentualnie nastapi¢ zmianach.
W odpowiedzi na tak postawione pytanie, Urzad uzyskat potwierdzenie wprowadzenia zmian
taryf rabatowych przez wymienionych wyzej przedsigbiorcow. Ponadto informacje o
dokonanych zmianach cen 1 taryf rabatowych przekazato dodatkowo pismem z dnia
07.08.2001r. Towarzystwo Taksowkarzy L.odzkich Miejskie Przedsigbiorstwo Taksowkowe
(zmiana wprowadzona z dniem 22.06.2001r); pismem z dnia 17.08.2001r. Stowarzyszenie
Przedsigbiorcow Prywatnego Transportu ,Eurotaxi” (zmiana wprowadzona z dniem
09.07.2001r.); pismem z dnia 17.08.2001r. Tele Taxi 400-400 s.c. M. Bedyniak, P. Kejnik, K.
Cyrankowski (przedsigbiorstwo wprowadzito w tym okresie kilka zmian taryf o réznym
charakterze). Ponadto z dniem 01.09.2001r. dziatajace dotychczas samodzielnie na rynku
Stowarzyszenie Taksowkarzy t.odzkich Radio Taxi Carino, Stowarzyszenie Euro Taxi oraz
Zrzeszenie Transportu Prywatnego potaczyt si¢ w jedna korporacje, obnizajac zarazem
istotnie ceng¢ za oferowana ustuge i wprowadzajac nowa taryfe rabatowa. W efekcie
wprowadzenia powyzszych zmian, ponownie nastapilo zrdéznicowanie stosowanych cen i
taryf rabatowych pomigdzy poszczegdlnymi korporacjami, a cena za oferowana ustuge
zostala w wigkszos$ci korporacji obnizona.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje :

Art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze
zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w szczegolnosci
na ustalaniu bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow.

Art. 4 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez porozumienia
sprzeczne z ustawa rozumie :

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, zwiazkami przedsigbiorcOw oraz migdzy
przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektdre postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,

c¢) uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdw statutowych.

W zwiazku z powyzszym dla prawnego bytu praktyki monopolistycznej opisanej w
art. 5 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z art. 4 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow



niezbedne jest taczne wystapienie dwoch nastepujacych przestanek :

1) zawiazanie si¢ porozumienia wedlug zasad okre§lonych w cytowanym wyzej przepisie
ustawy,

2) wynikajace z tego porozumienia ustalenie, bezposrednio lub posrednio, cen oraz zasad
ich ksztattowania migedzy konkurentami w stosunkach z osobami trzecimi.

Zakazane ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw porozumienie nie musi mie¢
sformalizowanej, pisemnej formy. Jest to kazde, podjgte w jakiejkolwiek formie, uzgodnienie
podmiotow gospodarczych, skierowane przeciwko osobom trzecim, nie bgdacym stronami
porozumienia. Dla uznania dziatan podmiotéw, w okre§lonym zakresie, za sprzeczne z ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow wystarczy stwierdzenie, ze ograniczyly one swoja
swobodg¢ w stosunkach z osobami trzecimi na podstawie poczynionego wspolnie uzgodnienia.
Stwierdzenie praktyki ograniczajacej konkurencj¢ nastgpuje woOwczas przez stwierdzenie
zaistnienia okre$lonych, wspolnych tym podmiotom zachowan.

Konkurenci zawierajacy porozumienie cenowe, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 1
ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw, moga uczestniczy¢ zaré6wno w rynku
podazowym, t.j. ustala¢ wspolna strategi¢ cenowa wobec nabywcoéw swych towardw, jak i w
rynku popytowym, t.j. w skupie. Praktyka taka moze wigc przynosi¢ szereg negatywnych
skutkow, godzacych w interesy dostawcoéw i1 nabywcow, a takze kolejnych uczestnikow
obrotu towarowego (por. St. Gronowski ,Ustawa o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym. Komentarz. Warszawa 1994r., s. 64-65).

W przedmiotowej sprawie istnieje bezsprzeczny dowdd Swiadczacy o zawiazaniu
przez uczestnikOw postgpowania zakazanego ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
porozumienia cenowego. Porozumienie to zawarte zostalo w dniu 09.01.2001r. podczas
spotkania przedstawicieli poszczegdlnych korporacji ,radio taxi” dzialajacych na rynku
16dzkim. Faktycznym dowodem na jego wejscie w zycie sa jednolite ceny za podstawowa
ustuge wynajecia taksowki oraz jednolite taryfy rabatowe wprowadzone przez objgte
postgpowaniem korporacje ,radio taxi” z dniem 12.01.2001r. Aby porozumienie cenowe
moglto powsta¢ i by¢ skuteczne, poszczegdlne korporacje musialy wymieni¢ migdzy soba
stosowne informacje. W rozwazanej sprawie rol¢ podmiotu koordynujacego dzialania dla
wymiany takich informacji i podjgcia skutecznych uzgodnien odegralo Zrzeszenie Transportu
Prywatnego, w siedzibie ktorego odbyto si¢ spotkanie przedstawicieli poszczegoélnych
korporacji. W trakcie przedmiotowego spotkania omawiane byto m.in. okreslenie
minimalnych cen optacalnych dla oséb prowadzacych dziatalno$¢ o charakterze taxi, zasady
wedtug ktorych okreslano by orientacyjne optaty za przewdz osob takséwkami oraz
ewentualne taryfy rabatowe. Mimo, Ze uczestnicy spotkania - strony prowadzonego
postgpowania zaprzeczaja jakoby omawiane zagadnienia zostaty wprowadzone w zycie (na
dowdd czego powotuja si¢ na pismo Zrzeszenia Transportu Prywatnego z dnia 11.01.2001r.,
kierowane do wszystkich uczestnikow spotkania - k. 86) to nie zmienia to jednakze faktu, ze
w tym samym czasie wszystkie korporacje ,radio taxi” wprowadzily identyczne ceny za
swiadczone przez siebie ushugi (zaréwno ceng podstawowa za wynajecie taksowki jak i
identyczne taryfy rabatowe), co $wiadczy jednoznacznie o fakcie zawarcia porozumienia i
skoordynowaniu swoich cennikéw i taryf rabatowych.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego ujawnienie przez przedsigbiorcg,
bez wzgledu na zajmowana na rynku pozycj¢ swej polityki kosztowo-cenowe;j jest dziataniem
z pogranicza prawa, a juz za nielegalna nalezy uzna¢ wymiang przez przedsigbiorcow lub



jednego z nich informacji w kwestii ponoszonych kosztéw i zamierzonych podwyzek cen,
jezeli stluzy to lub moze stuzy¢ koordynowaniu cen przez konkurentow (patrz Wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 20.09.1995r., sygn. akt XVII Amr 15/95). Ponadto porozumienie
monopolistyczne nie musi by¢ poprzedzone ani potwierdzone odpowiednimi ustaleniami na
pisSmie. W praktyce bywa wrgcz przeciwnie, gdyz uczestniczacy W porozumieniu
przedsigbiorcy zdaja sobie sprawe¢ z nielegalnosci takiego zachowania. Decydujace zatem
znaczenie dla ustalenia istnienia porozumienia monopolistycznego maja skoordynowane
zachowania na rynku zainteresowanych przedsigbiorcow, nakierowane na osiagnigcie celu
sprzecznego z ustawa antymonopolowa (patrz Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
15.07.1998r., sygn. akt XVII Ama 27/98 oraz wyrok z dnia 07.02.2001r. sygn. akt XVII Ama
25/00).

Skoordynowane dziatania przedsigbiorcow w przypadku przedmiotowej sprawy
polegaly na wprowadzeniu w tym samym dniu jednolitych cennikow ushug przewozu osob
taksowka osobowa, po uprzedniej wymianie informacji w tym =zakresie na spotkaniu
przedstawicieli poszczegoélnych korporacji ,,radio taxi”. Bezspornym pozostaje przy tym fakt
istotnego podwyzszenia cen oferowanych ustug.

Zgodnie z art. 6 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazu, o
ktorym mowa w art. 5, nie stosuje si¢ do porozumien zawieranych mig¢dzy konkurentami,
ktérych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia nie przekracza 5 %. Z ustalen Urzedu przeprowadzonych jeszcze w trakcie
postgpowania wyjasniajacego wynika, ze podmioty strony porozumienia posiadaja ok.
(tajemnica przedsigbiorcy) % udziatlu w rynku. Tak wigc w powyzsze] sprawie udzial w
rynku w znacznym stopniu przekracza prog wymagany przez przepisy ustawy.

W przedmiotowej sprawie wspotistniejace na rynku korporacje $wiadczace ustugi
przewozu o0sob taksdwkami osobowymi w systemie ,radio taxi” w miesigcu styczniu
zmienity ceny za $wiadczone przez siebie ustugi w ten sposob, ze ujednolicono ceneg
podstawowa za wynajecie taksowki do wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy) zt oraz istotnie
ograniczono przyznawane dotychczas upusty od ceny koncowej, wprowadzajac jednolita
taryfe rabatowa (maksymalny rabat wynosi ok. (tajemnica przedsigbiorcy) %). Negatywne dla
konkurencji 1 konsumentéw skutki zawartego pomiedzy korporacjami ,radio taxi”
porozumienia cenowego polegaja na ustaleniu przez nie wyzszych cen w stosunku do cen,
ktore uksztaltowalyby si¢ w warunkach wolnej konkurencji.

Zdaniem organu antymonopolowego wystgpujace do momentu ujednolicenia cen i
taryf rabatowych zrdznicowane ulgi za przejazdy taksowka byly jedyna rzeczywista sfera
konkurowania pomig¢dzy poszczegdlnymi korporacjami ,,radio taxi”. Wszystkie biorace udziat
w postgpowaniu podmioty obecnie pobieraja za wynajgcie taksowki optate w wysokos$ci
(tajemnica przedsigbiorcy) zt, za§ za kazdy przejechany 1 km. ceng (tajemnica
przedsigbiorcy) zt z uwzglednieniem zastosowanego rabatu.

Stosowane dotychczas zroznicowane ceny za wynajgcie taksOwki 1 rabaty siggajace w
zaleznosci od korporacji nawet (tajemnica przedsigbiorcy) % byly zdaniem Urzedu jedynym
rzeczywistym polem konkurowania korporacji ,,radio taxi”, ktore staraly si¢ pozyskaé¢ w ten
sposob nowych klientow. Mieszkancy todzi mogli wigc dokonywa¢ swobodnego wyboru
oferenta przedstawiajacego najkorzystniejsze warunki wykonania uslugi. Z momentem
wejscia w zycie domniemanego porozumienia, wspomniana sytuacja ulegta diametralne;j
zmianie, albowiem wszystkie z funkcjonujacych na terenie miasta korporacji zaczgly
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wykonywa¢ ushlugi w jednakowej cenie. Przy czym poszczegdlne korporacje dokonaty
zaroOwno ujednolicenia ceny zasadniczej za wynajecie taksoOwki jak i1 znacznego obnizenia
stosowanych rabatow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw jako zasadniczy cel stawia sobie
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrony podmiotéw gospodarczych narazonych na
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje oraz ochrong interesow konsumentoéw jako
najstabszej strony uktadu rynkowego. Zapewnienie rozwoju konkurencji na rynku uwaza si¢
jednakze za cel nadrzedny, dzigki ktoremu zrealizowane moga zosta¢ wymienione cele.
Znalazlo to réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Antymonopolowego (por. wyrok
Sadu Antymonopolowego sygn. akt XVII Amr 7/91).

Z zebranego materialu dowodowego w sprawie wynika jednoznacznie, ze zawarte
porozumienie w istotnym stopniu ograniczylo istniejaca na rynku dotychczas konkurencjg.
Fakt wprowadzenia jednolitych cen i1 taryf rabatowych spowodowal, ze jakakolwiek
konkurencja na rynku przestala faktycznie istnie¢. Dzialajace na rynku przedsigbiorstwa
»radio taxi” zaprzestaly migdzy soba walki konkurencyjnej, tym samym pozbawiajac
konsumentéw ich podstawowego prawa, jakim w gospodarce wolnorynkowej jest prawo
wyboru najkorzystniejszej dla konsumenta oferty. Ponadto w wyniku przedmiotowego
porozumienia konsumenci poniesli dodatkowy uszczerbek, albowiem poszczegolne
korporacje ,,radio taxi” ujednolicajac stosowane ceny i taryfy rabatowe wprowadzily tym
samym podwyzki cen za §wiadczone przez siebie ustugi. Jak wynika natomiast z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego w praktyce istniata mozliwos$¢ obnizenia cen i podjgcia walki
konkurencyjnej na rynku z korzyscia przede wszystkim dla konsumenta, ale i dla zdrowe;j
konkurencji. Swiadczy o tym chociazby fakt istotnego obnizenia cen oferowanych ustug i
zwigkszenie stosowanych upustow przez duza cze$¢ dziatajacych na rynku korporacji w
trakcie prowadzonego postgpowania.

W trakcie postgpowania czg$¢ korporacji ,,radio taxi” dokonata istotnych zmian w
swoich cennikach, wprowadzajac ponownie zréznicowane ceny za §wiadczone ustugi. I tak
zmiany w taryfach optat dokonaty : Stowarzyszenie Takséwkarzy Radio Taxi Hellena,
Zrzeszenie Transportu Prywatnego, Stowarzyszenie Transportu Prywatnego Radio Taxi
»Merc”, Stowarzyszenie Taksowkarzy +Lodzkich Radio Taxi Carino, Towarzystwo
Taksowkarzy Lodzkich Miejskie Przedsigbiorstwo  Taksowkowe, Stowarzyszenie
Przedsigbiorcéw Prywatnego Transportu ,,Eurotaxi”, Tele Taxi 400-400 s.c. M. Bedyniak, P.
Kejnik, K. Cyrankowski, informujac o powyzszym organ antymonopolowy. W ocenie organu
antymonopolowego wprowadzone zmiany doprowadzilty do zaniechania koordynacji
cennikoOw optat i taryf rabatowych, a tym samym uksztattowaly na nowo rzeczywista
konkurencj¢ pomigdzy tymi podmiotami.

Zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
przypadku stwierdzenia, ze zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy
okreslone w art. 5 lub w art. 8 Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencjg i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeka si¢ jak w pkt. I sentencji.

Art. 105 § 1 kpa stanowi, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
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Art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. z 2000r., Nr 122 poz. 1319) stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postgpowania przed Prezesem Urzgdu stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania
administracyjnego, z zastrzezeniem art. §1.

W toku prowadzonego postgpowania organ antymonopolowy poinformowany zostat,
ze dwoch dziatajacych na rynku przedsigbiorcoéw - t.j. Radio Taxi Classic FM s.c. - Krzysztof
Gora oraz Radio Taxi Classic FM s.c. - Lech Miksa powotato do zycia spotke z ograniczona
odpowiedzialnoscia pod nazwa (Radio Taxi Classic FM Sp. z 0.0.), do ktérej to aportem
zostaly wniesione dotychczasowe spotki cywilne obydwu przedsigbiorcéw (pismo z dnia
18.07.2001r. - k. 353).

W dniu 01 wrzes$nia 2001r. doszto takze do potaczenia dziatajacych na rynku
korporacji ,radio taxi”. Uczestnikami przedmiotowego taczenia byly : Stowarzyszenie
Taksowkarzy tLodzkich Radio Taxi Carino, Stowarzyszenie Euro Taxi oraz Zrzeszenie
Transportu Prywatnego. W wyniku przedmiotowego Ilaczenia prowadzace dotychczas
dziatalno$ci dwa stowarzyszenia t.j. Stowarzyszenie Taksowkarzy todzkich Radio Taxi
Carino i Stowarzyszenie Euro Taxi zaniechaty dalszego jej prowadzenia, a zrzeszeni w nich
taksowkarze swoja dziatalno$¢ przeniesli do Zrzeszenia Transportu Prywatnego.

Z bezprzedmiotowos$cia postgpowania mamy do czynienia w sytuacji, gdy brak jest
ktérego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zatatwiajacej sprawe co do istoty wobec konkretnego podmiotu. Ustalenie istnienia tej
przestanki stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej instancji przez jego
umorzenie, poniewaz nie bedzie wtedy podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty.
Dlasze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci ,
majacej istotny wpltyw na wynik sprawy (por. B. Adamiak i J. Borkowski Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz. C.H. BECK, Warszawa 1996, s. 461-462).

W niniejsze] sprawie spelniona zostata przestanka dla umorzenia post¢gpowania
administracyjnego na podstawie art. 105 kpa, albowiem wobec faktu zaprzestania dziatalnosci
przez wymienione w tresci sentencji podmioty i utraty bytu prawnego w zwiazku z ich
likwidacja, dalsze prowadzenie postgpowania wobec tych podmiotéw byloby
bezprzedmiotowe 1 nie dawatoby mozliwos$ci rozstrzygnigcia wobec nich sprawy co do istoty.

Majac powyzsze na uwadze orzeka si¢ jak w pkt. II sentencji.

Od decyzji niniejszej stuzy odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Delegatury w Lodzi w terminie dwutygodniowym od
dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona BIELSKA
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Otrzymuja :

1. M. Bedyniak - wspélwlasciciel korporacji Tele Taxi 400-400
adres do korespondencji
ul. Gotgbia 10/46
90 - 340 Lodz
2. K. Cyrankowski- wspélwlasciciel korporacji Tele Taxi 400-400
adres do korespondencji
ul. Gole¢bia 10/46
90 - 340 Lodz
3. P. Kejnik- wspélwlasciciel korporacji Tele Taxi 400-400
adres do korespondencji
ul. Gotebia 10/46
90 - 340 Lodz
4. Radio Taxi Classic FM Sp. z o.o.
ul. Pilsudskiego 7
90 - 368 £6dY
5. Krzysztof Wéjcik
ul. Tansmana 9/11
92 - 548 L.6dz
6. Grzegorz Zare¢bski
ul. Lutomierska 129/43
91 - 037 Lodz
7. Roman Ciolkowski
ul. Aleksandrowska 106/57
91 -224 1.6dz
8. Ryszard Danielewicz
ul. G. Zapolskiej 70A/42
93 - 256 Lodz
9. Stowarzyszenie Taksowkarzy Radio Taxi Hellena
ul. Wilenska 38
94 -011 Lodz
10. Stowarzyszenie Takséwkarzy i Sympatykéw Radio Taxi Jedynka
Al. Kosciuszki 80/82
90 - 437 Lodz
11.J. Kowalczyk
ul. Ketlinga 29/27
92 - 431 £6dY
12.J. Pluta
ul. Radomska 16/8
93 - 130 Lodz
13. Stowarzyszenie Transportu Prywatnego Radio Taxi Merc
ul. Traktorowa 141/143 pok. 714
91 -203 Lodz
14. Zrzeszenie Transportu Prywatnego
ul. Jaracza 45
90 - 249 Lodz
15. Towarzystwo Taksowkarzy Y.6dzkich Miejskie Przedsigbiorstwo Taksowkowe
ul. Trauguta 25 pok. 815
90 - 113 L6dz
16. Pawel Gwiazda
ul. Radwanska 46
93 - 574 Lodz
17. Aleksandra Gwiazda
ul. Radwanska 46
93 - 574 Lodz
18. Krzysztof Géra, ul. Matachowskiego 14/16 m. 1, 90 - 158 £6dz
19. Lech Miksa, ul. Rymanowska 7/33, 91 - 302 £L6dz
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