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DECYZJA DIH-2 NR 54/2018

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, z p6zn. zm.), art. 9a ust. 1 i 2, art. 35a pkt 4, art.
35c ust. 1, art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (j. t. Dz. U. z 2018 1. poz. 427, z p6zn. zm.) oraz art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1063)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z 23 lipca 2018 r., przedsigbiorcy POLSKI KONCERN NAFTOWY
ORLEN SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Plocku — od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 5 lipca 2018 r., o numerze D/KO.NR.8361.35.2018;
D/KO.NR.8361.36.2018, naktadajgcej na ww. przedsigbiorce¢ administracyjne kary pieni¢zne:

- w wysokosci 5000 zt z tytutlu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 9a ust. 1 1 2
ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j. t. Dz. U.
z 2018 r. poz. 427, z p6ézn. zm.), tj. umieszczenia w sposodb widoczny, w miejscu ogdlnodostepnym
czytelnych informacji dotyczacych zawarto$ci biokomponentow w  paliwach ciektych,
wprowadzanych do obrotu na stacji paliw (...);

- w wysokosci 5000 zt z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 9a ust. 11 2
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, tj. umieszczenia w sposdb widoczny,
w miejscu ogblnodostepnym czytelnych informacji dotyczacych zawartosci biokomponentow

w paliwach ciektych, wprowadzanych do obrotu na stacji paliw (...);

postanawia

utrzymac zaskarzone decyzje w mocy

UZASADNIENIE



Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
— 1 marca 2018 r. - dziatajac na podstawie upowaznienia nr D/KO.NR.8361.35.2018, przeprowadzili
kontrole — dotyczace m.in. zamieszczania na stacjach paliw informacji o zawartosci biokomponentow
w paliwach ciektych - na stacji paliw (...) oraz na podstawie upowaznienia nr D/KO.NR.8361.36.2018
- na stacji paliw (...), nalezagcych do przedsigbiorcy POLSKI KONCERN NAFTOWY ORLEN
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Plocku (dalej takze: ,,Strona” lub ,,Przedsi¢biorca”).

W toku ww. kontrolach stwierdzono, ze Przedsigbiorca zamiescit na kontrolowanych stacjach
paliw informacje dotyczace zawarto$ci biokomponentow w paliwach cieklych wprowadzanych do
obrotu na tych stacjach o nastepujacej tresci: ,, W trosce o srodowisko naturalne benzyny silnikowe
oraz oleje napedowe sprzedawane na tej stacji mogq zawiera¢ biokomponenty w standardowych
ilosciach okreslonych we wiasciwych aktach prawnych i powszechnie stosowanych normach
technicznych. Paliwa te sq w pelni bezpieczne dla twojego silnika. PN-EN 590, PN-EN 228 oraz
zalgcezniki nr 2 i 3 do rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1680). Informacja sporzgdzona
i rozpowszechniana zgodnie z art. 9a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.) wprowadzajgcym obowigzek
zamieszczania na stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczqcych zawartosci biokomponentow

w paliwach ciektych wprowadzonych do obrotu na tych stacjach”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokotach kontroli z 1 marca 2018 r. nr
D/KO.NR.8361.35.2018 oraz protokole kontroli z 1 marca 2018 r. nr D/KO.NR.8361.36.2018,

a takze w dokumentacjach fotograficznych, zatagczonych do akt ww. spraw.

W ocenie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, informacje
o wskazanej powyzej tresci, zamieszczone na kontrolowanych stacjach paliw nie spetniaty wymogdow
art. 9a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 Systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (j. t.
Dz. U. z 2018 1. poz. 427, z pdzn. zm.), dalej: ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw”.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 9 kwietnia 2018 r. skierowal do
Strony zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia

kary pieni¢znej z tytulu niezamieszczenia na:
°(...);
°(...);

informacji w sposob okreslony w art. 9a ustawy 0 Systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, a dotyczacych zawartosci biokomponentéw w paliwach cieklych wprowadzanych do

obrotu na tych stacjach paliw oraz o prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, mozliwosci sktadania



wyjasnien i wnioskow dowodowych.

Powyzsza informacja zdaniem Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej nie spetnia wymogow art. 9a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
poniewaz jest informacjg nieczytelng. Nie precyzuje ona czy paliwa wprowadzane do obrotu na ww.

stacjach zawierajg biokomponenty, czy tez ich nie zawieraja lub jaka jest ich ewentualna zawartos¢.

W piSmie z 25 kwietnia 2018 r., stanowigcym odpowiedz na zawiadomienie o wszczgciu
z urzgdu postepowania administracyjnego, Strona stangta na stanowisku, iz wskazane twierdzenie
WIIH wynika¢ moze z niepelnej wiedzy o specyfice produkcji i dystrybucji paliw silnikowych.
Zdaniem Strony informacje zamieszczone na kontrolowanych stacjach, odpowiadaja obowigzkowi
wynikajagcemu z art. 9a ustawy 0 Systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W ocenie
Przedsigbiorcy, zawarcie w tresci informacji pelnych nazw form wystgpowania bioetanolu
z procentowym wskazaniem ilosciowym tych form spowodowatoby po stronie konsumentow,
niezrozumienie uzytej nomenklatury, a w konsekwencji doprowadzitoby do tego, ze informacja
stalaby si¢ dla konsumentow nieczytelna lub rozumiana opacznie. Strona podkreslita réwniez,
ze wskazany przez inspektorow obowiazek informowania o procentowej objgtosci biokomponentow

w oferowanych paliwach, nie wynika z przepisow prawa.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 2 maja 2018 r.
nr D/KO.NR.8361.35.2018; D/KO.NR.8361.36.2018 poinformowal Przedsigbiorcg¢ o przedtuzeniu
terminu wydania decyzji w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 35a pkt 4 ustawy o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw do 8 czerwca 2018 r.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 8 czerwca 2018 r.
nr D/KO.NR.8361.35.2018; D/K0O.NR.8361.36.2018, poinformowat Przedsi¢biorce o przedtuzeniu
terminu wydania decyzji w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 35a pkt 4 ustawy o systemie

monitorowania i kontrolowania jakosci paliw do 6 lipca 2018 r.

5 lipca 2018 r., Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydat decyzje
0 numerze D/KO.NR.8361.35.2018; D/KO.NR.8361.36.2018, nakltadajaca na Przedsigbiorce
administracyjne kary pieni¢zne, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 9a ust. 1 1 2
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw tj. umieszczenia w sposdb widoczny,
w miejscu ogolnodostepnym czytelnych informacji dotyczacych zawarto$ci biokomponentow

w paliwach ciektych, wprowadzanych do obrotu na kontrolowanych stacjach paliw (...) oraz (...)

Przy pismie z 30 lipca 2018 r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie Strony z 23 lipca 2018 r. wraz
z aktami spraw nr D/KO.NR.8361.35.2018 oraz D/KO.NR.8361.36.2018.

W odwotaniu Przedsi¢biorca wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci i umorzenie

postgpowania pierwszej instancji. W odwotaniu podniesiono zarzut btednej oceny zebranego materiatu



dowodowego, polegajacy na uznaniu, ze na kontrolowanych stacjach paliw zamieszczono nieczytelne
informacje o zawartosci biokomponentéw w paliwach ciektych.

Pismem z 8 sierpnia 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie
z art. 10 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017
r., poz. 1257, z p6ézn. zm.), poinformowat Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodoéw 1 materialdow oraz zadan zgloszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Postanowieniem z 31 sierpnia 2018 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
przedtuzyt termin zakonczenia postgpowania do 3 pazdziernika 2018 r.

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow, przedhuzyt termin zakonczenia postgpowania do 5 listopada 2018 r.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i

stwierdzil:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 9a ust. 1 i 2 ustawy 0 systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw przedsiebiorcy wykonujacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
wprowadzania do obrotu paliw ciektych na stacjach paliwowych sa obowigzani do zamieszczenia na
stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczacych zawarto$ci biokomponentow w paliwach
cieklych wprowadzanych do obrotu na tych stacjach, w szczegodlnosci informacji o zawarto$ci
bioetanolu w benzynach silnikowych. Informacje te, nalezy umiesci¢ na stacji paliwowej w miejscu
ogo6lnodostgpnym, w sposdb widoczny. Przedsiebiorca, ktory nie zamieszcza na stacji paliwowej lub
stacji zaktadowej informacji dotyczacych zawartosci biokomponentdow w paliwach cieklych
wprowadzanych do obrotu na tej stacji w sposob okreslony w art. 9a, zgodnie z art. 35a pkt 4, podlega
karze pieni¢znej. Wysoko$¢ kary pieni¢znej na poziomie 5000 zt, wynika natomiast wprost z art. 35¢
ust. 1 omawianej ustawy.

Z powolanych wyzej przepisow, wynika iz przedsi¢biorcy sa obowigzani do zamieszczenia na
stacjach paliwowych czytelnych informacji dotyczacych zawartosci biokomponentéw w paliwach
ciektych wprowadzanych do obrotu, ktore to informacje nalezy umie$ci¢ na stacji paliwowej
w miejscu ogodlnodostgpnym, w sposdb widoczny. Niedopeklienie przedmiotowego obowiazku tj.
niezamieszczenie takich informacji w miejscu ogoélnodostepnym, w sposéb widoczny, powoduje
ze przedsigbiorca podlega karze pieni¢znej. Innymi stowy, aby obcigzy¢ Strong karg pienigzng, musi
ona wymaganych informacji w ogole nie zamie$ci¢, lub zamiesci¢ je w miejscu nie bedacym
ogblnodostgpnym (np. na zapleczu), albo uczyni¢ ja niewidoczng (np. zastaniajgc plakatem

reklamowym), pomimo umieszczenia w miejscu ogolnodostgpnym, albo tez zamiesci¢ informacje,



ktoéra bedzie dla konsumenta nieczytelna. Za informacje czytelng, nalezy uzna¢ informacj¢ zrozumiata
dla konsumenta, a tym samym sformutowana w sposob przejrzysty i jednoznaczny.

Konkludujac, sam fakt zamieszczenia informacji na stacji paliw, nie zwalnia Przedsigbiorcy od
odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 35a pkt 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw, o ile nie zostaly tacznie speinione trzy przestanki wskazane w art. 9a tejze ustawy,
a mianowicie:

1) informacja musi by¢ umieszczona w miejscu ogélnodostepnym;
2) informacja musi by¢ umieszczona w sposob widoczny;
3) informacja musi by¢ czytelna.

Prezes UOKIiK opiera si¢ na dowodach zebranych w toku toczacego si¢ postgpowania.
Dowodami w sprawie sa protokoly kontroli z 1 marca 2018 r. D/KO.NR.8361.35.2018 oraz
D/KO.NR.8361.36.2018, a takze zataczona do akt sprawy dokumentacja fotograficzna. Niniejsze
protokoty nalezy traktowa¢ jako dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 76 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, korzystajace z wiarygodnos$ci zawartych w nich ustalen (por. wyrok

NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., |1 GSK 140/15).

Z tresci ww. protokotdéw kontroli jednoznacznie wynika, iz na kontrolowanych stacjach paliw
zamieszczono — w widocznych i ogolnodostgpnych miejscach - informacje dotyczace zawartosci
biokomponentéow w paliwach cieklych. Istota sporu w niniejszej sprawie, sprowadza si¢ zatem do
oceny, czy informacje zamieszczone w widocznych 1 ogdlnodostepnych miejscach, na
kontrolowanych stacjach byly czytelne. W ocenie organu I instancji, zamieszczone informacje byty
nieczytelne, przy czym zdaniem organu informacjg czytelng jest informacja zrozumiata i fatwa do
odczytania jej znaczenia, nie za$ wskazanie przepisOw 1 odestanie do norm, co w opinii organu nie

daje konsumentowi informacji o zawarto$ci biokomponentéw, w kupowanym przez niego paliwie.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, ze meritum sporu sprowadza si¢ do tego, czy
informacja o tresci - ,, W trosce o srodowisko naturalne benzyny silnikowe oraz oleje napedowe
sprzedawane na tej stacji mogq zawierac¢ biokomponenty w standardowych ilosciach okreslonych we
wiasciwych aktach prawnych i powszechnie stosowanych normach technicznych. Paliwa te sq w petni
bezpieczne dla twojego silnika. PN-EN 590, PN-EN 228 oraz zalgczniki nr 2 i 3 do rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciektych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1680). Informacja sporzqdzona i rozpowszechniana zgodnie z art. 9a
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr
169, poz. 1200 ze zm.) wprowadzajqcym obowiqzek zamieszczania na stacjach paliwowych czytelnych
informacji dotyczqcych zawartosci biokomponentow w paliwach cieklych wprowadzonych do obrotu
na tych stacjach” — jest czytelna, w rozumieniu przepisOw ustawy o systemie monitorowania

i kontrolowania jakos$ci paliw.

Odnoszac si¢ do wspomnianej istoty sporu, nalezy zauwazy¢, iz cytowana informacja oparta



jest na dwoch wyraznie wyeksponowanych w pierwszym jej zdaniu elementach, dotyczacych
zawarto$ci biokomponentéw. Pierwszy z nich stanowi informacja o tresci /.../oleje napedowe

sprzedawane na tej stacji mogg zawieraé biokomponenty/.../. Drugi, stanowi informacja odsytajaca do

przepisow prawa powszechnie obowigzujacego oraz norm /.../ w standardowych ilosciach
okreslonych we wiasciwych aktach prawnych i powszechnie stosowanych normach technicznych/.../.

Pozostatg tres¢ informacji stanowi swego rodzaju wykaz aktow prawnych i norm.

Biorgc powyzsze pod uwagg, nalezy podkresli¢, iz uzyte przez Przedsigbiorce sformutowanie

»mogq zawiera¢”, stanowi informacje, z ktorej wynika, ze oferowane paliwo moze zawieral
biokomponenty, albo moze ich nie zawiera¢. Trudno jest uzna¢ takg informacje za czytelng. Zgodnie
ze Stownikiem Je¢zyka Polskiego (Wyd. PWN), informacja czytelng jest informacja zrozumiata,
sformutowana w sposob przejrzysty. Za taka nie mozna uzna¢ informacji, z ktorej wynika, ze dane
paliwo moze zawiera¢, a tym samym rownie dobrze moze nie zawiera¢ okre$lonego dodatku.
W konsekwencji konsument nie wie, czy nabywane przez niego paliwo zawiera biokomponenty, czy
tez ich nie zawiera, a tym samym jest pozbawiony informacji, czy oferowane na danej stacji paliwo
moze by¢ stosowane w uzytkowanym przez niego pojezdzie, zgodnie ze wskazaniami producenta,
warunkami udzielonej gwarancji lub oceny, czy nie wywiera ono niekorzystnego wplywu na pojazd
(por. wyrok WSA w Warszawie z 27.02.2017 r,. sygn. VI SA/Wa 1919/16). Nie sposob pomina¢ tu
rowniez faktu, ze art. 9a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w sposob
jednoznaczny wskazuje na obowigzek zamieszczenia informacji o zawarto$ci biokomponentow
w paliwach cieklych wprowadzanych do obrotu na danej stacji. Realizacje tego obowigzku
stanowitoby zamieszczenie w informacji sformutowania ,, zawiera biokomponenty” lub sformutowania
., nie zawiera biokomponentow”, ktore bytoby czytelne dla konsumenta. Za takowe nie mozna uznac
sformutowania ,,mogqg zawiera¢”, gdyz w zadnym wypadku nie informuje ono konsumenta, czy

paliwo, ktore wlasnie tankuje zawiera, czy tez nie zawiera biokomponentow.

Analogicznie, jako nieczytelny, nalezy potraktowac sposdb podania informacji o zawarto$ci
biokomponentow, w ktorej konsumenta odsyta si¢ do przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego
i norm jakos$ciowych. Trudno jest wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze konsumentowi znana jest tres¢
zalacznikow do rozporzadzen, czy tez norm, a nawet ustawy 0 Systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Wizyty konsumentow na stacjach paliw sprowadzaja si¢ — co do zasady
- do wyboru okreslonego paliwa i tankowania pojazdu i ich celem nie jest analiza obowigzujacych

przepiséw prawa, podobnie jak wymogiem zatankowania pojazdu nie jest znajomos¢ tych przepisow.

Niezaleznie od powyzszego, nie mozna podzieli¢ stanowiska Przedsi¢biorcy wyrazonego
w odwolaniu, iz zawarcie w tre$ci informacji pelnych nazw form wystegpowania bioetanolu
z procentowym wskazaniem ilosciowym tych form, mogloby spowodowac po stronie konsumentow,
niezrozumienie uzytej nomenklatury, a w konsekwencji doprowadzitoby do tego, ze informacja

stalaby si¢ dla konsumentéw nieczytelna lub rozumiana opacznie. Nalezy bowiem zauwazy¢,



iz POLSKI KONCERN NAFTOWY ORLEN SPOLKA AKCYINA z siedziba w Plocku, na swoich
stacjach paliw nie stosuje jednolitej tresci informacji o zawartosci biokomponentéw. Obok bowiem

omawiane] w niniejszej sprawie formy informacji o zawarto$ci biokomponentow, zawierajacej

sformutowanie ,,mogq zawiera¢” oraz odestanie do przepisow, Przedsigbiorca stosuje tez inng forme,
0 nastepujace tresci: ,,Benzyny silnikowe sprzedawane na tej stacji zawierajq do 5% bioetanolu,
natomiast oleje napedowe do 7% biokomponentow w postaci estrow metylowych kwasow
tuszczowych. Informacja sporzqdzona i rozpowszechniana zgodnie z art. 9a ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.)
wprowadzajgcym obowigzek zamieszczania na stacjach paliwowych czytelnych informacji
dotyczgcych zawartosci biokomponentow w paliwach cieklych wprowadzonych do obrotu na tych
stacjach”. Informacja ta jednoznacznie wskazuje, iz tankowane paliwo zawiera w swoim skladzie
biokomponenty. Tym samym konsument otrzymuje czytelng informacje¢ o tankowanym paliwie.

W ocenie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, nalezy stwierdzic,
ze zamieszczone przez Przedsigbiorce informacje odnosity si¢ do ,,standardowych ilosci okreslonych
we wiasciwych aktach prawnych i stosowanych normach technicznych”. Dotychczas ani w przepisach
prawa ani tez w normach technicznych nie okre$lono definicji pojecia ,,standardowa ilos¢
biokomponentoéw”. Przepisy okreslaja jedynie ich maksymalny dodatek. Konkretna ilo§¢ dodawanych
biokomponentéw, jak przyznaje Kontrolowany bywa roézna w réznych porach roku (okresach
dystrybucji paliwa). Ponadto kazdy z koncernéw paliwowych stosuje inna polityke jakosciowa, w tym
w zakresie ilosci dodawanych biokomponentow. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zgadza si¢ ze stwierdzeniem Strony, iz nie mozna wskazaé¢ konkretnej ilosci
biokomponentow w oferowanych paliwach poniewaz nie sg one wartoscig stala w zaleznosci od
warunkéw atmosferycznych oraz mieszania si¢ partii produktu w zbiornikach magazynowych stacji

paliwowych.

Ponownie nalezy podkresli¢, iz informacje znajdujace si¢ na kontrolowanych stacjach
zawieraly sformutowanie ,, moga zawiera¢ biokomponenty (...)”. Powyzsze wprowadza konsumenta

w niepewno$¢, czy faktycznie paliwo zawiera biokomponenty, czy tez paliwo sprzedawane jest bez
ich dodatku.

W ocenie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, powyzsze informacje byly
nieczytelne. Tym samym nalezy uzna¢, ze informacje zamieszczone na kontrolowanych stacjach paliw
(...) oraz (...), nie wypeliaja obowiazku wynikajacego z art. 9a ust. 1 i 2 ustawy 0 systemie
monitorowania

i kontrolowania jakos$ci paliw.

Konkludujge, zdaniem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, brak jest

podstaw do uchylenia decyzji Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 5



lipca 2018 r., o numerze D/KO.NR.8361.35.2018; D/KO.NR.8361.36.2018 nakladajgcej na
Przedsigbiorcg administracyjne kary pieni¢zne, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art.
9a ust. 1 i 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj. umieszczenia
w sposob widoczny, w miejscu ogélnodostepnym czytelnych informacji dotyczacych zawartosci
biokomponentéw w paliwach ciektych, wprowadzanych do obrotu na kontrolowanych stacjach paliw
(...) oraz (...) W chwili kontroli obowiazek ten, nie byt przez Stron¢ realizowany, co wynika nie tylko

z ustalen kontroli, ale takze zataczonej dokumentacji fotograficzne;.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl.
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata tzw. wpis staty w wysokosci 200 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczgciem
postgpowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z pézn. zm.); § 2
ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

z up. Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dorota Karczewska
Wiceprezes



