URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Katowice, 29 grudnia 2020 r.
RKT.610.7.2017.SB

Decyzja nr RKT-06/2020

I. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2020 r, poz. 1076 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
wobec Profi Credit Polska Spotki Akcyjnej z siedzibg w Bielsku-Biatej,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

uznaje za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialania
Profi Credit Polska Spdtki Akcyjnej z siedziba w Bielsku-Biatej polegajace na:

1. dokonywaniu na rzecz konsumentéw, ktérzy zawarli umowy pozyczek i otrzymali z tego
tytutu srodki pienigzne, kolejnych wyptat srodkéw pienieznych na podstawie zawartych
uméw pozyczek po podjeciu przez ww. Spotke jednostronnej decyzji, w sposdéb mogacy
narusza¢ dobre obyczaje, z uwagi na dokonywanie wyptat bez ponownej oceny zdolnosci
kredytowej konsumentéw, a takze bez uzyskania zgody konsumentéw na otrzymanie
dodatkowych srodkéw w terminach i na warunkach okrestonych przez ww. Spétke, ktéra to
zgoda powinna by¢ wyrazona poprzez podpisanie dokumentu okredlajacego warunki
udzielenia kolejnej wyptaty sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 30 w zwiazku z art.
29 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, co stanowito nieuczciwg
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070} i
godzito w zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym naruszato art. 24 ust. 11 2 pkt 3
ustawy z 16 lutego 2007 r, o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 11 marca 2016r.,

2. zadaniu od konsumentow, ktorych umowy zostaly przez ww. Spotke rozwigzane z uwagi
na nieterminowa sptate zadiuzenia:

a. pokrycia kosztow zwigzanych z udzielonymi pozyczkami z tytulu ubezpieczenia za okres
po rozwiazaniu umowy,

b. doptaty z tytutu pobieranych odsetek za udzielone pozyczki do maksymalnej wysokosci
odsetek wyliczonych dla catkowitych kwot Pozyczek Pierwotnych i / lub catkowitych kwot
pozyczek Kolejnych Wyptat,

c. pokrycia kosztu czynnosci windykacyjnych ww. Spétki wyliczonych w oparciu o pozostate
do zaptaty faktyczne catkowite kwoty pozyczek,




d. zaptaty optat za monity sms, telefoniczne, upomnienia pisemne lub wezwania do zaptaty
wysytane do konsumentow, do maksymalnej kwoty okreslonej w umowie, oddzielnie w
zwiazku ze splata kazdej raty,

co stanowito praktyke naruszajacg dobre obyczaje i tym samym stanowito nieuczciwag
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust, 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzito w zbiorowe interesy
konsumentow, a tym samym naruszato art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza zaniechanie ich stosowania z dniem 11 marca 2016 r.,

3. naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez nieumieszczenie w umowach pozyczek gotéwkowych informacji, o
jakich mowa w art. 30 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, tj. o warunkach wypowiedzenia umowy co godzito w zbiorowe interesy
konsumentow, a tym samym naruszato art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 11 marca 2016 .,

4. pobieraniu przez Profi Credit Polska Spotke Akcyjna z siedziba w Bielsku-Biatej od
konsumentow $wiadczenia pienieznego z tytutu objecia Pozyczkobiorcow ubezpieczeniami
grupowymi w zwigzku z udzielaniem poiyczek i kolejnych wyptat, w wysokosci
naruszajacej dobre obyczaje z uwagi na jego nieadekwatno$¢ do kosztéw ponoszonych
przez ww. Spotke bedaca ubezpieczajacym oraz pozyczkodawca, co stanowito nieuczciwg
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzito w zbiorowe interesy
konsumentow, a tym samym naruszato art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 11 marca 2016 .

Il. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdw, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec Profi Credit Polska Spétki
Akcyjnej z siedziba w Bielsku-Biatej,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentaw,

uznaje za praktyke naruszajacy zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dziatanie
polegajace na zadaniu od konsumentow, ktorych umowy zostaly przez ww. Spdtke
rozwigzane z uwagi na nieterminowa sptate zadtuzenia, pokrycia kosztéw zwiazanych z
udzielonymi pozyczkami z tytutu wynagrodzenia za okres po rozwiazaniu umow, co stanowi
praktyke naruszajaca dobre obyczaje i tym samym stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sterpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentdw, a tym samym narusza
art, 24 ust. 112 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania,

Ill. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw, z art, 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow naktada sige na Profi Credit Polska Spotke Akcyjng z
siedzibg w Bielsku-Biatej obowigzek usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw, o Kktérych mowa w pkt | i Il niniejszej decyzji poprzez
opublikowanie oswiadczenia o tresci:

W zwiqzku z wydaniem decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw nr
RKT-06/2020 z dnia 29.12.2020 r., niniejszym uprzejmie informujemy, iz Profi Credit
Polska Spétka Akcyjna z siedzibq w Bielsku-Biatej stosowata wobec konsumentdw praktyki
naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow polegajqce na:




pkt 1.1 sentencji decyzji: dokonywaniu na rzecz konsumentow, ktorzy zawarli umowy
pozyczek i otrzymali z tego tytutu srodki pieniezne, kolejnych wyptat srodkow pienieinych
na podstawie zawartych umdw pozyczek po podjeciu przez Profi Credit Polska SA
Jjednostronnej decyzji, w sposob mogqcy naruszaé dobre obyczaje, z uwagi na dokonywanie
wyptat bez ponownej oceny zdolnosci kredytowej konsumentéw, a takie bez uzyskania
zgody konsumentow na otrzymanie dodatkowych sSrodkéw w terminach i na warunkach
okreslonych przez Spotke, ktéra to zgoda powinna by¢ wyrazona poprzez podpisanie
dokumentu okreslajqcego warunki udzielenia kolejnej wyptaty sporzqdzonego zgodnie z
wymaganiami art. 30 w zwiqzku z art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim,

pkt 1.2 sentencji decyzji: zqdaniu od konsumentéw, ktérych umowy zostaly przez Spotke
rozwiqzane z uwagi na nieterminowq sptate zadtuzenia:

a. pokrycia kosztéw zwiqzanych z udzielonymi pozyczkami z tytulu ubezpieczenia za okres
po rozwiqzaniu umowy,

b. doptaty z tytulu pobieranych odsetek za udzielone pozyczki do maksymalnej wysokosci
odsetek wyliczonych dla catkowitych kwot Pozyczek Pierwotnych i / lub catkowitych kwot
pozyczek Kolejnych Wyplat,

. pokrycia kosztu czynnosci windykacyjnych Spotki wyliczonych w oparciu o pozostate do
zaptaty faktyczne catkowite kwoty poZyczek,

d. zaptaty optat za monity sms, telefoniczne, upomnienia pisemne lub wezwania do
zaplaty wysylane do konsumentéw, do maksymalnej kwoty okreslonej w umowie,
oddzielnie w zwiqzku ze sptatq kazdej raty,

pkt 1.3 sentencji decyzji: naruszaniu obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji poprzez nieumieszczenie w Umowach pozyczek
gotowkowych informacji o jakich mowa w art, 30 ust. 1 pkt 19 ustawy o kredycie
konsumenckim, tj. o warunkach wypowiedzenia umowy,

pkt 1.4 sentencji decyzji: pobieraniu przez Profi Credit Polska SA od konsumentéw
swiadczenia pienigeznego z tytutu objecia Pozyczkobiorcow ubezpieczeniami grupowymi w
zwiqzku z udzielaniem pozyczek i kolejnych wyptat, w wysokosci naruszajacej dobre
obyczaje z uwagi na jego nieadekwatnos¢ do kosztow ponoszonych przez Spétke bedqcq
ubezpieczajqcym oraz poZzyczkodawcq,

" ktorych zaniechanie stosowania stwierdzono z dniem 11 marca 2016 r., oraz praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w pkt. Il sentencji decyzji
polegajqcej na zgdaniu od konsumentow, ktérych umowy zostaly przez Spétke rozwiqzane
z uwagi na nieterminowq sptate zadtuzenia pokrycia kosztéw zwiqzanych z udzielonymi
pozyczkami z tytutu wynagrodzenia za okres po rozwiqzaniu uméw, ktorej nakazano
zaniechanie. '
Szczegotowe informacje dostepne sq w decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nr RKT- 06/2020 z dnia 29.12.2020 r. opublikowanej na stronie Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod adresem www. uokik.gov.pl.

Jednoczesnie informujemy, iz prawomocne decyzje Prezesa Urzedu majq charakter
prejudykatu w postepowaniu sqdowym. Oznacza to, Ze ustalenia Prezesa Urzedu co do
faktu stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentéw sq dla sqdu
wigzqce. Nie musi on w tym zakresie prowadzi¢ wiasnego postepowania dowodowego.
Konsumenci mogq sie powota¢ na prawomocnq decyzje Prezesa Urzedu, gdy bedq chcieli
dochodzié swoich praw w sqdzie”.

Oswiadczenie, o ktérym mowa powyzej Profi Credit Polska Spodtka Akcyjna z
siedziba w Bielsku-Biatej opublikuje - w terminie 14 dni - od dnia uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji, na swdj koszt, na swojej stronie internetowej, ktéra na dzien
wydania decyzji mieici sie pod adresem www.proficredit.pl/ (na stronie gtéwnej
wykorzystywanej w trakcie obowigzku publikowania) w ten sposéb, zZe:

a. tre$¢ przedmiotowego oswiadczenia bedzie dostepna i utrzymana na tej stronie
internetowej przez okres 6 miesiecy od dnia zamieszczenia przedmiotowej informacji na
stronie internetowej,

b.  tekst powyzszego oswiadczenia bedzie wyjustowany oraz wpisany czarng czcionkg
{(kod szesnastkowy RKT #000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RKT #ffffff),




C. tekst zostanie zamieszczony w gornej czesci strony gtoéwnej domeny proficredit.pl
bez mozliwosci zamkniecia informacji przez uzytkownika; oswiadczenie ma by¢ widoczne
przez caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o$wiadczenie nie moze przybrac formy np.
rotacyjnego banera czy slajdera),

d. wielkos¢ czcionki powinna. odpowiadaé wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na
ww, stronie internetowej, tekst umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byta ona w
catosci  wypetniona oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z
uwzglednieniem marginesu 2,5 ¢m z kazdej strony,

e. fragment odwiadczenia o treéci ,na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw pod tym adresem www.uokik.gov.pl” powinien by¢ zamieszczony w formie
hipertacza (linka) do niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na
Profi Credit Polska Spotke Akcyjna z siedziba w Bielsku-Biatej, ptatne do budzetu panstwa,
kary pieniezne:

1. za praktyke zakwestionowana w pkt .1 sentencji decyzji w wysokosci: 817 360 ztotych
(stownie: o$miuset siedemnastu tysiecy trzystu szesédziesieciu zlotych),

2. za praktyke zakwestionowana w pkt |.2.a sentencji decyzji w wysokosci: 408 680
ztotych (stownie: czterystu o$miu tysiecy szesciuset osiemdziesieciu ztotych),

3. za praktyke zakwestionowana w pkt |.2.b sentencji decyzji w wysokosci: 408 680
ztotych (stownie: czterystu o$miu tysiecy szesciuset osiemdziesigciu ztotych),

4. za praktyke zakwestionowana w pkt 1.2.c sentencji decyzji w wysokosci: 408 680
ztotych (stownie: czterystu o$miu tysiecy szeéciuset osiemdziesieciu ztotych),

5. za praktyke zakwestionowana w pkt 1.2.d sentencji decyzji w wysokosci: 408 680
ztotych (stownie: czterystu osmiu tysiecy szesciuset osiemdziesieciu zlotych),

6. za praktyke zakwestionowana w pkt 1.3 sentencji decyzji w wysokosci: 408 680 ztotych
(stownie: czterystu o$miu tysiecy szesciuset osiemdziesieciu zlotych),

7. za praktyke zakwestionowana w pkt 1.4 sentencji decyzji w wysokosci: 817 360 ztotych
(stownie: osmiuset siedemnastu tysiecy trzystu szesédziesieciu zlotych),

8. za praktyke zakwestionowana w pkt Il sentencji decyzji w wysokosci: 544 906 ztotych
(stownie: pieciuset czterdziestu czterech tysiecy dziewieciuset szesciu ztotych),

z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art, 24 ust, 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw.

V. Na podstawie art. 77 ust, 1 w zwiazku z art, 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. ©
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256
ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw obciaza Profi Credit Polska Spétke Akcyjng z siedziba
w Bielsku-Biatej kosztami ww. postepowania w sprawie o stwierdzenie naruszenia
zbiorowych interesow konsumentdw, zobowiazujac tego przedsiebiorce do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w kwocie 39
zlotych (stownie: trzydziestu dziewieciu ziotych), w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze Prezes Urzedu) w zwigzku
z otrzymanymi sygnatami od konsumentow wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace w
celu wstepnego ustalenia, czy dzialalno$¢ Profi Credit Polska Spotki Akcyjnej w Bielsku-
Biate] (zwanej dalej takze Spétka, Przedsiebiorca lub Pozyczkodawca) zwiazana
z udzielaniem pozyczek moze stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy




konsumentdéw w rozumieniu art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) - zwanej dalej takze
uokik.

W toku tego postepowania Prezes Urzedu wezwat Spétke do przedtozenia informacji
zwiazanych z przedmiotem niniejszego postepowania.

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego data podstawe
do wszczecia postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 r., postgpowania w sprawie
stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktdrych
mowa w sentencji tej decyzji.

Przedsiebiorca o wszczeciu postepowania administracyjnego zostat zawiadomiony
pismem z dnia 29 grudnia 2017 r. W odpowiedzi z dnia 31 stycznia 2018 r. na wszczgcie
postepowania Spotka przekazata stanowisko w sprawie zakresu wszczecia oraz dodatkowe
wyjasnienia (dowdd: karty nr 2912-2934). Podniesione przez Spotke argumenty zostaly
oméwione w dalszej czesci decyzji wraz ze stanowiskiem Prezesa Urzedu.

Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o zakoriczeniu zbierania materiatu dowodowego
(dowdd: karta nr 3106). Spotka przekazata dodatkowe wyjasnienia i uzupetnita
zgromadzony materiat dowodowy (dowdd: karty nr 3120-3204).

A. Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Z przedstawionych wyjasnien oraz dokumentéw wynika, ze Profi Credit Polska SA w
Bielsku-Biatej (nr KRS 0000518190) prowadzi dziatalno$¢ polegajacq na udzielaniu pozyczek
gotdwkowych od 27 lutego 2015 r. (dowdd: karty nr 26-verte, 3097). Do 10 marca 2016 r.
Spotka zawierata umowy pozyczek gotowkowych, ktore okredlaty warunki udzielenia
pozyczek pierwszych, a takze kolejnych wyptat - zwanych réowniez KW. Przedsiebiorca
realizuje rowniez umowy pozyczek zawarte przez konsumentéw z Profi Credit Poland Sp. z
0.0. oraz Profi Credit Sp. z 0.0., ktdre to umowy zostaty przeniesione do majatku Spdtki.

Przeniesienie to zostato przeprowadzone w nastepujacy sposob: 18 grudnia 2014 r. nastapit-

podzial Profi Credit Poland Sp. z 0.0. przez wydzielenie z jej praw i obowiazkéw
wynikajacych ze stosunkow prawnych laczacych ja z klientami i przeniesienie do spotki
dziatajacej pod firma Profi Credit Sp. z 0.0. Wydzielenie zostato przeprowadzone zgodnie z
art. 531 § 1 ustawy z dnia 17 wrze$nia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 r. poz. 1030 ze zm.). Nastepnie w dniu 26 (utego 2015 r. w wyniku potaczenia Profi
Credit Sp. z 0.0. z Profi Credit Polska SA na zasadzie sukcesji uniwersalnej, wszelkie prawa
i obowiazki wynikajace ze stosunkow prawnych taczacych klientow z Profi Credit Sp. z o.0.
zostaly na podstawie art. 494 § 1 Kodeksu spdtek handlowych przeniesione do spotki
dziatajacej pod firma Profi Credit Polska SA (dowdd: karta nr 25-26, 484),

Przeniesienie praw i obowiazkéw z Profi Credit Poland Sp. z 0.0. do Profi Credit Sp. z o.0.
(a finalnie do Profi Credit Polska SA) dotyczyto zaréwno wierzytelnosci z tytutu umdw
pozyczek jak i wierzytelnosci z tytutu uméw pozyczek objetych tytutami wykonawczymi.
Profi Credit Polska SA w wyniku sukcesji prawnej ma realizowad jako pozyczkodawca i
wierzyciel przejete umowy w pelnym zakresie tj. przyjmowanie wplat rat, wypowiadanie
umow, dziatania windykacyjne, postepowania sadowe, wnioski o egzekucje. Przekazanie
umoéw Spoltce przejmujacej dotyczyto umdw i wierzytelnosci wymienionych w planie
podziatu. W efekcie powyzszych okolicznodci z dniem 18 grudnia 2014r. podziat jest
skuteczny w stosunku do klientow Profi Credit Poland Sp. z o0.0. Natomiast od 26 lutego
2015 r. w efekcie potaczenia z Profi Credit Sp. z o.0. Spdtka przejeta jej obowiazki
(dowod: karty nr 25-26, 2998-3001, 3097).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci zostato stwierdzone, Ze Spétka miata
prawo podejmowaé czynnosci dotyczace umoéw wczesniej zawartych przez Profi Credit
Poland Sp. z o.0. i Profi Credit Sp. z 0.0. m.in. w zakresie kolejnych wyptat $rodkéw
pienieznych oraz czynnosci windykacyjnych,




Kwestie dotyczace Kolejnych Wyptat

Spétka realizuje umowy pozyczek zawierane z konsumentami, ktore przewiduja
dokonywanie Kolejnych Wyptat. Realizuje réwniez umowy jako nastepca prawny Profi
Credit Poland Sp. z 0.0. oraz Profi Credit Sp. z 0.0., w ktdérych w ramach jednej umowy
wyptacane byly srodki nazwane jako Kolejne Wyptaty oraz ,wyptaty odnowieniowe”., W
niniejszej decyzji dokonywanie przez Spotke wyplat srodkéw pienieznych w ramach tej
samej umowy pozyczki bez wzgledu na uzyta w niej nazwe okreSlane jest jako Kolejna
Wyptata lub jako KW {(dowod: karty nr 711, 723, 726). Spotka podejmowata decyzje o
udzielaniu Kolejnych Wyptat w okresie od 26 lutego 2015 r. do 10 marca 2016 r. (dowdd:
karta nr 2998-3000).

Udzielanie KW byto opisane w warunkach umdw w nastepujacy sposob:

1) KW byly wyptacane klientom, ktorzy splacili odpowiednia ilos¢ rat w terminach
okreslonych w warunkach umowy w p. 3.1 (p. 3.3 umowy),

a) 12 rat, przy pozyczkach z pierwotnym terminem sptaty 12 miesiecy,

b) 12 rat, przy pozyczkach z pierwotnym terminem sptaty 18 miesiecy,

c) 18 rat przy pozyczkach z pierwotnym terminem sptaty 24 miesiecy,

d) 24 raty przy pozyczkach z pierwotnym terminem sptaty 36 miesigcy,

e) 36 rat przy pozyczkach z pierwotnym terminem sptaty 48 miesiecy.

Kolejna Wyptata powinna by¢ zrealizowana przelewem bankowym na rachunek
Pozyczkobiorcy do 5 (pieciu) dni roboczych od dnia terminowej sptaty ostatniej z rat
warunkujacych uzyskanie prawa do Kolejnej Wyptaty zgodnie z p. 3.1 i 3.3. umowy. Umowa
przewidywata ilos¢ Kolejnych Wyptat. Dla Pozyczek Pierwotnych z terminem sptaty 12, 18,
24 i 36 miesiecy przewidywano 3 KW, dla Pozyczek Pierwotnych z terminem sptaty 48
miesiecy wyptacano 2 KW'. Umowy przewidywaly réwniez okrelone wartodci KW (dowéd:
karty nr 26, 40-50, 368-472, 1306-1313, 2474-2478, 2483).

! Warunki uméw poizyczek zawieranych przez Spétke przewidujgce KW, oceniane w niniejszym postepowaniu
zawieraly ponizsze postanowienia (dowdd: karty nr 54-56}:

p. 3.1 umdw stanowH, iz ,W przypadku splaty przez Polyczkobiorce kazdych 12 rat odpowiednio, Poiyczki
pierwotnej lub Kolejnej Wyptaty, przy poiyczkach z pierwotnym terminem splaty 12 i 18 miesigcy, albo
terminowej sptaty 18 rat odpowlednio, Pozyczki Plerwotnej lub Kolejnej Wyptaty przy pozyczkach z plerwotnym
terminem splaty 24 miesiecy, albo terminowej spfaty kazdych 24 rat odpowlednio, Pozyczki Pierwotnej lub
Kolejne] Wyptaty przy poiyczkach z pierwotnym terminem splaty 36 mieslecy, albo terminowej splaty 36 rat
odpowiednio, Pozyczki Pierwotnej lub Kolejnej Wyplaty dla poiyczek z pierwotnym terminem splaty 48
miesigcy, Poiyczkodawca przekaze Pozyczkobiorcy kolejng kwote w wysokosci (11a)* {dalej zwang ,Kolejng
Wypltatq")". '

3.2 umowy stanowil, e ,Poiyczkobiorca zobowiazany jest poniesé Koszt {12)* zwiazany z ubezpieczeniem
udzielonej Kolejnej Wyptaty, ktdry zostanie potracony z Kolejnej Wyptaty (11a)*”.

3.3 umowy stanowi, e ,Kolejna Wyplata bedzie zrealizowana przelewem bankowym na rachunek
Pozyczkoblorey do 5 {pieciu) dni roboczych od dnia terminowej sptaty ostatniej z rat warunkujacych uzyskanie
prawa do Kolejnej Wyplaty zgodnie z p. 3.1".

3.4 umowy stanowit, ze ,llos¢ Kolejnych Wyplat dla Poiyczek Pierwotnych z terminem sptaty 12, 18, 241 36
miesiecy wynosi 3, dla Pozyczek Pierwotnych z terminem sptaty 48 miesiecy wynosl 2",

3.5 umowy stanowi, ze ,Za kazda Kolejng Wyptlate Polyczkobiorca zobowigzuje sie zaptacié Pozyczkobiorcy
wynagrodzenie umowne (13)* wynikajace z Rocznej Stopy Oprocentowania (RSO) Kolejnej Wyptaty (17)*.
Wynagrodzenie umowne liczone jest od kwoty srodkéw Kolejnej Wyplaty wyptaconych na konto
Pozyczkobiorey (11b)*”.

3.6 umowy stanowit, ze , Poiyczkobiorcy przystuguje prawo do rezygnacji z Kolejnej Wyplaty bez podania
prazyczyny”.

3.7 umowy stanowil, ze ,Rezygnacja moie zostaé ztozona w formie pisemnej, w sposéb okreslony w p. 10.1
_niniejsze] umowy — przed dniem Kolejnej Wyplaty okreslonej p. 3.1 niniejszej umowy lub poprzez zwrot
srodkéw Kolejne] Wyptaty w terminie 30 dni od daty pisma okreslonego w p. 4.1. Uprawnienie Pozyczkobiorcy
do rezygnac]i z Kolejne] Wyplaty jest dodatkowym uprawnieniem Pozyczkobiorcy | nie uchybia pozostalym jego
uprawnieniom, wynikajgcym z niniejszej umowy”.

pkt 4.1 umowy stanowil, 2e , Poiyczkobiorca zohowiazuie sie splaci¢ Poiyczkodawcy catkowitg kwote do zaptaty
w odniesieniu do kaidej Kolejnej Wyptaty (19)* - okreslong zgodnie z trescig art. 5 p. 8 UKK, bedacq suma
catkowite} kwoty Kolejnej Wyptaty (11b)* oraz calkowitego kosztu Kolejnej Wyplaty {15)* - na podany w Czeséci
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Przed dokonaniem KW Spétka stosowata wlasne zasady weryfikacji splaty pozyczek
dokonywanej przez klientdow. Mozliwos¢ udzielenia klientom Kolejnych Wyptat miata by¢
oceniana przez pracownika Spélki zgodnie z ponizsza procedura.

Etapy procesu realizacji KW:

Szczegbtowy opis prowadzonego procesu (dowod: karty nr 2067-2068):

A Umowy poiyczki rachunek bankowy Pozyczkodawcey w {18)* ratach miesiecznych, w wysckosci raty Poizyczki
Pierwotnej i z terminem zaptaty (dziert miesiaca) poszczegdinych rat jak rat Pozyczki Plerwotnej, to jest (14)*,
katda ptatna wg. aktualnego Kalendarza Spiat, ktéry Poizyczkodawca wydle wraz z informacjg o Kolejnej
Wyplacie Pozyczki Pierwotnej w terminie 2 dni roboczych od daty Kolejnej Wyplaty. W przypadku jesli Umowe
zawarfo dwdch Pozyczkobiorcow odpowiadajg oni za wszelkie zobowigzania z tytutu Umowy Kolejnej Wyptaty
solidarnie. Odpowiedzialnosé¢ solidarng z Pozyczkobiorcy / Pozyczkobiorcami z tytutu Umowy Kolejnej Wyptaty
ponosi réwniez Poreczyciel zgodnie z obowiazujacymi przepisami”.




Spotka
(dowdd: karty nr 206-208,
2068-verte).

Przed zawarciem umowy Spétka stosuje nastepujace metody w celu dokonania oceny
ryzyka kredytowego:




(dowad: karty nr 207-208).

(dowdd: karta nr 209},

Pisma przyjmowaty przyktadowe brzmienie:
wDotyczy: wyptata Kolejnej Wyptaty
Szanowny Panie /Pani,
W zwiqzku z zawarciem Umowy pozyczki gotowkowej nr (...} zostata Panu/Pani wyptacona
kolejna wyplata (vide art. 3 ust. 3.1 - 3.5 postanowiert Umowy pozyczki gotéwkowej).
Informujemy, iz w zwiqzku z obniZzeniem przez Rade Polityki Pienieznej od dnia

r. stopy procentowej NBP, zmianie ulegto oprocentowanie pozyczki,

0d dnia r. oprocentowanie pozyczki gotowkowej - Kolejnej Wyplaty -
zmniejszyto sie | wynosié bedzie % w stosunku rocznym.

W zwigzku z powyzszym Spétka dokonata przeliczenia wartosci wynagrodzenia umownego
uwzgledniajqc powyzszq zmiane.
Aktualnie wartosci przeliczonych optat i wskaZnikéw (obnizonych) dla umowy

wynoszq:
Kolejna Wyplata
Wynagrodzenie umowne (14)* z!
Catkowity koszt pozyczki (16}* zt
Rzeczywista Roczna Stopa (17)* %
Roczna Stopa Oprocentowania (RSO) (18)* %
Faktyczna catkowita kwota do zaptaty (21)* zt

wobec czego catkowita kwota do zaptaty przez Pozyczkobiorce (okreslona zgodnie z tresciq
art. 5 p. 8 Ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2011 r., Nr
126, poz. 715 z poin. zm.) - wynosi zt.

W zatqczniku przesytamy aktualny kalendarz sptat, na podstawie ktérego jest Pan/
Pani zobowiqzany/a regulowac raty pozyczki” (dowdd: karta nr 2393).

Postanowienia zawarte w warunkach uméw pozyczek stosowanych przed 11 marca 2016 r.
zwigzane z realizacjg KW:

Pkt 3.2 ,Pozyczkobiorca zobowiqzany jest poniesc Koszt (12)* zwiqzany z ubezpieczeniem
udzielonej Kolejnej Wyplaty, ktory zostanie potrqcony z Kolejnej Wyptaty (11a}*”.




Pkt 3.5 ,Za kazdq Kolejnq Wyplate Pozyczkobiorca zobowiqzuje sie zaptaci¢
Pozyczkodawcy wynagrodzenie umowne (13)* wynikajqce z Rocznej Stopy Oprocentowania
(RSO) Kolejnej Wyplaty (17)*. Wynagrodzenie umowne liczone jest od kwoty srodkow
Kolejnej Wyptaty wyptaconych na konto Pozyczkobiorcy (11b)*”.

Pkt 4.1 ,Poiyczkobiorca zobowiqzuje sie splaci¢ Poiyczkodawcy catkowitq kwote do
zaptaty w odniesieniu do kazdej Kolejnej Wyplaty (19)* - okreslonq zgodnie z tresciq art. 5
p. 8 UKK, bedgcq sumq catkowitej kwoty Kolejnej Wyptaty (11b)* oraz catkowitego kosztu
Kolejnej Wyptaty (15)* - na podany w Czesci A Umowy poZyczki rachunek bankowy
Pozyczkodawcy w (18)* ratach miesiecznych, w wysokosci raty Pozyczki Pierwotnej | z
terminem zaptaty (dzient miesiqca) poszczegdlnych rat jak rata Pozyczki Pierwotnej, to
jest (14)*, kazda ptatna wg. aktualnego Kalendarza Sptat, ktory Pozyczkodawca wysle wraz
z informacjq o Kolejnej Wyptacie Poiyczki Pierwotnej w terminie 2 dni roboczych od daty
Kolejnej Wyptaty. W przypadku jesli Umowe zawarto dwdch Pozyczkobiorcdw odpowiadajq
oni za wszelkie zobowiqzania z tytutu Umowy Kolejnej Wyplaty solidarnie.
Odpowiedzialnos¢ solidarnqg z Pozyczkobiorcq / Pozyczkobiorcami z tytutu Umowy Kolejnej
Wyplaty ponosi réwniez Poreczyciel zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami”.

Warunki uméw pozyczek stosowanych przed 11 marca 2016 r. zawieraty postanowienia
okreslajace okres trwania umowy pozyczki:

Pkt. 5.1 ,Umowe pozyczki zawiera si¢ na czas udzielenia Pozyczki Pierwotnej i Kolejnych
Wyplat az do catkowitego splacenia wszystkich zobowiqzan PozZyczkobiorcy wynikajqcych z
niniejszej umowy.

Pkt 5.2 ,Pozyczkodawcy przystuguje prawo odstgpienia od Kolejnej Wyptaty, w przypadku
jezeli Pozyczkobiorca nie sptaca pozyczki zgodnie z obowiqzujacq umowq poiyczki lub
zalega ze splatq raty bqdz rat lub ocena ryzyka dokonana przez Poiyczkodawce jest
negatywna”.

Pkt 5.3 ,Odstgpienie od Kolejnej Wyplaty, przystugujqce PoZyczkodawcy w przypadku
wystgpienia okolicznosci okreslonych w p. 5.2, zostanie wystane na pismie do
Pozyczkobiorcy najpdzniej do 2 dni roboczych po uptywie daty sptaty raty okreslonej w p.
3.1 (dnia raty okreslonym Kalendarzem sptaty, w ktérym Pozyczkobiorca ma dokonac
splaty ostatniej raty, zgodnie z p. 3.1)”.

W warunkach umowy przewidziane zostaly regulacje dotyczace rezygnacji
konsumenta z mozliwosci otrzymania dodatkowych srodkow pienieznych:
Pkt 3.6 ,,Pozyczkobiorcy przystuguje prawo do rezygnacji z Kolejnej Wyptaty bez podania
przyczyny”.
Pkt 3.7 ,Rezygnacja moze zostal ztozona w formie pisemnej, w sposéb okreslony w p. 10,1
niniejszej umowy - przed dniem Kolejnej Wyptaty okreslonej p. 3.1 niniejszej umowy lub
poprzez zwrot srodkdéw Kolejnej Wyplaty w terminie 30 dni od daty pisma okreslonego w
p. 4.1. Uprawnienie Pozyczkobiorcy do rezygnacji z Kolejnej Wyptaty jest dodatkowym
uprawnieniem PoZyczkobiorcy i nie uchybia pozostatym jego uprawnieniom, wynikajgcym z
niniejszej umowy”.

Warunki umow pozyczek stosowanych przed 11 marca 2016 r. zawieraty postanowienia
okreslajace sposéb obliczania naleznosci pobieranych przez Spétke z tytutu nieterminowej
splaty pozyczki:

Pkt 11.1 ,Jezeli Poiyczkobiorca nie zaptacit w terminach okreslonych w umowie petnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy ptatnosci Pozyczkodawca moze wypowiedziel
umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu i wypetni¢ weksle po uprzednim wezwaniu
Pozyczkobiorcy do zaptaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania”.

Pkt 11.2 ,Pozyczkodawca w przypadku wypowiedzenia umowy ma prawo na wekslu In
blanco wpisa¢ date i miejsce zaptaty oraz kwote nie przekraczajqcq kwoty naleinej
Pozyczkodawcy do zaptaty z tytutu pozostatej niesptaconej czesci pozyczki, wynagrodzenia
umownego oraz naliczy¢ i wpisac:
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a) dla catkowitej kwoty Pozyczki Pierwotnej i/lub catkowitej kwoty pozyczki Kolejnej
Wyptaty (Kolejnych Wyptat) - maksymalng wysokos¢ odsetek umownych, na poziomie
odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 § 2 (1} Kodeksu cywilnego, (odsetki
maksymalne liczone sq jako dwukrotnos¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego 1 3,5 punktéw procentowych) z dnia zawarcia niniejszej umowy tj. 10,00% w
stosunku rocznym i/lub

b) kwote w postaci do 20 (dwudziestu) procent z pozostalej do zaptaty catkowitej kwoty
do zaptaty tytutem poniesionych kosztow windykacji, nie wiecej niz faktycznie poniesione
przez Pozyczkodawce koszty tej windykacji i/lub

¢) kwote wynikajqcq z tabeli opfat zawartq w p. 19.4 niniejszej umowy - punkt 8, 9 i 10
tabeli”.

Pozyczkobiorcy byli objeci ubezpieczeniami grupowymi $wiadczonymi przez:
1. Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie SA Vienna Insurance Group - dalej
takze Compensa,

. Spotka od 11.03.2016 r.
nie umozliwia swoim klientom przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie.
2. Generali Zycie Towarzystwo Ubezpieczeniowe SA - dalej takze Generali,
Spotka od 11.03.2016 r. nie umozliwia swoim klientom przystapienia do grupowego
ubezpieczenia na zycie (dowdd: karty nr 1950-2020, 2472-2475).

Zestawienie danych dotyczacych fatycznie udzielonych pozyczek w zakresie pobieranych
kosztéw oraz udzielanych pozyczek:
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Na ww. koszty ubezpieczen ponoszone przez konsumentéow z tytutu objecia ich
ubezpieczeniem grupowym skladaly sie:

(dowdd: karta nr 1950-verte). Wynagrodzenie nalezne Spotce zostato
okreslone kosztu ubezpieczenia - skladki optacanej przez
Pozyczkobiorce.

Przedsigbiorca dokonat zmiany brzmienia warunkéw uméw pozyczek:

Spétka z dniem 11 marca 2016 r. wprowadzita do stosowania nowe warunki umow pozyczek
{dowdd: karta nr 2066, 2070-verte, 2999). Od wskazanego dnia zawierane umowy pozyczek
nie przewidywaty Kolejnych Wyptat oraz objecia konsumentéw grupowym ubezpieczeniem.

Zmianie ulegty rownieZ postanowienia okreslajace koszty jakie musi ponies¢ konsument z
tytutu nieterminowej sptaty pozyczki. Umowy te zawierajg nastepujace postanowienia
(dowdd: karty nr 2021-2056, 2394-2429):
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(dowdd: karta nr 2021-verte).

B. Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

B.1. Naruszenie interesu publicznego

Wstepnym, a zarazem niezbednym warunkiem uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozpatrzenia okreslonej sprawy jest wykazanie, iz ma ona charakter publicznoprawny tzn.,
ze zagrozony jest interes publiczny. Zgodnie z art. 1 ust. 11 2 uokik, celem regulacji w niej
przyjetej jest m.in. podejmowana w interesie publicznym ochrona konsumentow
narazonych na stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Powotana ustawa nalezy zatem do sfery prawa publicznego i stuzy ochronie interesu
ogolnospotecznego; w odniesieniu do konsumentow chroni ich interesy jako zbiorowosci.
Instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie woéwczas, gdy okreslone
dziatania przedsiebiorcy nie dotycza wytacznie interesdow jednostkowych, lecz dotykaja
szerszego kregu uczestnikow rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny. Objete
postawionymi zarzutami zachowania Spotki wymierzone byly bowiem w szeroki krag
uczestnikéw rynku. Byly one skierowane do nieograniczonej ilosci konsumentow. Oceniane
praktyki byly skierowane do konsumentow zainteresowanych zawarciem umow pozyczek,
ktore umozliwialy Spolce stosowanie zakwestionowanych praktyk. Konsumenci analizujac
warunki umdw, mogli nie spodziewad sie otrzymania Kolejnych Wyptat automatycznie
wyptacanych przez Spdotke bez wczesniejszej weryfikacji potrzeby zaciagnigcia kolejnych
zobowiazan. Jednoczesnie cze$c konsumentow ktérym Spétka wyptacita KW zawarto
wczesniej umowy z innymi przedsiebiorcami. Prawo Spotki do dokonania w takich
przypadkach KW zostalo opisane wczesniej w czedci ustalajacej. Warunki umow
umozliwialy Spotce naktadanie na konsumentéw zobowiazan nieuzasadnionych ponoszonymi
kosztami, a takze przepisami prawa w sytuacji nieterminowej sptaty pozyczek. W oparciu o
zawarte umowy Przedsiebiorca, petniacy role Ubezpieczajacego pobierat wynagrodzenie z
tytutu objecia konsumentéw grupowym ubezpieczeniem, ktore nie znajdowato
uzasadnienia zaréwno w prowadzonej dziatalnosci, jak i przepisach prawa, Umowy nie
przewidywaty prawa konsumentéw do wypowiedzenia uméw w trakcie ich trwania pomimo,
Ze ze wzgledu na specyfike uméw uprawnienie takie powinny one przewidywad. Oceniajac
stosowane praktyki nalezato uwzgledni¢ fakt, iz stosowane praktyki Spotka wywodzita z
warunkéw uméw, co moglo doprowadzaé do akceptacji przez konsumentéw i nie
kwestionowania dziatan Spotki na drodze sadowej.

Tym samym nalezato uznaé, ze praktyki stosowne przez Spétke oddziatywaly na
zachowania ogdlu konsumentéw na terenie dziatalnosci Spotki, a wiec na terenie catego
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kraju. W konsekwencji stosowanych praktyk nastepowato pogorszenie sie sytuacji
ekonomicznej konsumentéw.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma zatem charakter publiczny,
gdyz wigze sie z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktdrzy
byli lub mogli by¢ naraZzeni na negatywne skutki praktyk stosowanych przez Spdtke na
terenie catego kraju (dowdd: karty nr 22-24).

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie ma miejsce
naruszenie interesu publicznego, a wiec mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan
Spotki dalszej ocenie w $wietle przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
pod katem stosowania przez Przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw, o ktorych mowa w pkt | i Il sentencji niniejszej decyzji.

B.2. Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw ,zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow”. Art. 24 ust. 2 pkt 3
ww, ustawy stanowi, Ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
rozumie si¢ godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: nieuczciwe praktyki rynkowe. Ustawa w art. 24 ust. 2
okresla katalog takich praktyk, przy czym podkreslenia wymaga, Ze katalog ten ma
charakter otwarty, gdyz ustawodawca postuzyt sie w tresci powotanego przepisu
okresleniem ,w szczegdlnosci”. Oznacza to, Ze zakazem wynikajacym z art. 24 ust, 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw objete sg rowniez inne niz wymienione w
ust. 2 pkt 2-4 tego przepisu zachowania przedsiebiorcéw, ktore sa sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, a zarazem godza w interesy konsumentow jako zbiorowosci.

Uznanie okreslonego dzialania przedsiebiorcy za niezgodne z zakazem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wymaga wykazania, Ze spetnione
zostaty tacznie nastepujace przestanki:

1) oceniane zachowanie podejmowane jest przez podmiot bedacy przedsiebiorca w
rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

2) zachowanie przedsiebiorcy nosi znamiona bezprawnosci lub jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami,

3) zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentéw.

B.2.1 Profi Credit Polska SA jako przedsiebiorca

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2018 r. poz. 798) w zwiazku z art. 196 ust. 1 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcéw oraz inne
ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 630), ilekro¢ w ustawie
tej jest mowa o przedsiebiorcy, pojmuje sie przez to w pierwszej kolejnosci przedsiebiorce
w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.). Przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1
tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, kitorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wiasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej definiuje dziatalnos¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza,
handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze zIl0zZ, a takze dziatalno$c zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.

Profi Credit Polska S.A. prowadzi dziatalnosé¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 518190. Gtéwnym
przedmiotem dziatalnosci Spotki jest udzielanie kredytow konsumenckich.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze Spdtka posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, Spotka przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej, podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentdw i jej dziatania moga by¢ oceniane w aspekcie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
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Spotka prowadzi dziatalno$¢ rowniez w zakresie realizacji umow pozyczek
przejetych od Profi Credit Poland Sp. z 0.0. oraz Profi Credit Sp. z 0.0, Kwestia ta zostata
opisana w czesci ustalajacej niniejszej decyzji.

B.2.2. Bezprawnos$¢ dziatan _

Kolejna przestanka, ktora musi by¢ spetniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, jest
bezprawno$é dziatania przedsiebiorcy rozumiana jako sprzeczno$¢ dziatania z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa lub dobrymi obyczajami. Jako ,sprzeczne z prawem”
nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie,
rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa miedzynarodowg
majaca bezpodrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne z prawem $3a
czyny zakazane przepisami prawa administracyjnego, przepisami prawa gospodarczego
publicznego, przepisami prawa cywilnego. Bezprawnos$¢ jest taka cecha dziatania, ktéra
polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na
wine, a nawet $wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze
okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa.

B.2.2.a Praktyka rynkowa

W punktach 1.1, 1.2, 1.4 i I sentencji decyzji przedsiebiorcy zarzucono dziatanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami, w zwiazku-ze stosowaniem nieuczciwych praktyk
rynkowych. Zakaz ich stosowania wynika z tresci art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) zwanej
dalej takze u.p.n.p.r, zgodnie z ktérym ,zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych®,

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na praktyki w niej stypizowane (i niepodlegajace ocenie
w $wietle przestanek okreslonych w art, 4 ust. 1 u.p.n.p.r.) oraz praktyki w ustawie
hienazwane, ale zakazane po spetnieniu przestanek ogdlnych wynikajacych z tredci art. 4
ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow
wobec konsumentdw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w
istotny sposdb znieksztatca lub moze znieksztalcié zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczace] produktu, w trakcie jej zawierania lub po
jej zawarciu.

Zgodnie z art, 2 pkt. 4 u.p.n.p.r. przez praktyke rynkowa nalezy rozumied dziatanie
lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposdb postepowania, osSwiadczenie ltub informacje
handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja {ub
nabyciem produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r.
ma szeroki zakres i obejmuje takze ustuge. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie
zatem kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsiebiorcy (sposdb postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym
reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako
praktyki rynkowe, gdy sa bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta.

Biorac pod uwage powyzej przytoczone rozumienie praktyki rynkowej uznano, ze
dziatalnos¢ Spdtki zwiazana z realizacja umow kredytow konsumenckich moze zostad
poddana ocenie pod katem naruszenia ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Tym samym sposob realizacji umoéw musi spetniac standardy okreslone przez ta
ustawe.

Majac to na uwadze wskazac trzeba, ze w zakresie zarzutu sformulowanego pod
adresem zachowania Przedsiebiorcy uznanie praktyk rynkowych za nieuczciwa praktyke
rynkowa wymagac bedzie kumulatywnego spetnienia nastepujacych przestanek:

sprzecznosci zachowania przedsiebiorcy z dobrymi obyczajami,

istotnego znieksztalcenia lub mozliwosci znieksztatcenia przez zachowanie
przedsiebiorcy zachowania rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy, w czasie jej zawarcia badz po jej zawarciu.
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B.2.2.b Model przecietnego konsumenta _

Zarzucone Spotce ww. praktyki okreslone w punktach 1.1, 1.2, 1.4 i Il sentencji decyzji
podlegajg ocenie z punktu widzenia ustalonego modelu przecigtnego konsumenta. Zgodnie
z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., ilekro¢ w ustawie jest mowa o przecigtnym konsumencie rozumie
sie przez to konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdw, przez
ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowal grupe konsumentdw,
szczegblnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosé
fizyczna lub umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest wiec staty, zmienia sie
bowiem w zaleznoéci od okolicznosci konkretnego przypadku,

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w ustawie o -przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE, Trybunal). Stopniowy rozwdj orzecznictwa
TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego,
przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej
w blad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia
danego towaru. Na kazdym etapie zawarcia umowy przecietny konsument ma prawo
odbieraé kierowane do niego przekazy w sposdb dostowny zaktadajac, ze przedsiebiorca,
od ktérego pochodza, przekazuje mu informacje w sposéb dostatecznie jasny,
jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad. W $wietle orzecznictwa Trybunatu, poziom
percepcji i uwagi konsumenta rézni sie w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy
praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany.

W niniejszej sprawie formutujac model przecietnego konsumenta nalezy wzigc pod
uwage w pierwszej kolejnosci fakt, ze skutki stosowanych praktyk wystepuja na etapie
realizacji uméw lub po ich rozwiazaniu. Dla przecietnego konsumenta w momencie
zawierania uméw najwazniejsze informacje dotycza warunkéw na jakich moze uzyskad
okreslone $rodki pieniezne oraz kosztow, jakie z tego tytutu bedzie musial poniesé.
Poniewaz kazdy konsument zaktada, ze okolicznosci zawodowe, osobiste zapewnia mu
mozliwosé uzyskiwania dochoddéw pozwalajacych na terminowa sptate zobowiazan, koszty
zwigzane z nieterminowa sptata nie stanowig podstawy dogtebnej analizy. Dlatego tez
podanie niejednoznacznych informacji o warunkach realizacji uméw nie musi u
konsumentéw wzbudzaé niepewnosci oraz obawy o zobowiazania finansowe, ktére
powstang w sytuacji nieterminowej sptaty pozyczki.

W ocenianym przypadku zasada dziatania czesci z produktow jest dodatkowo trudna do
zrozumienia, gdyz nie maja one charakteru standardowo zawieranej umowy kredytu
konsumenckiego. Umowa taka polega na zwrocie pozyczonej konsumentowi kwoty
powiekszonej o okreslone w umowie optaty. W tym przypadku Przedsigbiorca wprowadzit
modyfikacje, polegajaca na zatozeniu, ze Spétka samodzielnie i automatycznie wyptaci
dodatkowe $rodki w okreslonych okoliczno$ciach. Dla przecietnego konsumenta mozliwo$¢
uzyskania w przysztosci dodatkowych sSrodkdéw moze byc atrakcyina i sktaniajaca do
zawarcia umowy, jednak wazne jest, aby takie wyptaty w ramach jednej umowy nie byly
zaskoczeniem dla konsumentéw i nie byty dokonywane wbrew ich potrzebom, a takze nie
doprowadzatly do pogorszenia sie sytuacji finansowej konsumentdow. Zawierane przez
Spétke umowy pozyczek byty powigzanie z ubezpieczeniem. Tym samym konsumenci mieli
w tym przypadku do czynienia ze skomplikowanymi umowami pozyczek oraz ubezpieczen.

4Rozw0j wolnego rynku stworzyt konsumentom niemalze nieograniczone mozliwosci
zaspokajania swoich potrzeb, spetnienia oczekiwan - uzyskiwania catkowitej satysfakcji z
nabywanych débr i ustug. Mechanizmy wolnorynkowe doprowadzity do sytuacji, w ktérej
przecietna osoba - konsument nie potrafi odnalezé sie w "wielkim swiecie" regulacji
prawnych. Atakuje sie konsumenta niezwykle szerokq paletq towardw, ustug, przy
jednoczesnym utrzymywaniu jego pozycji jako stabszej strony kontraktu. Dodatkowo
masowa produkcja ustug, w tym ustug bankowych, doprowadzita do standaryzacji
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warunkdw umownych”. /Edyta Rutkowska-Tomaszewska: Nieuczciwe praktyki na rynku
bankowych ustug konsumenckich, monografia, ABC, 2011, Lex/.

»~Model ochrony konsumenta rozsqdnego zaklada ochrone przez informacje i opiera
sie na zatozeniu, ze stabszq pozycje konsumenta w stosunku do podmiotu profesjonalnego,
wynikajacq z braku doswiadczenia, nieznajomosci mechanizméw rynkowych, a czesto
takze braku specjalistycznej wiedzy w dziedzinie gospodarki, finanséw i rachunkowosci,
mozna zréwnowazy¢ przez jego "doinformowanie". Tylko bowiem wlasciwie zorientowany,
swiadomy swojej sytuacji ekonomicznej, prawnej oraz gospodarczej i mozliwosci z niej
wynikajgcych klient moze rozumnie, swiadomie i swobodnie podejmowac decyzje
gospodarcze, obciqzajqce go okreslonq odpowiedzialnosciq i ryzykiem zmiany realiow
gospodarczych”. /Edyta Rutkowska-Tomaszewska: Naruszenie obowiazkéw informacyjnych
bankéw w prawie umoéw konsumenckich, Warszawa 2009, s. 24/,

W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z praktykami stosowanymi przez
Spolke zwiazanymi z przeprowadzaniem z konsumentami transakcji finansowych. ,,Cechq
specyficznq transakcji finansowych jest: nieporéwnywalnie wielki stopien trudnosci w
przetamaniu deficytu transparentnosci (transakcje te sq znacznie trudniejsze do
zrozumienia dla konsumenta, niz wszelkie inne, w jakich konsument wystepuje). Deficyt
wiedzy dotyczy tez zardwno etapu przed, jak i w czasie, czy po ,skonsumowaniu” ustugi
finansowej, okolicznos¢, ze jednoczesnie chodzi tu o transakcje obcigzone dla konsumenta
Znacznie wyZszym ryzykiem ekonomicznym niz inne jego transakcje. Jest to przy tym
ryzyko nieréwnomiernie rozfozone miedzy stronami. W razie nieudania sie jednej
transakcji konsumenta-klienta, moze ona zrujnowal mu egzystencje na reszte zycia. Dla
instytucji finansowej niepowodzenie tej samej transakcji jest natomiast niewiele
znaczqcym wypadkiem przy pracy. Chodzi tu wiec o ryzyko w szczegdlny sposéb roztozone
niesymetrycznie”. /E. Letowska: Prawo umoéw konsumenckich Wydanie 2, C.H. Beck,
2002r., s. 453-454/.

Jak wynika z powyzej przytoczonych opracowan konsument bedacy nabywca ustug
oferowanych przez firme pozyczkowa, czy tez bankowa odczuwa deficyt wiedzy na ich
temat. Wynika to gtownie z ilosci, réznorodnosci i stopnia ztozonosci dostepnych
produktow. Identyfikujac osobe, ktdra zostata dotknieta skutkami stosowania ocenianych
praktyk nalezy wzigé pod uwage, iz nie dotycza one standardowo, codziennie zawieranych
uméw. Tym samym konsument moze nie mie¢ doswiadczenia i wiedzy co do warunkéw, na
jakich sa realizowane tego typu umowy przewidujace KW oraz powiazane z
ubezpieczeniami. Nabywajacy ustugi tego rodzaju najczesciej znajduje sie w pozycji
przymusu wynikajacego z deficytu dostepnych $rodkéw pienieznych. Konieczno$¢ ich
uzyskania moze spowodowad, ze analiza warunkow umoéw, w szczegolnosci w zakresie KW
nie doprowadzita do uzyskania prawidlowych wnioskow, co w konsekwencji mogto
spowodowad zwiekszenie zadtuzenia w wyniku otrzymania KW. Jednoczeénie w ocenianej
sprawie konsumenci mogli nie zdawac sobie sprawy, ze umowy pozyczki przewidywaty
mozliwos¢ otrzymania KW bez wczesdniejszej ich akceptacji. Taki rodzaj umdw pozyczek
moze doprowadzié¢ do pogtebienia sie trudnej sytuacji ekonomicznej konsumentow,

Dodatkowo z kwestia KW wigze sie trudnos¢ w rozwigzaniu umowy. Umowy nie
przewidywaty mozliwosci ich zakonczenia przez konsumentow w wyniku wypowiedzenia w
trakcie ich realizacji, co ochronitoby konsumentdw przed otrzymaniem KW i koniecznoscia
poniesienia dodatkowych kosztéw np. ubezpieczenia. Przecietny konsument zawierajacy
umowy mégt byé zadowolony z propozycji pochodzacej od Spétki otrzymania Kolejnych
Wyptat. Moglo to by¢ atrakcyjnym elementem umowy, zachecajacym do jej zawarcia. Z
tego tez powodu konsument moégt nie weryfikowa¢ warunkéw umowy pod katem
uprawnienia do zakonczenia realizacji umowy. Nalezy stwierdzi¢, Ze brak jednoznacznego
stwierdzenia, odniesienia sie w warunkach umowy do uprawnienia lub braku uprawnienia
do rozwiazania przez konsumenta umowy nie musiato dla niego by¢ jednoznaczna
informacja, ze takiego prawa nie ma. Tym samym nawet bardzo dobrze poinformowany
konsument mogt nie wiedzie¢ z jakimi konsekwencjami wigze sie zawarcie umowy
przewidujacej KW pod katem dtugosci jej realizacji.

Warunki umowy przewidywaty konieczno$¢ poniesienia kosztu  sktadki
ubezpieczeniowej. Byt on podany wraz z innymi danymi okreslajacymi koszty zaciagniecia
pozyczki. Jednak konsumenci zamierzajacy zawrzed umowy pozyczek byli w sytuacji
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przymusu, Taki stan modgt doprowadzi¢ do btednej oceny warunkéw finansowych
zaciagniecia zobowigzania. Konsumenci mogli uznaé, ze konieczne byto poniesienie
wysokich kosztow m.in. z tytutu ubezpieczenia. Presja czasu, konieczno$¢ uzyskania
dodatkowych Srodkéw mogta doprowadzi¢ do bltednego oszacowania wartosci Srodkéw,
ktdre otrzyma konsument oraz wartosci srodkow, ktére musi zwrdcié przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa Urzedu, z powyiszej analizy wynika, Ze Spotka swiadczy ustugi
przede wszystkim na rzecz konsumentéw potrzebujacych uzyskac s$rodki pieniezne z
zewnetrznych Zrodet, Tego rodzaju konsumenci podejmuja decyzje o zawarciu umoéw w
sytuacji, gdy dowiaduja sie, ze przedsiebiorca moze im dostarczy¢ srodki pieniezne. Tym
samym juz cheé przedsiebiorcy do udzielania pozyczki moze mie¢ wptyw na podjecie
decyzji 0 zawarciu uméw bez wzgledu na warunki na jakich moga one by¢ wyplacane, a
wiec bez oceny kosztow z ktdrymi wiaze sie uzyskanie pozyczek.

Na potrzeby niniejszej sprawy, podkreslenia wymaga fakt, iz umowy poZyczek ze
Spatkg moga zawrzed wszyscy konsumenci. A wiec nie ma koniecznosci odwotywania sie do
ich przynaleznosci do szczegdlnej grupy konsumentéw. Dlatego tez, w ocenie Prezesa
Urzedu, stwierdzone praktyki dotykaja wszystkich konsumentdw, i model przecigtnego
konsumenta zostal skonstruowany bez odwolywania sie do przynaleznosci do szczeg6inej
grupy konsumentow.

B.2.2.c Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw formultuje definicje negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentoéw, stwierdzajac w art, 24 ust. 3 uokik, ze nie jest nim
suma indywidualnych intereséw konsumentéw. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywotanej
ustawy nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia
wowczas, gdy dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotknaé kazdego
potencjatlnego konsumenta bedacego kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony
nie sa zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow,
ale wszystkich - aktualnych lub potencjalnych klientéw - traktowanych jako grupa
uczestnikow rynku zastugujaca na szczegélng ochrone’.
Stanowisko to potwierdzone =zostato w orzecznictwie Sadu NajwyZszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokdw stwierdzit, iz: ,nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy,
gdy zagroZone sq interesy wielu odbiorcéw, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar
znacznie szerszy, peini takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takie
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw™.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania
Spotki godzity w zbiorowe interesy konsumentow. Spolka prowadzita dziatalnosé na terenie
calego kraju. Ponadto, realizowala umowy zawarte przez konsumentéw z innymi
przedsigbiorcami.
Nie ulega watpliwosci, Ze dziatanie Przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy,
gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast przez interes
zbiorowy nalezy rozumied interes dotyczacy konsumentéw jako okreslonej zbiorowosci. Dla
stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma s$cisle okreslonegoe adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z géry kregu podmiotéw. Jak podnosi sie w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze dziatanie
przedsiebiorcy  skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych)
konsumentow, o ile przy tym konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa.
Woéwczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentdw, nie bedaca jedynie -
z punktu widzenia przedsiebiorcy stosujacego dana praktyke - zbiorowoscia przypadkowych
jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrebna kategorie konsumentéw, reprezentujaca

2 wyrok Sadu Apelacyinego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji | konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009, 5. 962,
3 Wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 12 wrzeénia 2003 r., sygn. akt | CKN 504/01.
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w Znacznym stopniu wspdlne interesy. Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes
konsumentow nie musi odnosic¢ sie do nieograniczonej liczby konsumentdw, ktorych nie da
sie zindywidualizowaé, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badZ zbioru konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie
liczba faktycznych, potwierdzonych naruszef, ale przede wszystkim ich charakter,
awzwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych
skutkdow wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. Jak
stusznie uznal Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnieciu ,przedmiotem ochrony nie jest
indywidualny interes konsumenta, ani suma intereséw indywidualnych konsumentéw, lecz
interes zbiorowy. Zbiorowy to «odnoszqcy sie do pewnej grupy osob lub zbioru rzeczy,
wiasciwy jakiemus zbiorowi, ztoZzony z wielu jednostek, sktadajqcy si¢ na jakis zbiér;
gromadny, kolektywny, wspolny», Gramatyczna wyktadnia pojecia praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentéw prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy oséb stanowiqcych okreslony zbi6r'”, Ponadto
Sad ten wskazal, ze ,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem
takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na
powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentdw wchodzqcych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze byc kazdy konsument bedqcy klientem {ub
potencjalnym klientem Erzedsiebiorcy”. Stanowisko to jest szeroko popierane w
najnowszym orzecznictwie’,

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw potencjalnie
nieograniczonej liczby Pozyczkobiorcow. Prezes Urzedu podejmujac rozstrzygniecie nie
opierat sie zatem na indywidualnych przypadkach zwiazanych z zawartymi umowami, a
wziat pod uwage dziatanie Spétki odnoszace sie do naruszenia zbiorowych interesdéw
konsumentéw, a wiec pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby Pozyczkobiorcow,
biorac za podstawe ustalen i rozwazan materiat dowodowy dostarczony przez Spétke.

Przy ocenie, czy poszczegdlne praktyki mogty naruszaé zbiorowy interes konsumentow
ocenia sig, czy dana praktyka mogta dotyczy¢ potencjalnie nieokreslonej z gory liczby
konsumentdw, i taka sytuacja, bez watpienia, miata miejsce w niniejszej sprawie.

C. Ocena prawna zarzutéw stawianych Przedsiebiorcy,

C.1 W pkt 1.1 sentencji decyzji Spélce zarzucono stosowanie praktyki polegajacej na
dokonywaniu na rzecz konsumentéw, ktorzy zawarli umowy pozyczek i otrzymali z tego
tytutu $rodki pieniezne, kolejnych wyptat srodkdéw pienieznych na podstawie zawartych
umdw pozyczek po podjeciu przez Profi Credit Polska SA jednostronnych decyzji, w sposob
mogacy naruszaé¢ dobre obyczaje, z uwagi na dokonywanie wyplat bez ponownej oceny
zdolnoéci kredytowej konsumentdw, a takze bez uzyskania zgody konsumentdéw na
otrzymanie dodatkowych Srodkéw w terminach i na warunkach okreslonych przez Spotke,
ktdéra to zgoda powinna byé wyrazona poprzez podpisanie dokumentu okreslajacego
warunki udzielenia kolejnej wyptaty sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 30 w
zwigzku z art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim, co stanowito nieuczciwg praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, a tym samym naruszato art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Spotka realizuje umowy poiyczek, ktére zawarta z konsumentami oraz, ktére
zostaly zawarte przez Profi Credit Poland Sp. z 0.0., jak i Profi Credit Sp. z o.0., i zostaty
przeniesione do majatku Spotki (dowdd: karta nr 20, 25-26). Cze$¢ warunkdw tych uméw
przewidywala mozliwo$¢ uzyskania przez konsumentéw dodatkowych drodkéw pienieznych
w trakcie realizacji umow.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzednia 2008 r., sygn. akt i SK 27/07.
¥ Wyrok Sadu Apelacyinego w Warszawle z dnia 5 wrzesdnta 2013 r., syan. akt V1 ACa 67/13.
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(dowdd: karty nr 711, 723).

W oparciu o warunki umowy, stwierdzono, ze przyjeta praktyka nie gwarantowala
zapewnienia transparentnosci dokonywania KW. Konsumenci w oparciu o warunki umow,
nie mieli jasnego przekazu co do faktycznych okolicznosci dokonania KW, Okolicznosci
wyptat klientom byly okreslane w umowach w nastepujacy sposob:

1) sptacili raty w terminie (p. 3.3 umowy),

2) sptacili odpowiednig ilo$¢ rat:

a) 12 rat, przy pozyczkach z pierwotnym terminem sptaty 12 miesiecy,

b) 12 rat, przy pozyczkach z pierwotnym terminem sptaty 18 miesigcy,

¢) 18 rat przy pozyczkach z pierwotnym terminem sptaty 24 miesiecy,

d) 24 raty przy pozyczkach z pierwotnym terminem sptaty 36 miesiecy,

e) 36 rat przy pozyczkach z pierwotnym terminem sptaty 48 miesiecy,

3) Kolejna Wyptata byla zrealizowana przelewem bankowym na rachunek Pozyczkobiorcy
do 5 (pieciu} dni roboczych od dnia terminowej sptaty ostatniej z rat warunkujacych
uzyskanie prawa do Kolejnej Wyplaty zgodnie z p. 3.1 1 3.3 umowy.

Przedsiebiorca uwazat, ze jego obowiazkiem byto dokonywanie wyplat srodkow na
rzecz konsumentdw w oparciu o zawarte wczesniej umowy (dowdd: karta nr 20). Uznawat
rowniez, ze zawarcie przez konsumentéw umow przewidujacych KW jest réwnoznaczne z
akceptacja mozliwosci podejmowania przez Spétke samodzielnych jednostronnych decyzji
w trakcie realizacji umow.

Przedsigbiorca stwierdzit, Ze umowy w zakresie KW nie byty dla klientéw
niezrozumiale. Klienci podpisujac umowy pozyczki mieli mozliwos¢ zawarcia umodw nie
przewidujacych KW, Samodzielnie dokonywali wyboru rodzaju umowy. Spdtka zaznaczyta,
ze klienci moga odstapi¢ od KW w kazdym czasie przed terminem wyplaty KW oraz
zrezygnowad z jej realizacji. Wyjasniono, Ze nie powodowato to zadnych negatywnych
skutkow (dowdd: karta nr 20-verte). Jednak w opinii Prezesa Urzedu zardwno z warunkdw
umowy, jak i przedstawionych wyjasnien wynika, ze konsument moze jedynie zrezygnowac
Z Kolejnej Wyplaty, ale nie moze rozwiaza¢ umowy. Tym samym zawierajac tego rodzaju
umowe wiaze sie z przedsiebiorca na wiele lat®,

Z warunkéw umow wynika, ze wyptata mogta byé dokonana wylacznie na rzecz
osob, ktore terminowo splacaty raty. Dodatkowo zgodnie z postanowieniem pkt 11.1
umowy pozyczkodawca ma prawo do wypowiedzenia umowy w sytuacji, jezeli
Pozyczkobiorca nie zaptacit w terminach okreslonych w umowie petnych rat pozyczki za co
najmniej dwa okresy ptatnosci, Pozyczkodawca moie wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
30 dniowego terminu i wypelni¢ weksel po uprzednim wezwaniu PozyczKkobiorcy do zaptaty
zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W punkcie 13 umowy okreslono
pozostate sankcje zwiazane z nieterminowa sptata poszczegélnych rat pozyczki lub innego
zobowiazania pienieznego. Analiza powyZszych postanowien wykazata, ze w oparciu o
warunki umowy konsument moégt przypuszczadé, ze w sytuacji, gdy nieterminowo sptaci rate
bez wzgledu na dlugosc tego opdznienia, nie otrzyma od Pozyczkodawcy dodatkowych
srodkdw w ramach zawartej wczeéniej umowy. Takie wnioskowanie konsumenta w oparciu
0 postanowienia umowy pozyczki bylo uzasadnione i logiczne. Konsument miat prawo
uwazaé, ze fakt popadniecia w zwloke jest dla Przedsigbiorcy jednoznacznym sygnatem, ze
nowe zobowigzania réwniez nie beda sptacane. Tym samym konsument pozostajacy w
zwtoce i otrzymujacy ponaglenie do zaptaty powstatych zalegtosci mégt uwazac, ze nie
bedzie dla Spotki wiarygodny i nie otrzyma KW. Istotne jest to, ze konsument nie
otrzymywat przed dokonaniem KW, zadnej informacji ¢ zamiarze jej dokonania, czy
weryfikujacej cheé otrzymania przez niego dodatkowych srodkow.

® kwestia zwigzana z brakiem mozliwosci rozwiazania przez konsumenta umowy zostanie oméwiona w dalszej
czesci decyzji pkt. 1.3 sentencji decyzji.
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(dowod: karty nr 1305-1312, 1313, 2474-
2477, 2482-2624).

Spotka wyjasnita, ze

(dowdd: karty nr 1308-1312).

(dowdd:
karty nr 1307, 1309-verte)).

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie Bank ma obowiazek utrzymywac rachunek nawet
przez 10 lat’, pomimo, iz rachunek taki nie jest faktycznie wykorzystywany przez
konsumenta, Dlatego tez w przypadku przelania srodkéw pienieznych na rachunek
wskazany przy zawarciu umowy, kwota moze nie zostaé zwrdcona Spélce, a konsument
moze nie zostaé poinformowany o otrzymanej wptacie w terminie umozliwiajacym jej
zwrot i poinformowanie Spotki o rezygnacji z KW. Stosowana praktyka dokonywania KW nie
chroni konsumentdw przed narazaniem ich na niemozliwos$¢ rezygnacji z KW.

Dodatkowo na podstawie analizy zgromadzonych informacji stwierdzono, ze

Nawet taka forma listu nie gwarantowata konsumentom
wiedzy o dokonaniu wyptaty, a Spdtce wiedzy, czy dokument dotart do rak Pozyczkobiorcy,
ktory byt zobowiazany sptaci¢ pozyczke. Tym samym mogly wystepowad sytuacje, ze o
dokonaniu wyptaty Pozyczkobiorca nie byt informowany.

! Zgodnie z art. 59a ust. 1 pkt 1 i 2 obecnie obowiazujace] ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.].
Dz.U. z 2019 1. poz. 2357 ze zm.) umowa rachunku bankowego, ktdrego posiadaczem jest osoha fizyczna,
niezawarta w zwigzky z prowadzeniem dziatalnodci gospodarczej, ulega rozwigzaniu z: dniem $mierci
posiadacza rachunku altbo uptywem z 10 lat od dnia wydania prrez posiadacza rachunku ostatniej dyspozyciji
dotyczacej tego rachunky, a w przypadke gdy umowa przewiduje prowadzenie wigcej niz jednego rachunku -
tych rachunkéw, chyba fe umowa rachunku oszczednosciowege lub rachunku terminowej lokaty
oszczednosciowe] byla zawarta na czas oznaczony diuzszy niz 10 lat. Natomiast do 1 lipca 2016r. zgodnie z art.
60 ustawy Prawo bankowe, jezeli umowa rachunku bankowego nie stanowi inaczej, ulega ona rozwiazaniu, gdy
w ciggu dwdch lat nie dokonano na rachunku zadnych obrotéw, poza dopisywaniem odsetek, a stan $rodkéw
pienieznych na tym rachunku nie przekracza kwoty minimalnej okreélonej w tej umowie.
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W oparciu o wyjasnienia Spotki Prezes Urzedu stwierdzit, ze

(dowdd: karta nr
2474).

Biorac pod uwage powyzisze okolicznosci konsument nie miat mozliwosci ustalenia,
czy powinien byl ztozy¢ rezygnacje z dalszego otrzymywania srodkdw, a takze kiedy uptywat
ostateczny termin, do ktdrego powinien to zrobic, gdy przedsiebiorca podejmowat decyzie
o Kolejnej Wyptlacie i jq wyptacat, bez uprzedniej zgody pozyczkobiorcy. Spétka wyjasnita,
ze

(dowdd: karta nr 727),
Jednak powyzsze wyjasnienia nie znajduja odzwierciedlenia w warunkach umdw, Warunki
te nie wskazuja, ze zlozenie o$wiadczenia o rezygnacji z KW bedzie miato zastosowanie do
wszystkich przewidzianych w umowie KW. Jednoczesnie przyjecie, ze Spdtka uznawataby
rezygnacje jako skuteczng w stosunku do wszystkich kolejnych KW nie wyjasnia, w jaki
sposob Spdtka traktowataby taka umowe, czy jako nadal funkcjonujaca w obrocie, a takze
jaki bytby termin faktycznego zakoniczenia tego stosunku i zwrotu weksla, Tym samym
faktycznie konsument nie miatby pewnosci, czy Spdtka nie dokona w przysztodci KW
uznajac, ze powinna to uczyni¢ pomimo zlozenia przez konsumenta oswiadczenia o
rezygnacji z KW. Dlatego tez zakwestionowana praktyka mogia wywotywaé u konsumenta
stan niepewnosci co do funkcjonowania umowy, a takze terminu zakonczenia jej realizacji i
mozliwych dziatan Spotki w przysztosci.

Analiza reklamacji konsumentow {dowdd: karty nr 204, 368-472):

{dowdd: karty nr 375, 447-
448, 450-451).
W jednym z takich przypadkdw na reklamacje konsumenta Spotka udzielita
odpowiedzi:
(dowéd:
karta nr 374).
Wystapily réwniez sytuacje, gdy
(dowdd: karty nr 397-403).

Dokonywanie wyplat bez ponownej oceny zdolnosci kredytowej konsumentéw

Zdolno$¢ kredytowa jest parametrem ocenianym przez pozyczkodawcdw przed
zawarciem umédw kredytowych, w tym réwniez kredytu konsumenckiego. Jest to zmienna,
ktéra jest brana pod uwage przy okresleniu mozliwosci udzielenia pozyczki, wysokosci tej
pozyczki, a takze wartosci raty, ktdra konsument bedzie mdgt sptacac. Ocena zdolnosci
kredytowej jest elementem odpowiedzialnego procesu udzielania pozyczek konsumentom.
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Przedsiebiorcy powinni bra¢ pod uwage interesy konsumentow, a wiec ich mozliwosci
finansowe, ktore zapewnia splate pozyczki bez naraZania sie na dodatkowe koszty zwigzane
z procesem windykacji lub utrata czesci majatku, Zdolnos$¢ kredytowa ulega zmianie w
trakcie zycia konsumentéw. Zalezy ona od dochodow Pozyczkobiorcy, jak réwniez innych
cztonkéw rodziny, a takze kosztow ich zycia, majatku trwatego, a w szczegdlnosici wysokosci
innych zobowiazan. Cze$¢ z tych danych pozyczkodawca uzyskuje w trakcie wywiadu
prowadzonego bezposrednio z konsumentem. Pozyczkodawca moze weryfikowad sytuacje
finansowa konsumenta badajac wielko$¢ posiadanych zobowiazan w stosunku do bankdw i
innych instytucji finansowych, z tytutu alimentéw. Wnioskodawca ma obowiazek rowniez
wskazac informacje o posiadaniu zajecia komorniczego. Przedmiotowe dane sg podawane
na dzien sktadania wniosku o przyznanie pozyczki. Pozyczkodawca pozyskuje informacje z
dostepnych dla niego rejestrow np. BIG Infomonitor SA.

(dowod: karty nr 206-208).

W oparciu o otrzymane informacje Prezes Urzedu stwierdzit, Zze badania zdolnosci
kredytowej klienta, przed przyznaniem KW byly realizowane w inny sposdb niz w przypadku
dokonywania Pierwotnej Wyptaty.

Jednoczednie nalezy stwierdzié, Ze zmiany w sytuacji finansowej konsumentow
mogty polega¢ zaréwno na poprawie sytuacji finansowej konsumentdw, jak rowniez na jej
pogorszeniu. Zmiany te mogly mie¢ wplyw na che¢ uzyskania przez konsumentow KW, W
przypadku poprawy sytuacji finansowej, konsument maégt nie chcie¢ pozyczac Srodkow
pienieznych, gdyz posiadat ich wystarczajaca ilos¢. Natomiast w przypadku pogorszenia sie
sytuacji, konsument mogt przewidywac trudnosci w splacie kolejnej pozyczki. W obu
przypadkach otrzymanie przez konsumentow KW nie byto oczekiwane, gdyz wiazato sie z
obcigzeniem budzetdéw gospodarstw domowych dodatkowymi wydatkami zwiazanymi z
kosztami KW,

Przyjeta przez Spolke procedura zaktadata, ze

Dopiero dokonanie ponownego wywiadu pod katem
oceny zdolnosci kredytowej umozliwitoby ocene, czy KW byty mozliwe do sptaty.

Analizujac przedmiotowa kwestie nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w efekcie dokonania
KW zwieksza sie kwota zadtuzenia. Zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie
konsumenckim w przypadku zmiany catkowitej kwoty kredytu, w czasie obowiqzywania
umowy o kredyt konsumencki, konsument jest zobowiqzany do przedstawienia, na zqdanie
kredytodawcy, dokumentdw i informacji dotyczqcych jego aktualnej sytuacji finansowej. W
przypadku znacznego zwiekszenia catkowitej kwoty kredytu kredytodawca jest zobowiqzany
do przeprowadzenia ponownej oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, zgodnie z art. 9. Z
art. 9 ust. 1 - 4 ustawy o kredycie konsumenckim wynika, ze Kredytodawca przed
zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest zobowiqzany do dokonania oceny zdolnosci
kredytowej konsumenta. Ocena zdolnosci kredytowej dokonywana jest na podstawie
informacji uzyskanych od konsumenta lub na podstawie informacji pozyskanych z
odpowiednich baz danych lub zbiorow danych kredytodawcy. Konsument jest zobowiqgzany
do przedstawienia, na zqdanie kredytodawcy, dokumentéw i informacji niezbednych do
dokonania oceny zdolnosci kredytowej. Jezeli kredytodawcq jest bank, albo inna instytucja
ustawowo upowazniona do udzielania kredytdw ocena zdolnosci kredytowej dokonywana
jest zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe oraz innymi
regulacjami obowiqzujqcymi te podmioty, z uwzglednieniem ust. 1-3. Natomiast zgodnie z
art. 10 ustawy o kredycie konsumenckim, kredytodawca dokonuje analizy posiadanych
informacji dotyczacych konsumentdw i moze odmowié udzielenia tego kredytu.

W oparciu o zgromadzone materiaty dowodowe zostato stwierdzone, ze KW mogly
miec wartosci poréwnywalne z Pierwotnymi Pozyczkami. W przypadku faktycznie zawartych
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umdw przewidujacych Pozyczki Pierwotne i Kolejne Wyplaty zostaty one okreslone w
nastepujacych wysokosciach:

Wysokosé Pozyczki Pierwotne]

Wysokosc Kolejnej Wyptaty

(dowéd: karty nr 2482, 2495, 2500, 2513, 2518, 2531, 2536, 2548, 2554, 2567). W zwiazku
ze znaczng wartoscig dokonywanych KW zostato uznane, ze dokonanie KW powinno zostad
uznane za zaciagniecie nowego zobowigzania.

Biorac pod uwage powyzszy obowiazek pozyczkodawcy dotyczacy oceny zdolnosci
kredytowej konsumenta, analizowana procedura stosowana przed dokonaniem KW, nie byta
odpowiednia w szczegdlnosci w przypadku konsumentdw, ktdrzy nieterminowo sptacali
pozyczki, czy tez nie sptacali ich w ogdle. Zgodnie z art. 5 pkt 16 ustawy o kredycie
konsumenckim przez ocene zdolnosci kredytowej naleiy rozumie¢ ocene zdolnosci
konsumenta do sptaty zaciqgnietego kredytu wraz z odsetkami, w terminach okreslonych w
umowie o kredyt konsumencki, dokonywanq przez kredytodawce.

W ocenianym przypadku Spotka w wewnetrznych procedurach zatozyta,

. Jednak
wystepowanie opoznien w splacie zobowiazan moglto $wiadczyé o ktopotach finansowych
konsumenta, co powinno wzbudzi¢ u Przedsigbiorcy ostroznosc. Faktyczne mozliwosci sptaty
pozyczki moglyby zostac ocenione w trakcie przeprowadzenia weryfikacji sytuacji
konsumentéw tak jak przed zawarciem umowy pozyczki.

Ponadto biorac pod uwage powyzej przytoczone przepisy, nawet fakt terminowej sptaty
kredytu nie powinien by¢ jedyna przestanka do oceny zdotnosci kredytowej konsumenta.
Przedmiotowy aspekt nalezy uzna¢ za wainy przy ocenie praktyki Spotki w zakresie
dokonywania Kolejnych Wyplat. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci przyjeta procedura
oceny sytuacji finansowej konsumentéw mogla Swiadczy¢ o tym, ze KW byly realizowane
bez wystarczajacej oceny zdolnosci kredytowej. Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze
Spétka .
Posiadanie aktualnych danych pozyskanych od konsumentéw mogtoby zapewnié
konsumentom ochrone ich interesdw przed uzyskaniem KW w sytuacji, gdy nie sg w stanie
dokonac ich splaty, lub tez nie potrzebuja kolejnych srodkéw, ktérych otrzymanie wiaze sie
z koniecznoscig ponoszenia dalszych kosztow z tego tytutu.

Dokonywanie wyptlat bez uzyskania zgody konsumentdéw na otrzymanie dodatkowych
§rodkéw w terminach i na warunkach okreslonych przez Spotke, ktéra to zgoda powinna
by¢ wyrazona poprzez podpisanie dokumentu okreslajacego warunki udzielenia kolejnej
pozyczki sporzadzonego zgodnie z wymaganiami ustawy o kredycie konsumenckim.

Umowy przewidujace Kolejne Wyptaty okreslaty warunki® na jakich mialy one by¢
wyptacane. Jednak jak wykazano wczesniej konsumenci mogli nie mie¢ pewnosci, czy i w
jakim terminie mogty one by¢ wyptacane.

Biorac pod uwage, ze KW byly wyplacane rowniez konsumentom, ktérzy nieterminowo
sptacali pozyczki, dokonanie KW powodowalo, iz konsumenci mieli utrudniona mozliwo$é
ustalenia aktualnego stanu zadtuzenia. Na te kwote sktadaly sie wielkosci wynikajace z
Kwoty Pierwotnej, kosztdw zwiazanych z powstatym zadtuzeniem, tj. kosztow windykacji,
odsetek, a takze KW oraz zwiazane z nig koszty, W ustaleniu tej wielkosci nie pomagato
wysytane do konsumentdw pismo informujace o KW.

* W umowach w sposéb odpowiadajacy informacjom o Pierwotnych Wyplatach podane byly dane dotyczace
kosztéw udzielenia KW. W tabeli podano nastepujgce dane: pkt 11la - kwota udzielonej pozyczki, 11b —
catkowita kwota pozyczki, 12 — koszt ubezpieczenia, 13 — wynagrodzenie umowne, 14 — wysoko$¢ miesigcznej
raty, 15 catkowity koszt poiyczki, 16 — Rzeczywisia Roczna Stopa Oprocentowania, 17 — Roczna Stopa
Oprocentowania, 18 — okres splaty w miesiacach / ilo$¢ rat, 19 — calkowita kwota do zaptaty, Numery
przyporzadkowane do poszczegdlnych kategorii oraz ich nazwy ulegaly zmianie.
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W tym przypadku to Spotka podejmowata decyzje o wyptacie, przy ¢zym decyzja ta byta
podejmowana jednostronnie ‘

. Spotka kierowata do konsumentdw
pisma zawierajace tylko cze$¢ danych okreslajacych warunki uméw, tj. wynagrodzenie
umowne, catkowity koszt pozyczki, rzeczywista roczng stopg oprocentowania, roczna stope
oprocentowania, faktyczna calkowita kwote do zaptaty. Dodatkowo przekazywany byt nowy
harmonogram sptaty. Analiza tych informacji wykazata, ze konsument nie byt powtdrnie
informowany o kwocie wyplacanej na konto, koszcie ubezpieczenia. Analiza konkretnych
dokonanych wyptat wykazata, Zze zmianie ulegly niektére parametry pozyczek, tj.
oprocentowanie. Powoduje to, ze konsument miat utrudniong mozliwo$¢ oceny
poszczegdlnych elementdéw pozyczki, w tym faktycznej wyptacanej kwoty, kosztu
ubezpieczenia, Konsument nie miat mozliwosci okresli¢ kwoty, ktérej zwrot zostanie uznany
za o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy. Taka informacja jest szczegdlnie wazna w sytuacji
podjecia decyzji o rezygnacji z KW. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Spotka nie
wywigzata sie z obowigzku udzielania petnych informacji o wyplaconej pozyczce pomimo
tego, ze realizacja KW miata cechy udzielania nowej pozyczki.

Zgodnie z art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim® konsument ma prawo na pismie
otrzymaé warunki, na jakich ma by¢ sptacana pozyczka. Analiza okalicznosci wyptacania
Kolejnych Wyptat wykazata, Ze powinny one by¢ dokonywane w sposob toisamy, jak w
przypadku Pozyczki Pierwotnej, a wiec po przeprowadzeniu czynnoici wymaganych przy
zawarciu umowy. Obowiazek przedstawienia konsumentowi do podpisu dokumentu
zawierajacego informacje wymagane art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim w tym
przypadku wynika z art, 29 tej ustawy. Art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi, iz
umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba Ze odrebne
przepisy przewiduja inna szczegdlng forme. Kredytodawca lub posrednik kredytowy jest
zobowiazany niezwtocznie doreczyé umowe konsumentowi. Umowa powinna by¢
sformutowana w sposob jednoznaczny i zrozumiaty. Dlatego tez Spotka powinna wypetnié
obowiazek udzielania informacji, o jakich mowa w artykule 30 ww. ustawy przed
dokonaniem Kolejnej Wyplaty, a konsument przez podpisanie dokumentu wyrazatby chec
skorzystania z przedstawionej mu oferty. W ocenianym przypadku Przedsiebiorca nie
wykonywal tego obowiazku przed dokonaniem KW, co umozliwitoby kensumentowi podjecie
decyzji o skorzystaniu z mozliwosci zwiekszenia zadtuzenia. Konsument w momencie
zawarcia umowy otrzymywat informacje o wartosci KW oraz o kosztach jakie sa zwigzane z
nig. Jednak podpisujac umowe podejmowat decyzje w oparciu o aktualng jego sytuacje
finansowa oraz potrzeby. Okolicznosci, ktore doprowadzily do podjecia takiej decyzji mogtly
ulec zmianie. Jednak umowa nie przewidywata mozliwosci rezygnacji konsumenta z
kontynuowania umowy i jej wypowiedzenia. Konsument miat prawo jedynie do rezygnacji z
KW. Z uwagi na fakt, iz w opinii Prezesa Urzedu ztoZzenie takiego o$wiadczenia nie musiato
skutkowa¢ zakonczeniem stosunku umownego w punkcie 1.3 sentencji decyzji stwierdzona
zostala praktyka dotyczaca braku zawarcia w umowie regulacji dotyczacych mozliwosci
wypowiedzenia umowy przez konsumenta,

Biorac pod uwage specyfike tego rodzaju umoéw i skutki finansowe, jakie mogly wystapi¢ w
zyciu konsumentéw w efekcie stosowanej praktyki dokonywania wyptat bez wczedniejszego
przedstawienia warunkéw konsumentom i ich akceptacji zostato uzhane, ze naruszone
zostaly ekonomiczne interesy konsumentow w sposéb razacy. Konsumenci zainteresowani
otrzymaniem KW po zaakceptowaniu warunkéw sptaty KW poinformowaliby o tym Spétke.
Natomiast konsumenci, ktorzy nie chcieli skorzysta¢ z dalszej oferty mogliby zrezygnowac z
niej przez zaniechanie przekazania Spotce podpisanej umowy. Sposob komunikacji z
Przedsigbiorca bytby w takiej sytuacji jasny i jednoznaczny. Wszelkie dziatania Spotki
bylyby zalezne od decyzji konsumentéw, a wigc bylyby wiadome konsumentom wczesdniej.
Wyeliminowane zostatoby ryzyko dokonywania KW $rodkéw pienieznych, ktorymi
konsumenci nie mogli dowolnie dysponowac oraz ktére nie byly im potrzebne.

? Obowiazek udzielania informacji okrestonych w art. 30 ustawy o kredycle konsumenckim byt zamieszczony w
kazde] z obowiazujacych wezesniej ustaw.
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Na podstawie powyZszej analizy stwierdzono, Ze Spdtka dokonywata KW w oparciu o
jednostronng decyzje
Natomiast
konsument w oparciu o dane zawarte w umowie nie miat mozliwosci przewidziec, czy - a
jezeli tak to kiedy - KW zostanie wyptacona, a tym samym w jaki sposéb i w jakim terminie
powinien dokonaé rezygnacji z KW i jakie bylyby skutki takiej rezygnacji dla dalszego
kontynuowania umowy. Tym samym Spotka podejmujac jednostronng decyzje o wyptacie
okreslonych $rodkéw bez wyrainej akceptacji wyrazonej przez konsumenta co do jej
warunkéw naruszata interesy ekonomiczne konsumentéw. Z tego tez powodu powstanie
kolejnego zobowiazania powinno zosta¢ poddane ocenie wtasnej konsumentow. Fakt
zawarcia umowy, ktéra przewidywata otrzymywanie kolejnych wyplat nie powinien byé
wykorzystany przez Spotke do automatycznego ich dokonywania bez podjecia czynnosci
weryfikujacych akceptacje konsumenta dla KW.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna, niezawierajaca swej definicji
normatywnej. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy
prawne, w ktérych nie sa doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy skladajace sie
na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego
zostaje przerzucona naorgan stosujacy prawo.'® Istota i funkcja klauzul generalnych
w prawie cywilnym jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju okolicznosci
faktycznych, ktére nie moga - w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego - byé wedtug
jakiego$ schematu, majacego walor bezwzgledny, oceniane raz na zawsze i w sposob
jednakowy.'" Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak
zasady wspodlzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz
opracowan doktryny.” Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tre$¢ sktadaja sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne
stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego. Przy takim zatozeniu, sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta,
naruszenie rownorzednosci stron umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji
i wywolania btednego przekonania konsumenta, Chodzi wiec o dzialania potocznie
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace ,,in minus” od standardéw
postepowania. W relacjach przedsigbiorcow z konsumentami istota zachowan zgodnych
z dobrymi obyczajami ,jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka. W stosunkach
z konsumentami powinien on wyrazac sie we wiasciwym informowaniu o przystugujacych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniu partnerow uméw. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dziatania
zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania
u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci”.

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, definiujac dobre obyczaje: ,w plaszczyznie
stosunkdw kontraktowych zasady te wyrazajq sie istnieniem powszechnie akceptowanych
regut przyzwoitego zachowania si¢ wobec kontrahenta. Szczegolne znaczenie majq requty
uczciwosci i rzetelnosci tzw. ,kupieckiej”, ktérych nalezy wymagac od przedsiebiorcy -
profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow, zasad

uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania”."

10 A, Wolter, ,Prawo cywitne, Zarys czeici ogdlnej”, wyd, Vill, Warszawa 1986, str, 83,

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn, akt Ill CRN 59/79, niepubt,

'2 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, ,Wokanda”
1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt H CKN 1097700, Lex nr 78878; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 ¢zerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,Dobre
obyczaje w prawie polskim”, ,Przeglqd Prawa Handlowego”, 2002/5.

3 Wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 1., sygn. akt XVHl Ama 118/04.

" Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. IV CSK 555709,
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Zdaniem organu ochrony konsumentdw, te reguly zostaly w niniejszej sprawie
naruszone. Zasady uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej przy zawieraniu i realizacji umow
powinny uwzglednia¢ przede wszystkim interes konsumentdw, i nie moga go naruszaé.
Dzialania przedsigbiorcy nie powinny prowadzi¢ do strat ekonomicznych konsumentdw, a
takze ich dezorientacji w zakresie zasad realizacji uméw.

Za zasady wyrazajace dobry obyczaj, ktore zostaly naruszone w przypadku
omawianej praktyki, nalezy uznaé zasade uczciwosci kupieckiej wynikajacej z realizacji
umowy zgodnie z aktualnymi oczekiwaniami i potrzebami konsumentéw co zostato opisane
wczesniej. Dobry obyczaj wymaga, aby konsument mogt podejmowac decyzje o
zaciagnieciu kolejnego zobowiazania w momencie gdy taka mozliwos¢ wystepuje.
Natomiast za naduzycie pozycji Przedsiebiorcy wzgtedem konsumenta zostato uznane
podejmowanie samodzielnej decyzji przez Pozyczkodawce o dokonaniu KW. Za naruszenie
dobrego obyczaju uznano dokonywanie wyptat srodkdw pieniginych bez uwzglednienia
aktualnych potrzeb i sytuacji finansowej konsumentow i bez otrzymania ich akceptacji, a
takze bez ponownej oceny zdolnosci kredytowej konsumentow. Wynika to z tego, ze w
efekcie dokonania KW konsumenci obcigZani sa koniecznoscia zaplaty dodatkowych
kosztow pozyczki, nawet w sytuacji, gdy zaciagniecie takiego zobowiazania nie byto
korzystne dla konsumentéw, lub nie bylo przez nich oczekiwane. Dodatkowo nalezy
wskazad, iz w konsekwencji stosowanej praktyki, to na konsumentéw przerzucony jest caty
ciezar zwiazany ze zwrotem otrzymanych $rodkéw i wyjasnieniem kwestii przelania
$rodkow na ich rachunki nieaktualne, lub zajete przez komornikow.

Reasumujac, kwestionowana w pkt 1.1. niniejszej decyzji praktyka polegala zatem
na dokonywaniu na rzecz konsumentow KW w opisanych wczesniej sytuacjach, W opinii
Prezesa Urzedu nie moze dochodzié do sytuacji, Ze konsumenci sa zaskakiwani
otrzymaniem KW i ponownie muszg podejmowac czynnoéci dotyczace otrzymanych
$rodkéw, sktadania oswiadczen o rezygnacji z KW, czy tez podejmowaé czynnosci w celu
przeciwdziatania koniecznosci sptaty KW pomimo np. nieotrzymania srodkéw do wtasnej
ich dyspozycji. Dzialania takie nalezy uznac za naruszajace dobre obyczaje.

Znieksztatcenie zachowan rynkowych przecigtnych konsumentéw

Zgodnie z przepisem art. 2 lit. e dyrektywy 2005/29/WE ,,istotne znieksztatcenie
zachowania gospodarczego Konsumentéw oznacza wykorzystanie praktyki handlowej w
celu znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia swiadomej decyzji i
sktonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczqcej transakcji, ktérej inaczej by nie
podjat”.

W ocenie Prezesa Urzedu, istotnos¢ znieksztatcenia zachowania rynkowego
konsumenta przez stosowana praktyke rynkows oznacza, ze jej wpltyw musi niejako
popycha¢ przecietnego konsumenta do zmiany zachowania rynkowego. Powoduje to tym
samym znieksztalcenie tego zachowania, ktore ujawnia sie jako znieksztatcenie realne lub
potencjalne decyzji konsumenta, ktéra powinna by¢ wyborem swiadomym i efektywnym,
~Mozna zatem uznad, ze wplyw praktyki jest na tyle istotny, ze pod jej wplywem proces
decyzyjny konsumenta moze ulec wypaczeniu (znieksztalceniu). Jesli za$ chodzi o
doniostos¢ (znaczenie) tego znieksztafcenia, nalezy stwierdzi¢, ze musi ono by¢ co
najmniej potencjalne. Wplyw nieuczciwej praktyki rynkowej na zachowanie rynkowe
konsumenta musi odniesc skutek w 5post.‘aci co najmniej potencjalnego znieksztatcenia
zachowania rynkowego konsumenta”.’

Opisane wyzej dzialanie Spdotki mogto znieksztatca¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta na etapie realizacji umowy. Konsumenci zawierajac umowe mieli
mozliwoé¢ zapoznania sie z warunkami umodw. Jednak jak zostato stwierdzone wczesniej
tego rodzaju umowy pozyczek najczesciej sg zawierane w sytuacji przymusu. Konsumenci z

5 A, Wiewidrowska-Domagalska, A. Kunkiel-Krynska, red. Osajda [w:] Nieuczciwe praktyki rynkowe, art. 4,
Legalis 2019;
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réznych powoddw znajdujac sie w sytuacji deficytu finansowego sa zmuszeni do
zaciagniecia pozyczek. Bedac w takiej sytuacji fakt otrzymania w przysztosci kolejnych
srodkdéw moze sie im wydawac atrakcyjny. Jednak od zawarcia uméw do wyptat KW mogt
uptynaé dtugi czas np. kilka lat, w trakcie ktérego mogta zmieni¢ sie sytuacja finansowa
konsumentéw. Nalezy uwzgledni¢ rowniez fakt, Zze po uplywie pewnego czasu konsumenci
mogli interpretowac warunki umédw w inny sposob niz w momencie zawarcia umow, gdyz
mogli nie pamietaé informacji przekazanych przez pracownikow Spotki w momencie
zawarcia uméw. W efekcie tego po uptywie kilku miesiecy konsumenci mogli w inny sposob
rozumie¢ niejednoznaczne postanowienia umow w zakresie okolicznosci uzyskania KW, a
wiec mogli uwazaé, ze nie otrzymaja kolejnych s$rodkéw, czy tez mogli okreslic
przewidywany termin KW w inny niz Spotka sposdb.

Opisane wczesniej powody zawarcia uméw pozyczek mogly prowadzi¢ réwniez do
btednej oceny korzysci i kosztow, jakie wiaza sie z zawarciem tego rodzaju umowy
pozyczki. Mialo to bezposredni wplyw na sposob postepowania konsumentéw w trakcie
realizacji uméw odnosnie KW. Z uwagi na uciazliwo$¢ czynnosci, jakie musieli podejmowac
konsumenci w zwigzku z przeciwdziataniem otrzymania KW, czy tez zwrotu KW, mogli z
nich rezygnowad i sptaca¢ nowe zobowiazania. Powodowato to koniecznosé poniesienia
przez konsumentdw dodatkowych kosztéw. Natomiast po stronie Spotki umozliwiato
uzyskanie dodatkowych korzysci wynikajacych z udzielania kolejnych pozyczek bez
koniecznosci  podejmowania czynnosci marketingowych zwiazanych z poszukiwaniem
nowych klientéw.

W sytuacji, gdyby praktyka dokonywania KW w sposéb zakwestionowany nie byta
stosowana, KW bytyby dokonywane jedynie na rzecz osob, ktére wyrazity na nie zgode po
zapoznaniu sie z warunkami sptaty KW. Taka praktyka nie znieksztatcataby zachowania
konsumentdw po zawarciu umdw. Natomiast w konsekwencji stosowania zakwestionowanej
praktyki konsumenci zostali zmuszeni do dokonywania uciazliwych czynnosci zwiazanych ze
zwrotem KW, lub do dokonania sptaty wyptaconej KW.

W ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Spotki w opisanym powyzej zakresie, stanowito
nieuczciwa praktyke rynkowa, gdyz naruszato dobre obyczaje, a takze znieksztalcato
zachowania rynkowe konsumentdw w zakresie podjecia decyzji o zawarciu uméw, a takze o
ich realizacji oraz rezygnacji z KW. Praktyka taka mogta powodowaé podjecie przez
konsumenta decyzji o zawarciu umowy, ktérej mogtby nie podjaé, gdyby znat faktycznie
stosowng procedure dokonywania KW. Dlatego tez, zdaniem Prezesa Urzedu analizowana
praktyka Spotki wypetnia cechy nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. w art.
4 ust, 1 u.p.n.p.r.

Odnoszac sie do zarzutu przedstawionego we wszczeciu postepowania Spotka
wyjasnita, ze stosowata procedure, ktéra zakladata weryfikacje aktualnej sytuacji
finansowej klienta. W ocenie Przedsiebiorcy spetniata ona wymogi dotyczace skutecznej
oceny zdolnosci kredytowej dokonywanej przed wyplata srodkdw z tytutu KW. Zwrdcono
uwage, ze w przypadku kredytéw konsumenckich udzielanych przez podmioty inne niz
banki, przepisy nie okreslajg konkretnych wymogdw dla procedury oceny zdolnosci
kredytowej, jak to ma miejsce w przypadku bankdw i skierowanych do nich rekomendacji
nadzorczych. Spétka podata wysoka skuteczno$¢ Procedury Weryfikacyjnej. Dzieki jej
zastosowaniu w okresie od 26 lutego 2015 r. do 10 marca 2016 r., Spétka odstapita od
realizacji KW w przypadku ok, umoéw zawartych z konsumentami, ktére przewidywaty
mozliwos¢ wyplaty KW.

Przedsiebiorca wyjasnit, ze

Spotka podniosta fakt, ze uzyskata pisemna zgode konsumentéw na otrzymywanie KW.
Konsumenci, ktérzy zawarli umowe, poza podpisaniem umowy pozyczki z KW sktadali
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dodatkowy podpis pod o$wiadczeniem znajdujacym sie pod tabelka okreslajaca koszty
zwigzane z poiyczka: ,Pozyczkobiorca (Pozyczkobiorcy) potwierdza fakt, ze przed
zawarciem niniejszej umowy udzielono mu wyczerpujqcej informacji na temat warunkéw i
kosztéw Pozyczki Pierwotnej, Kolejnych Wyptat oraz zapiséw umowy. Jednoczesnie
stwierdza, ze Profi Credit Polska SA zapewnit mu mozliwos¢ otrzymania petnej informacji
zgodnej z tresciq umowy, niezbednej do podjecia decyzji o skorzystaniu z oferty Profi
Credit Polska SA”.

Prezes Urzedu po analizie przedstawionego stanowiska Spétki stwierdzit, ze nie wniosto ono
zadnych dodatkowych okolicznosci, ktére doprowadzityby do stwierdzenia, ze postawiony
zarzut nie jest uzasadniony.

Zaniechanie stosowania praktyki

Spotka poinformowata, ze w dniu 11 marca 2016 r. zostaly wprowadzone nowe wzorce
umow, ktére nie przewidywaty moztiwosci uzyskania KW przez konsumentdw. Dodatkowo
Przedsiebiorca oéwiadczyt, ze od dnia 11 marca 2016 r. nie dokonuje wyplat KW. Biorac pod
uwage powyzsze okolicznosci za uzasadnione uznano stwierdzenie zaniechania stosowania
praktyki,

W swietle ww. okolicznosci orzeczono jak w punkcie I.1 sentencji niniejszej
decyzii.

C.2 Kolejne praktyki okreslone w punkcie |.2 sentencji decyzji polegaty na zadaniu od
konsumentow, ktorych umowy zostaly przez Spétke rozwiazane z uwagi na nieterminowq
sptate pozyczki, zaptaty $wiadczen pienieznych majacych na celu:

a. pokrycie kosztow zwiazanych z udzielonymi pozyczkami z tytutu ubezpieczenia za okres
po rozwigzaniu umowy,

b. doplate z tytutu pobieranych odsetek za udzielone pozyczki do maksymalnej wysokosci
odsetek wyliczonych dla catkowitych kwot Pozyczek Pierwotnych i / lub catkowitych kwot
pozyczek Kolejnych Wyplat,

c. pokrycia kosztu czynnosci windykacyjnych Spétki wyliczonych w oparciu o pozostale do
zaplaty faktyczne catkowite kwoty pozyczek,

d. zaptate optat za monity sms, telefoniczne, za upomnienia pisemne lub wezwania do
zaptaty, wysytane do konsumentéw, do maksymalnej kwoty okreslonej w umowie,
oddzielnie w zwigzku ze sptata kazdej raty,

co zostato uznane za nieuczciwe praktyki rynkowe, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r.

Warunki uméw zawieranych z konsumentami okreslaty kwoty, do zaplaty ktérych mégt
wzywad Polyczkodawca w sytuacji przedterminowego rozwiazania umowy z uwagi na
nieterminowa sptate rat (p. 11.1 umowy").

Pkt 11.2. uméw przewidujacych KW oraz pkt 9.2 przewidujacych wytacznie wyptaty
jednorazowe stanowit, ze ,,PoZyczkodawca w przypadku wypowiedzenia umowy ma prawo
na wekslu In blanco wpisaé date i miejsce zaptaty oraz kwote nie przekraczajgca kwoty
naleznej Pozyczkodawcy do zaptaty z tytutu pozostatej niesptaconej czesci pozZyczki,
wynagrodzenia umownego oraz naliczy¢ i wpisac:

'8 1. 11.1 umowy stanowit, iz Jezeli Pozyczkobiorca nie zaptacit w terminach okreslonych w umowie pefnych rat
poiyczki za co najmniej dwa ckresy platnosci, Pozyczkodawca moie wypowiedzied umowe z zachowaniem 30
dniowego terminu i wypeini¢ weksel po uprzednim wezwaniu PoZyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania.
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a) dla catkowitej kwoty Pozyczki Pierwotnej i/lub catkowitej kwoty pozyczki Kolejnejf
Wyptaty (Kolejnych Wyplat) - maksymalng wysokos¢ odsetek umownych, na poziomie
odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 § 2 (1) Kodeksu cywilnego, (odsetki
maksymalne liczone sq jako dwukrotnos¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego Bank
Polskiego i 3,5 punktdéw procentowych) z dnia zawarcia niniejszej umowy tj. 10,00% w
stosunku rocznym i/ lub

b) kwote w postaci do 20 (dwudziestu) procent z pozostatej do zaptaty catkowitej kwoty do
zaptaty tytutem poniesionych kosztéw windykacji, nie wiecej niz faktycznie poniesione
przez Pozyczkodawce koszty tej windykacji i/ lub

c) kwote wynikajqcq z tabeli optat zawartq w p. 19.4 niniejszej umowy - punkt 8, 9 i 10
tabeli” {dowdd: karty nr 1159-1163, 1265-1269).

Zadana w wezwaniach wartos¢ okreslona jako ,kwota niesptaconej pozyczki” byta wyliczana
w oparciu o warto$¢ okreslong w umowie pn. ,catkowita kwota do zaplaty”. Byta ona
podana na pierwszej stronie umowy wsréd danych dotyczacych pozyczki i obejmowata sume
kwoty udzielonej pozyczki oraz wynagrodzenia umowy. Zgodnie z pkt. 1.8 wczedniej
stosowanej umowy ,Za udzielenie Pozyczki Pierwotnej Poziyczkobiorca zobowiqzuje sie
zaptaci¢ Pozyczkodawcy wynagrodzenie umowne (4) wynikajqce z Rocznej Stopy
Oprocentowania (RSO} wynoszqcej (8) Wynagrodzenie umowne (4) liczone jest od
catkowitej kwoty pozyczki (1b)”. Pkt 2.4 i 2.5 umowy stanowit, ze ,(RSO) Roczna Stopa
Oprocentowania Pozyczki Pierwotnej wynosi (8)* i jest niezmienna w catym okresie trwania
umowy pozyczki. Opfata przygotowawcza tj. optata za czynnosci faktyczne zwiqzane z
rozpatrzeniem wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem. niniejszej umowy oraz
udzieleniem Pozyczki Pierwotnej w wysokosci (1a)* wynosi (3)*"7 (dowdd: Karty nr 724,
840, 841, 860).

Postanowienie dotyczace wysokosci odsetek ulegato zmianie w zwiazku ze zmiana przepiséw
prawa co do sposobu obliczenia odsetek maksymalnych. Prezes Urzedu dokonat analizy
wielkosci, ktdre Spotka wpisywata w dokumencie informujacym o wypowiedzeniu umowy w
zZwigzku z nieterminowa sptata pozyczki.

Analiza stosowanych praktyk zostata poparta wyliczeniami dokonanymi na podstawie danych
pochodzacych z przykladowej faktycznie realizowanej umowy. Umowa zostata zawarta

' r. Ostatnia rata sptaty pozyczki miata zosta¢ dokonana r.
Natomiast wypowiedzenie zostato dokonane r. Weksel zostat wypetniony
r. Pozew o zaptate zostat ztozony r. Spotka zadata zaptaty kwot

okrestonych w dokumencie pn. Wypowiedzenie umowy pozyczki (dowdd: karty nr 723-725,
831-860).

C.l.2.a

W toku niniejszego postepowania zakwestionowana zostata praktyka polegajaca na zadaniu
przez Spotke od konsumentow, ktérych umowy pozyczki zostaly rozwigzane z uwagi na
nieterminowa sptate rat, pokrycia kosztow z tytutu ubezpieczenia za okres po rozwiazaniu
umowy. W przypadku przedmiotowej praktyki przez koszt pozyczki rozumie sie
zobowiazanie, ktére konsument byt zobowiazany ponie$¢ z tytulu objecia go
ubezpieczeniem grupowym.

Spotka zadata zaptaty kwoty stanowiacej niesptacong czesé pozyczki w sytuacji rozwiazania
umowy. Stanowita ona czes¢ catkowitej kwoty do zaptaty, ktdra konsument wptacitby na
rzecz Spotki w sytuacji, gdyby realizowat umowe zgodnie z harmonogramem. Na ww.
zadang warto$¢ skiadata sie oprdcz niezwréconej czesci udzielonej pozyczki, rowniez czesé
skladki ubezpieczeniowej za okres po rozwiazaniu umowy pozyczki. Spotka petnita role
ubezpieczajacego.

Y wskazane w nawiasach numery odpowiadajq rodzajom oplat i ich wartosciom podanym w tabeli
zamieszczonej na pierwszej stronie umowy pozyczki '
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Analtizujac przedmiotowe zadanie stwierdzono, co nastepuje: Sptata pozyczki zostata
zabezpieczona umowa ubezpieczenia na zycie. Byla ona realizowana rownolegle z umowa
pozyczki. Zgodnie z warunkami umowy pozyczki optata za objecie Pozyczkobiorcy
ubezpieczeniem byta naliczana jednorazowo i obcigzata konsumenta tak jak wyptacona
pozyczka. Umowa grupowego ubezpieczenia obejmowata Pozyczkobiorcow Spotki, a wiec
byta bezposrednio zwigzana z zawarciem i realizacjg umow pozyczek.

Warunki ubezpieczenia, z ktorymi mogt sie zapoznaé konsument umieszczone byly w
dokumencie stanowiacym zatacznik do umowy pozyczki. Okres ochrony ubezpieczeniowej
zostat okreslony w nastepujacy sposob:

W przypadku obu ubezpieczycieli przewidziano mozliwos¢ wydtuzenie ochrony
ubezpieczeniowej w sytuacji dokonania KW pod warunkiem optacenia kolejnej sktadki.

Jednoczednie umowa pozyczki stanowita, Ze jest realizowana przez czas udzielenia Pozyczki
Pierwotnej i Kolejnych Wyptat az do catkowitego splacenia wszystkich zobowigzan
Pozyczkobiorcy wynikajacych z niniejszej umowy (pkt 5.1 umowy pozyczki).

Pomimo, Ze okresy ochrony ubezpieczeniowej nie zostaty okreslone w sposéb jednoznaczny,
to jednak w obu przypadkach powiazano je z trwaniem umowy pozyczki (dowdd: karty nr
1950-1953, 1954-1983, 1984-2020, 3018-3019, 3050-3051).

Z postanowien warunkéw ubezpieczenia wynika, Zze Swiadczenie wyptacone z tytutu Umowy
Ubezpieczenia na rzecz Poiyczkodawcy powoduje obniZenie salda zadiuzenia z tytutu
pozyczki, w stosunku do ktorego zaistniato Zdarzenie Ubezpieczeniowe, ktdrego zajicie
byloby podstawa do wyptacenia danego $wiadczenia (pkt 17.2 umowy pozyczki) (dowod:
karty nr 3012-3017, 3043-3049).

(art. 2 pkt 11 wyciagu z Umowy ubezpieczenia zawartej z
Compensa).

(art. 2 pkt 5 ww. wyciagu z
Umowy ubezpieczenia).

(dowod: karty nr 2081-
2082, 2132).

Z tresci ww. postanowien wynika, Ze uposazonym byt Pozyczkodawca, ktéry byt
jednoczesnie ubezpieczajacym, gdyz wyptacone $wiadczenie ubezpieczeniowe mialo
obniza¢ saldo pozyczki. Warunki ubezpieczenia doreczane konsumentowi, jak i
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postanowienia umowy pozyczki okreslaty sposdb obliczenia sumy ubezpieczenia, ktdéra
zostanie wyplacona w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, a nie okreslaty
konkretnej wartosci sumy ubezpieczenia. Dodatkowo z tresci umowy pozyczki wynikato, iz
przewiduje sie, ze nalezne pozyczkodawcy $wiadczenie w sytuacji wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego zostanie jedynie obniZzone, a nie zaspokojone. W oparciu o te
postanowienia, zaréwno Pozyczkobiorca, jak i spadkobierca nie byli w stanie stwierdzic
jakie $wiadczenie powinno spetnic¢ towarzystwo ubezpieczen w momencie zajscia zdarzenia
ubezpieczeniowego. W warunkach uméw nie zdefiniowano pojecia zadtuzenia kapitatowego.
Nie jest jasne rowniez, jaka warto$¢ przyimie wyptacona suma ubezpieczenia. W
konsekwencji tego konsument nie mogt przewidziec, czy w przypadku wystapienia zdarzen
ubezpieczeniowych pomimo wyplaty sum ubezpieczenia nadal pozostanie niesptacona czesc¢
kosztu ubezpieczenia, ktéra jak wykazane zostanie w dalszej czesci decyzji, stanowi
znaczng czes¢ pozyczki, w niektdrych przypadkach przewyzszajaca wyptacong pozyczke.

W przypadku standardowo oferowanych ubezpieczet na zycie, realizacja takiego
ubezpieczenia jest przerywana w sytuacji zaniechania optacania skltadek pomimo
skierowania do ubezpieczonego wezwania do zaptaty sktadki (art. 830 § 2 k.c.). W
ocenianym przypadku Pozyczkodawca naliczat calg wartos¢ optaty z gory za zatozony okres
odpowiadajacy trwaniu sptaty Pozyczki Pierwotnej lub Kolejnych Wyplat, w efekcie czego
nie moglta wystapi¢ sytuacja zaniechania $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej pomimo
checi zaniechania optacania sktadki. Jednoczesnie zgodnie z art. 813 k.c. sktadke oblicza sie
Za czas trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W przypadku wygasniecia stosunku
ubezpieczenia przed uptywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajgcemu
przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Pomimo, iz
w tym przypadku ubezpieczajacym byta Spétka petnigca role pozyczkodawcy, to Jednak
koszty ubezpieczenia ponosit konsument,

Spotka wyjasnita, ze

(dowod: karta nr 3123).
Jednak w opinii Prezesa Urzedu w wyniku wypowiedzenia przez Spétke umowy pozyczki, jej
realizacja byta przerywana. Spotka w takiej sytuacji miata prawo wypetni¢ weksel na
wyliczona przez siebie kwote 1 skierowal sprawe na droge sadowa. Warunki umowy
pozyczki, a takze warunki ubezpieczenia nie okreslaly w jaki sposéb miatoby zostad
rozliczone zobowiazanie z tytulu udzielonej pozyczki w sytuacji wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego w okresie po rozwiazaniu umowy. Nie ckreslono, w jaki sposob zostanie
okredlona suma ubezpieczenia i jak przetozy sie to na warto$¢, ktorej Spotka bedzie mogta
dochodzi¢ na drodze sadowe] przy wykorzystaniu wypetnionego wczesniej weksla, czy
swiadczenie zostanie przelane na rzecz konsumenta, spadkobiercy, czy Spotki, co powinno
zostac uwzglednione w sadowym postepowaniu egzekucyjnym.

Jednoczesnie warunki  ubezpieczen przewidywatly
W zwiazku z tym w opinii Prezesa Urzedu w
przedmiotowym przypadku nalezy stosowaé reguly majace zastosowanie do standardowych

ubezpieczen na zycie. W przypadku takich ubezpieczen, w sytuacji gdyby konsument
zaniechat optacania sktadek umowa ubezpieczenia wygastaby. Odnoszac to do analizowanej
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sprawy, konsument zaniechalby oplacania sktadek w sytuacji rozwigzania umowy pozyczki i
wypetnienia weksla. Poniewaz konsument nie dysponowat zadnymi instrumentami
umozliwiajacymi mu doprowadzenie do skrocenia okresu ubezpieczenia, to Spélka powinna
uwzglednic¢ te okoliczno$¢ i zaniechac zadania od konsumenta czesci skladki za okres po
rozwigzaniu umowy. Poniewaz w ocenianej sprawie sktadka zostata naliczona jednorazowo
z gory za caly okres objecia konsumenta ochrong, konsumentowi w opisanych
okolicznosciach nalezy sie obniZzenie pozostatego do splaty zobowiazania.

Z uwagi na fakt, iz skladki za ubezpieczenia sa nalezne wytacznie za okres objecia
konsumenta ubezpieczeniem, za bezprawne nalezato uznac pobieranie sktadki w wysokosci
proporcjonalnej za okres po rozwiazaniu umowy,'” gdyz konsument mégtby nie byé juz
objety ochrona ubezpieczeniowa. W przedmiotowym przypadku praktyke -stosowat
Przedsiebiorca, ktory udzielit pozyczki i petnit funkcje ubezpieczajacego, a wiec
przeprowadzat proces rozliczenia optat za objecie Pozyczkobiorcdw ubezpieczeniem.
Przedmiotem oceny jest praktyka Spotki, dot. okre$lania wartosci, jakie musiat poniesc
konsument w sytuacji rozwigzania umowy pozyczki. Natomiast z ubezpieczycielem rozliczen
dokonywat Przedsiebiorca, a nie konsument. Tym samym faktyczny obowiazek rozliczenia
skiadki ubezpieczeniowej w sytuacji rozwigzania umowy powinna wykonac Spotka.

W opinii Prezesa Urzedu przedmiotem praktyki nie jest kwestia zakazu
kontynuowania umowy ubezpieczenia na rzecz konsumentéw po rozwiazaniu umowy
pozyczki, lecz fakt bezwarunkowego zadania od konsumentéw czesci sktadki za okres po
rozwiazaniu umowy pozyczki. Nalezy réwniez uwzgledni¢, Ze Spétka nie przewidywata
mozliwosci weryfikowania zamiaru konsumenta co do kontynuowania uczestnictwa w
grupowym ubezpieczeniu.

W punkcie 1.4 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu uznat, iz wysokosc
swiadczenia z tytulu objecia konsumentdw ochrong ubezpieczeniowa zostata okreslona w
nadmiernej wysokosci oraz w sposdb naruszajacy dobre obyczaje. Biorac pod uwage
powyzszg okoliczno$é, a takze fakt, ze ewentualnie wyplacone $wiadczenie moglo nie
pokryé catej zadanej przez Spétke naleinoici przeterminowanej, w interesie konsumentow
mogto by¢ zakonczenie realizacji umowy ubezpieczenia wraz z wypowiedzeniem umowy
pozyczki, Zakonczenie realizacji umowy ubezpieczenia mogto doprowadzi¢ do znacznego
obnizenia powstatej zalegtosci.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Teoretyczne kwestie zwigzane z pojeciem dobrych obyczajow zostaly oméwione wczesniej
w ramach uzasadnienia zakwestionowania pierwszej z praktyk.

W przypadku tej praktyki naruszenie dobrego obyczaju dotyczy realizacji umowy pozyczki w
zakresie pobierania naleznosci z tytutu realizacji ubezpieczenia w okresie po rozwiazaniu
umowy pozyczki. Obowigzek skorelowania pobieranych sktadek z okresem trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej i wyplata $wiadczenia ubezpieczeniowego wynika z
przepisow prawa oraz z rzetelnoci prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej.
Postawienie tego zarzutu wynikato m.in. ze sposobu uksztattowania warunkdw umowy

18 7s0dnie z art, 813 § 1 k.c. sktadke oblicza sie za czas trwanla odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W przypadku
wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu na jaki zostata zawarta umowa, ubezpieczajacemu
przysiuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe].
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pozyczki i ubezpieczenia w zakresie, ktory uniemozliwia ustalenie czy, a jezeli tak, to w
jaki sposéb spetnione zostanie swiadczenie ubezpieczeniowe po rozwigzaniu umowy
pozyczki. Przez naruszenie dobrych obyczajow zostato uznane zobowiazanie konsumentow
do pokrycia proporcjonalnej czesci skladki ubezpieczeniowej za okres po rozwiazaniu
umowy pozyczki, gdy jednoczesnie nie uregulowano warunkow spetnienia $wiadczenia z
tytutu ubezpieczenia, a takze nie uregulowano mozliwoéci zrezygnowania z tego
ubezpieczenia przez konsumenta, Przez dobry obyczaj Prezes Urzedu uznaje pobieranie
sktadek ubezpieczeniowych za okres, w ktorym spetnione moze by¢ swiadczenie, przy czym
wyplata tego Swiadczenia jest w jasny, rzetelny sposdb uregulowana w umowie, a takze gdy
precyzyjnie okreslony jest okres ochrony ubezpieczeniowej.

Biorac pod uwage powyzsza analizg, za naruszajace dobre obyczaje zostato uznane
zadanie zaplaty proporcjonatnej wartosci oplaty za objecie konsumentow ubezpieczeniem
za okres po rozwigzaniu umow, z uwagi na rozwiazanie umowy przed zaktadanym terminem
sptaty pozyczki zgodnie z harmonogramem.

Znieksztatcenie zachowan rynkowych przecietnych konsumentow

Opisane wyzej dzialanie Spotki moglo znieksztatcaé zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta na etapie realizacji umowy, a takze po rozwiazaniu umowy pozyczki. Jak
wynika z przedstawionej wczesniej analizy, konsument dowiadywal sie, o obciazeniu go
czescig sktadki z tytutu ubezpieczenia za okres po rozwigzaniu umowy pozyczki. Oceniajac
przedmiotowa sprawe nalezy uwzglednié, fakt umieszczenia tej naleznosci w wezwaniu do
zaptaty z tytutu nieterminowej sptaty pozyczki. W konsekwencji czego nie pokrycie przez
konsumenta petnej sktadki ubezpieczeniowej mogto doprowadzi¢ do skierowania przez
Spotke powddztwa do Sadu o wydanie nakazu zaplaty, co wigze sie z dtugotrwatym i
stresujacym procesem sadowym, a nastepnie egzekucyjnym. Z takimi konsekwencjami
musiat sie liczy¢ kazdy konsument nawet w sytuacji, gdy pozostate zobowiazania
wynikajace z umowy pozyczki zostatyby spetnione. Warunki umowy nie przewidywaty
mozliwosci zrezygnowania z korzystania z ochrony ubezpieczeniowej i zaniechania
optacania sktadki. Tym samym konsument nie mégt samodzielnie doprowadzi¢ do
rozwigzania umowy ubezpieczenia. Biorac pod uwage powyzZsza analize zostato stwierdzone,
. ze, gdyby praktyka Spétki nie byla stosowana, konsumenci mogliby podjac inna decyzje np.
o zaniechaniu optacania sktadek ubezpieczeniowych. W zwigzku z tym praktyka Spotki
mogta doprowadzi¢ konsumentdw do znieksztatcenia zachowania rynkowego.

W ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Spdtki w opisanym powyZej zakresie, stanowito
nieuczciwg praktyke rynkowa, gdyz naruszato dobre obyczaje i znieksztatcato zachowania
rynkowe konsumentéw w zakresie podjecia decyzji o uiszczeniu zadanej kwoty nawet w
sytuacji, gdy otrzymanie $wiadczenia ubezpieczeniowego po wypowiedzeniu umowy
pozyczki przez Spdtke byto niepewne i wigzato sie z koniecznoécia poniesienia wysokiego
kosztu. Dlatego tez, zdaniem Prezesa Urzedu analizowana praktyka Spotki wypelnia cechy
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

C.L.2.b

Praktyka polegajaca na Zadaniu od konsumentdw, ktorzy nieterminowo sptacali raty, i
ktorych umowy zostaty rozwiazane, doptaty z tytutu pobieranych odsetek za udzielone
pozyczki do maksymalnej wysokosci odsetek wyliczonych dla catkowitej kwoty Pozyczek
Pierwotnych i / lub catkowitych kwot pozyczek Kolejnych Wyptat, zostata uznana za
nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Przedmiotowe prawo Spétki jest wywodzone z wczesniej przytoczonego pkt 11.2.a)
umowy. Spotka uzasadniajac zadanie pokrycia tego kosztu wyjasnila, ze

Sptacajac umowe zgodnie z kalendarzem sptaty
rat rzetelny klient ponosit nizsze koszty wynagrodzenia okreslone w umowie, niz
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dopuszczalne odsetki maksymalne, Jezeli z winy klienta umowa zostata wypowiedziana,
Spétka Zadata pokrycia roznicy wynikajacej z wynagrodzenia, ktore mogta naliczy¢ zgodnie z
umowa oraz z art. 359 § 2(1) k.c. (do wysokosci odsetek maksymalnych, dopuszczalnych w
momencie wypowiedzenia umowy).

W analizowanej umowie podano wynagrodzenie za caly okres trwania umowy w
wysokosci zi, a zgodnie z wyliczeniami Spotki w przypadku zastosowania odsetek
maksymalnych mogtaby Zadad zaptaty wynagrodzenia w wysokosci zt. W zwiazku z
zaistniata rdznica wynikajaca z ww. wielkosci Spotka uznata, ze w sytuacji rozwiazania
umowy miata ona prawo zada¢ od konsumentow doptaty w wysokosci ww. roznicy (dowdd:
karta nr 724).

Analizujac sposob naliczania dodatkowego wynagrodzenia, stwierdzono, ze Spotka
Zadala doptaty wyliczonej nie tylko od naleznosci przystugujacych jej z tytutu dtugosci
faktycznego trwania umowy, lecz rowniez od naleznosci wyliczonych za okres po
rozwigzaniu umowy, Zadanie tej czesci kosztéw zostato zakwestionowane w podpunktach
1.2.a oraz |l sentencji decyzji.

Zgodnie z art, 359 § 2 kodeksu cywilnego, jezeli wysokos¢ odsetek nie jest w inny
sposob okreslona, nalezq sie odsetki ustawowe w wysokosci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych. Jednoczesnie
zgodnie z art. 359 § 2(1) i § 2(2) kodeksu cywilnego maksymalna wysokos¢ odsetek
wynikajqcych z czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnosci
wysokosci  odsetek ustawowych (odsetki maksymalne), Jezeli wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymainych, naleza sie
odsetki maksymalne. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozyczkodawca moze zadaC poniesienia
kosztu odsetek w wysokosci okreslonej w umowie, Natomiast odsetki maksymalne maja na
celu ograniczyé zakres zadan przedsiebiorcéw, a nie stanowiag wielkosdci, ktéra jest im
nalezna w kazdym przypadku.

W ocenianym przypadku Spétka podata wysoko$¢ odsetek przed zawarciem umowy w
formie wynagrodzenia o konkretnej wartosci. Konsumenci w oparciu o przedstawione im
dane podjeli decyzje o zawarciu umow. Mogli oni oszacowaé koszty z tytutu zaciagniecia
pozyczki oraz zweryfikowad swoje mozliwosci finansowe, a takze pordwnaé dostepne
oferty. Z uwagi na fakt, ze Spdtka okreslita oprocentowanie w nizszej wysokosci niz
maksymalne oferta mogla by¢ atrakcyjniejsza niz oferty konkurentéw, co mogto sktonié
konsumentow do zawarcia z nig umow pozyczek.

Pozyczkobiorcy zawierajac umowy zamierzajg sptacac¢ zobowigzania w terminie. Nie
zakladaja, iz moga wystapi¢ opdznienia, ktére doprowadzg do zwiekszenia naleznosci
wzgledem pozyczkodawcy. Jednak oceniajac niniejsza praktyke nalezy uwzglednié fakt, iz
dotyczy ona oséb potrzebujacych dodatkowych srodkéw pienieznych i godzacych sie na
koniecznosé¢ poniesienia okreslonych kosztow. Natomiast stosowana praktyka dotyczaca
wymagania od konsumenta wyzszego wynagrodzenia, niz naliczane w sytuacji terminowej
sptaty pozyczki doprowadzata do pogiebienia sie trudnosci finansowych konsumentow.
Spotka przygotowujac oferte skalkulowata koszty dziatalnosci i -ustalita wysokosc
oprocentowania, ktdre bedzie pobierata z tytutu udzielanych pozyczek. Tym samym uznano,
ze wysokosc¢ okre$lona w umowie zapewniata Spotce wystarczajace wptywy do prowadzenia
dziatalnosci. Z tego tez powodu dodatkowe S$wiadczenie uznano za przynoszace
nieuzasadniony zysk Przedsigbiorcy, a konsumentom zbyt obciazajace koszty, ktdre mogtly
doprowadzi¢ do pogorszenia sie sytuacji finansowej konsumentdw i ich rodzin, Jednoczednie
Spotka z tytutu nieterminowej sptaty zadtuzenia miala prawo do naliczenia oprocentowania
zgodnie z p. 13.1 umowy od zadtuZenia przeterminowanego'. W efekcie tego Zadane

¥ Zgodnie z p. 13.1 umowy pozyczki ,Jedli Pozyczkobiorca nie splaci w terminie poszczegdlnych rat pozyczki lub
innego zobowiazania plenieinego, wynikajgcego z niniejszej umowy, w tym zobowiazania naliczonego na
podstawie pkt. 11.2 umowy, niesptacona kwota staje sig¢ zadluzeniem przeterminowanym. Od zadluZenia
przeterminowanego Poiyczkodawca nalicza odsetki za kazdy dzied opdinienia w wysokodci rocznej stopy.
oprocentowania zadiuzenia przeterminowanego réwnej stopie odsetek maksymatnych za opéinienie, o ktérych
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wartosci ponad kwoty wynikajace z umowy terminowo sptacanej nalezy uznac za kare jaka
naktada na konsumenta Spotka z tytutu nieterminowej sptaty zadluzenia.

Odnoszac sie do postawionego zarzutu Spotka wyjasnita, ze

Prezes Urzedu natomiast stwierdzit, ze wyjasnienia przedstawione przez Spétke nie
uzasadniaja stosowania praktyki polegajacej na obcigzaniu konsumenta, ktéry nieterminowo
sptacat pozyczke dodatkowymi optatami. Spotka w wyjasnieniach stwierdzita, ze

Jednak warunki umowy nie okreslaja tej kwestii
w ten sposdb,

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku tej praktyki naruszenie dobrego obyczaju jest zwiazane z przeliczaniem
wysoko$ci oprocentowania pozyczki w momencie wypowiedzenia umowy przez Spotke, ktére
powodowato zwiekszenie kosztu pozyczki. Przez dobry obyczaj i uczciwosé kupiecka nalezy
uznawa¢ w tym przypadku praktyke polegajaca na nie obciazeniu pozyczkobiorcow
dodatkowym zobowiazaniem wynikajacym ze zmiany wysokosci kosztu pozyczki okreslonego
w warunkach umowy po jej rozwiazaniu. Zakwestionowana zmiana warunkow umowy
polegata na przeliczeniu zatozonej przy zawarciu umowy wartosci  wynagrodzenia, w
efekcie czego Spdtka osiagneta dodatkowe wynagrodzenie. To nowe obciazenie wymagane
po rozwigzaniu umowy w opinii Prezesa Urzedu miato charakter kary finansowej.
Wyjasnienia Przedsiebiorcy, iz

' w opinii Prezesa nie uzasadnia prawa
do dokonania zmiany kosztu pozyczki. W efekcie stosowanej praktyki konsumenci
nieterminowo sptacajacy raty byli karani, dodatkowymi optatami. Z tytutu nieterminowej
sptaty zobowiazania pienieznego nalezg sie odsetki naliczane w okreslony sposéb, a nie
dodatkowe optaty wynikajace ze zmiany kosztu pozyczki. Tym samym podwyzszenie
nalezno$ci w sytuacji rozwigzania umowy z powodu nieterminowej sptaty pozyczki w
opisany wczesniej sposob zostato uznane za naruszajace dobre obyczaje.

Znieksztatcenie zachowan rynkowych przecietnych konsumentoéw

Opisane wyzej dziatanie Spotki mogto znieksztatcad zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta na etapie realizacji umowy, a takie po rozwiazaniu umowy pozyczki. Jak
wynika z przedstawionej wczesniej analizy, konsument zawierajac umowe oceniat wysokos¢
kosztéw, do sptaty ktorych bytby zobowiazany w sytuacji zawarcia umowy. Jednym z tych
kosztow byta wysokosé oprocentowania. Jednak w ocenianej sprawie Spotka, w sytuacji, gdy
konsument nieterminowo splacat pozyczke Zadata od niego poniesienia wyiszej wartosci
tego kosztu. Prawo Spotki do zZadania tego $wiadczenia wynikalo z warunkéw umowy,
Jednak jak wskazano wczesniej, konsument zawierajac umowe pozyczki nie zaktadal, iz
wystapia sytuacje, ktore doprowadzg do powstania zalegtosci w sptacie pozyczki. Dlatego
tez, jak wskazano wczesniej przy zawarciu umdw konsumenci skupiali sie na kosztach splaty
przy zatozeniu terminowej splaty. Mogli oni sie spodziewad, Ze w sytuacji nieterminowej

mowa w art. 481 § 2{1) Kodeksu cywilnego (,odsetki za opdinienie”). W dniu zawarcia Umowy Odsetki za
Opdinienie wynosza 14,00% w skali roku. W przypadku zmiany stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego, z dniem je} wejicia w zycie, odpowiedniej zamianie ulega roczna stopa Odsetek za Opdinienie,
Informacja o aktualnej stopie oprocentowania za opdinienie jest dostepna poprzez strong internetowsq
Pozyczkodawcy: www.proficredit.pl”.
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sptaty pozyczki Spotka bedzie zadad pokrycia odsetek od naleznosci niesptaconej, tzw.
odsetek karnych, lecz nie musieli zaktadad, ze Spotka naliczy dodatkowa wartosc odsetek.
W zwiazku z tym stosowana praktyka zadania od konsumentow zaplaty kwot wynikajacych z
przeliczenia wysokosci odsetek i wpisania ich w wezwania do zaptaty zobowiazan
znieksztalcato zachowania konsumentow. Znieksztatcenie to wynikato gléwnie z tego, ze
konsumenci nie zgadzajac sie na zaptate tej naleznosci narazali sie na skierowanie sprawy
na droge sadowa, co wiazaloby sie z dtugotrwalym procesem sadowym. Dlatego tez Prezes
Urzedu uznat, Ze stosowana praktyka doprowadzita do znieksztatcania zachowan
konsumenta. Byta ona stosowana na etapie realizacji umowy, a wiec na etapie koniecznosci
sptaty otrzymanej pozyczki, co znacznie ograniczato mozliwodci postepowania
konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Spotki w opisanym powyzej zakresie, stanowito
nieuczciwa praktyke rynkowa, gdyz byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i znieksztatcato
zachowania rynkowe konsumentéw w zakresie podjecia decyzji o uiszczeniu zadanej kwoty
nawet w sytuacji, gdy zadana kwota nie byla Spétce nalezna. Dlatego tez, zdaniem Prezesa
Urzedu analizowana praktyka Spétki wypetnia cechy nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej
mowa w art, w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

C.l.2.c

Praktyka polegajaca na zadaniu pokrycia kosztu czynnosci windykacyjnych Spotki
wyliczonych w oparciu o pozostate do zaptaty faktyczne catkowite kwoty pozyczek zostata
uznana za hieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Spotka obliczata ww, wartosci na podstawie cytowanego wczedniej punktu 11.2.b
umowy, ktory stanowit, Ze ma ona prawo zadac zaplaty kwoty w postaci do 20 (dwudziestu)
procent z pozostatej do zaptaty catkowitej kwoty tytutem poniesionych kosztow windykacji,
nie wiecej niz faktycznie poniesione przez Pozyczkodawce koszty tej windykacji.

Z wyjasnien Spotki wynika, ze

(dowdd: karty nr 724-725).

Analizujac wyliczony przez Spotke koszt dziatalnosci wynikajacy
z podeimowanych czynnosci Prezes Urzedu stwierdzit, ze
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Oceny stosowanej praktyki nie zmienia okolicznos¢ wyznaczenia ograniczenia
kwotowego dla wartoSci pobieranej przez Przedsiebiorce. Spdotka w umowie okreslita
wielko$¢ maksymalnej wartosci, ktéra mogta zostaé pobrana od konsumenta z tytutu
Zadania pokrycia kosztu prowadzonych czynnosci windykacyjnych.

Zgodnie z postanowieniami umowy, gdy koszt dziatan windykacyjnych wyliczony w
powyze] opisany sposdb przewyzszal 20% kwoty pozostatej do zaplaty, zadana wartosdé
ograniczana byta wtasnie do tej wielkosci. PoniewaZz postanowienia uprawniajace do
zadania przedmiotowej oplaty nie podawaly kosztu, a takze z tytutu jakich
czynnosci windykacyjnych przedmiotowa optata byta naliczana, konsument nie mial
mozliwosci zweryfikowania prawa zadania tej kwoty. W efekcie tego Przedsigbiorca miat
mozliwos¢ dowolnego okreslenia, z tytutu jakich czynnosci powstaty po jego stronie koszty,
ktoére musi pokry¢ konsument.

W przedstawionym przez Spotke przykiadzie wykazano, ze wykonanych zostato
czynnosci tj. wystano sms oraz dokonano potaczen telefonicznych. Przy zatozeniu $redniego

kosztu wykonania jednego dziatania wynoszacego zt Spotka uwazata, ze miala
mozliwos¢ zadania od konsumenta kwoty w wysokosci zt. Ostatecznie od konsumenta
zadano zaptaty naleznosci w wysokosci zt, Tym samym faktycznie za kazda czynno$c¢

pobrano od konsumenta  zt (dowdd: karty nr 724-725). Jednoczesnie Tabele oplat zawarte
w warunkach uméw okre§laly wysokos¢ oplat pobieranych za monit sms, za monit
telefoniczny: 0 zl. Natomiast optata za upomnienie pisemne lub wezwanie do zaptaty
wynosita: 15 zt%.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ fakt, Ze w warunkach uméw, ktore realizuje Spotka
zmianie ulegaly wysokosci naliczanych optat z tytutu podejmowanych dziatan
windykacyjnych (dowdd: karty nr 1317, 1366, 1401). W przypadku wczesniejszych uméw niz
analizowana, optaty te przewidziano na wyzszym poziomie. Dodatkowo w warunkach
umowy przewidziano, iz Spotka miata prawo do podejmowania czynnosci windykacyjnych,
nie zdefiniowanych w umowie, okreslonych jako dziatania na adresach wskazanych w
umowie przez Pozyczkobiorce (p. 13.3 umowy?!). Zaréwno w umowie, jak i w Tabeli optat
nie wskazano konkretnych dziatan, a takze optat tego dotyczacych.

Odnoszac sie do stosowanej praktyki dotyczacej uprawnienia wynikajacego z pkt
11.2.b umowy Spétka wyjasnita, co nastepuje:

QOdnoszac sie do wyjasnient Spotki Prezes Urzedu
stwierdzil, ze przedstawione uzasadnienie swiadczy o tym, Ze konsumenci, ktorych umowy
zostaly rozwigzane byli karani za zaistniata sytuacje. Przedsigbiorca w sposéb jednostronny, -
w oparciu o wylacznie sobie znane parametry okreslat naleznosé, jaka konsument byt
zobowiagzany mu zaptacié¢ z uwagi na wystapienia opoznien w splacie rat.

% pobieranie ww. oplat bedzie przedmiotem oceny nastepnej praktyki, ktérej stosowanie zarzuca Prezes
Urzedu

2 pkt. 13.3 umowy Pozyczkodawca moze dodatkowo podjgé inne dziatania windvkacyjne, w tym dziafania
terenowe w szczegélnosci na adresach wskazanych w umowie przez Poiyczkobiorce i Poreczyciela oraz w
miejscu ich zatrudnienia, jak i na adresie aktuainego miejsca pobytu Pozyczkobiorcy i Poreczyciela {dowdéd:
karta nr 2178).
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Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Podsumowujac ocene niniejszej praktyki stwierdzono, ze naruszata ona dobre
obyczaje, w nastepujacy sposéb. Po pierwsze okreslenie w sposb ogdlny w wezwaniu kwoty
wynikajacej z dziatah windykacyjnych powodowato, ze konsumenci nie mieli mozliwosci
zweryfikowania, czy faktycznie podejmowane byly czynnosci w itodci uprawniajacej do
wyliczenia okreslonej kwoty.

Tym samym miala ona charakter oplaty ryczattowej.
Jednoczesnie oceniajac niniejszg praktyke nalezy uwzgledni¢ praktyke zakwestionowang w
punkcie 1.2.d sentencji decyzji, ktéra dotyczy oplat pobieranych za poszczegdlne czynnosci
windykacyjne, a wiec dotyczy tozsamej kwestii. W opinii Prezesa Urzedu zadanie pokrycia
naleznoéci ocenianej w tym punkcie naruszato dobry obyczaj, gdyz zadana kwota miata
charakter dodatkowych nienaleznych obciaZzen finansowych naktadanych na konsumentéw,
ktorzy nieterminowo splacali pozyczke.

Powyisza analiza wykazata, ze uprawnienie Spétki do Zadania od konsumentéw
naleznosci wyliczonych w oparciu o pozostate do zaptaty faktyczne catkowite kwoty
pozyczek naleznosci naruszato dobre obyczaje.

Znieksztatcenie zachowarn rynkowych przecietnych konsumentow

Opisane wyzej dziatanie Spdtki moglo znieksztatcaé zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta na etapie realizacji umowy, a takZe po rozwigzaniu umowy pozyczki. Tak jak w
przypadku 2 wczesniej opisanych praktyk zdefiniowanych w punktach .2 a i b sentencji
decyzji, obecnie analizowana dotyczy naleznosci powstatej po rozwiazaniu umowy pozyczki
w zwiazku z nieterminowa jej sptata. W ramach przedmiotowej praktyki konsument byt
dodatkowo obciazany zobowiazaniem wynikajacym z czynnosci  windykacyjnych
podeimowanych przez Spotke. W przypadku tej praktyki konsument w momencie zawarcia
umowy nie magt przewidzie¢ wielkosci do zaptaty, ktorych bedzie zobowigzany. Jednak
rowniez ta praktyka byla stosowana w taki sposéb, ze konsumenci nie uiszczajac zadanych
kwot narazali sie na konsekwencje wynikajace z prowadzenia przez Spdtke postepowania
sadowego. Spotka korzystata z posiadania silniejszej pozycji wzgledem konsumenta.

W ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Spdtki w opisanym powyzej zakresie, stanowito
nieuczciwa, praktyke rynkowa, gdyz byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i znieksztatcato
zachowania rynkowe konsumentow w zakresie podjecia decyzji o uiszczeniu zadanych kwot
nawet w sytuacji, gdy naleznosci zadane przez Przedsigbiorce nie byly mu nalezne w
okreslonej wysokosci. Dlatego tez, zdaniem Prezesa Urzedu analizowana praktyka Spotki
wypetnia cechy nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. w art, 4 ust. 1
u.p.n.p.r,

C.l.2.d

W kolejnym punkcie sentencji decyzji zakwestionowana zostata praktyka Spétki polegajaca
na zadaniu zaplaty kwot wynikajacych z tabeli optat za monit sms, telefoniczny, za
upomnienie pisemne lub wezwanie do zaptaty, w wysokosci nie przekraczajacej okreslonej
w umowie kwoty, w odniesieniu do splaty kazdej raty, jako nieuczciwa praktyk rynkowa, o
ktorej mowa w art, 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

W przypadku Zadania kwoty obliczonej na podstawie pkt 11.2.c) umowy, nalezato
uznaé, ze Spotka miata prawo naliczy¢ kwote wynikajqcq z tabeli optat zawartq w p. 19.4

39




niniejszej umowy - punkt 8, 9 i 10 tabeli, Zgodnie z p. 13.2 umowy® w przypadku gdy
Pozyczkobiorca zalega z zaptatq jakiegokolwiek terminowego zobowiqzania pienieznego
wynikajqcego z niniejszej umowy, Pozyczkodawca ma prawo podjgé nastepujqce dziatania
windykacyjne: monity telefoniczne (w tym réwniez za pomocq krotkich wiadomosci
tekstowych SMS oraz automatycznych wiadomosci glosowych), upomnienia pisemne,
informujgc kazdorazowo Pozyczkobiorce o wymaganym zadiuzeniu, okreslajgc warunki
sptaty. Jednoczesnie zastrzezone zostato, iz opfaty zostanq naliczone w wysokosci nie
wiekszej niz 80 zt w odniesieniu do kaidego terminowego zobowiqzania pienigznego
wynikajagcego z umowy. Upomnienia pisemne przesytane sq listem zwykltym za wyjqtkiem
wypowiedzenia umowy pozyczki (dowod: karta nr 842),

Z ww. postanowienia p. 13.2 umowy wynikat sposéb naliczenia optat z tytulu
czynnosci windykacyjnych. Spétka zastrzegta, Ze za czynnosci windykacyjne polegajace na
wystaniu monitow pisemnych nie bedzie naliczac optat o wyzszej wartosci niz 80 zt, Jednak
zastrzezono, ze dotyczy to kazdej raty niezaleznie. W efekcie tego w sytuacji, gdy
konsument spozni sie z zaptata kolejnych rat Spotka miata prawo wystac pisma dotyczace
tych poszczegélnych zobowigzan z dowolng czestotliwoscig generujaca koszt do 80 zt.
Biorac pod uwage, ze za jeden monit pobierana byta optata 15 zt, to Spotka mogta wysytad
wiecej niz 5 monitdw w sprawie kazdej z rat z osobna, przy czym czestotliwos¢ ich
wysytania nie byla sprecyzowana w umowie, W przypadku analizowanej umowy miesigczna
rata sptaty pozyczki wynosita  zt. W zwiazku z tym przedsiebiorca moglt pobraé optate za
opbznienie w sptacie tej raty wyzsza niz jej wartos¢. Przedmiotowa umowa miata byé
sptacona w 48 ratach. W przypadku, gdy konsument opézniatby sie w sptacie tych rat,
Spotka mogtaby Zadac optaty wynoszacej nawet 48 rat x 80 zt = 3 840 zt, Kwota w wysokosci
3840 zt w tym przypadku przekroczytaby catkowitg kwote do zaplaty. Ostatecznie w
przypadku tej umowy Spoétka naliczyta optate w wysokosci  zt. W przypadku innej umowy,
Spotka skierowata wezwania do zaptaty na kwoty oraz ztotych.

(dowdd: karty nr
1398-1425).

{(1625-1630). Analiza wysytanych przez Spotke wezwan dotyczaca innej umowy wykazata, co
nastepuje.

2 p. 13.2 umowy stanowi, 1z W przypadku gdy Poiyczkobiorca zalega z zapfaig jakiegokolwiek terminowego
zobowigzania pienieinego wynikajgcego z niniejszej umowy, Poiyczkodawca ma prawe podjgé nastepujgce
dziatania windykacyine: monity telefoniczne { w tym réwniez za pomocq krotkich wiadomosci tekstowych SMS
oraz qutomatycznych wiadomosci glosowych), upomnienia pisemne, informujqc kazdorazowo Pozyczkobiorce o
wymaganym zadiuZeniu, okreslajgc warunki spfaty. Dzialania windykacyine podejmowane sq dla kaidego
istniejgcego zobowiqzania terminowego z osobna. W przypadku identycznego adresu Pozyczkobiorcdw,
poszczegolne upomnienia sg wysylane w jednym egzemplarzu na wspoiny adres {pobierang jest jedna opfata).
Niedotrzymanie przez PoZyczkobiorce warunkow umowy poiyczki, skutkuje podjeciem przez Podyczkodawce
czynnodci windykacyinych wymienionych w p. 13 ninfejszef umowy, przy czym wyfgczanie dodatkowych dziotan
windvkacyinych nastepuje w razie stwierdzenia bezskutecznosci ktoregokolwiek z poprzednich dziafan |
dalszego istnienia zadfuZenia przeterminowanego. Za wskazane czynnosci Poiyczkodawca pobiera oplaty
zgodnie z tabelq optat, wskazang w p. 19.4 z tym zastrzezeniem, iz opfaty zostang naliczone w wysokosci nie
wiekszej niz 80 zt w odniesieniu do kaidego terminowego zobowigzania pienfeinego wynikajgcego z umowy.
Upomnienia pisemne przesytane sq listem zwykfym za wyjgtkiem wypowiedzenia umowy poZyczki. :
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(dowdd: karty nr 1791-1828).
Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci zostato stwierdzone, ze Spotka

Spotka odnoszac sie do wszczecia postepowania wyjasnita, ze-

(dowod: karta nr 2929).

Jednak zarzut dotyczy pobierania optat z tytulu powstatego zadtuzenia za
podejmowane czynnoéci, nie tylko wezwania pisemne, ale rowniez za sms. Przy czym optata
ta moze wynosi¢ nawet do 80 zt za kazda z rat. Konsumenci otrzymujac kolejne wezwania
do sptaty sa informowani o wartosci zalegtosci, ktérych dotyczy dane pismo, a takze o
lacznej kwocie naleznosci powstatej za wystane momty Konsumenci nie mieli mozliwosci
zweryfikowania tej kwoty, Poniewaz warunki uméw nie okreslaty czestotliwodci wysytania
monitow, ktore byty wysytane listami zwyklymi, Sp()lka mogta naliczy¢ optate do 80 zt za
kaza rate. Z uwagi na przyjete zasady wyznaczania terminéw do sptaty oraz wysytania
wezwa# listami zwyklymi, konsument nie miat mozliwosci zakwestionowania kwoty, ktdrej
pokrycia w ostatecznym rozliczeniu zadata Spétka, za kazda powstata rate. Tym samym z
warunkéw umowy wynikato, Ze Spotka dopuszczaia podejmowanie takiej ilosci dziatan,
ktéra w ostatecznym rozrachunku mogta uprawniac ja do zadania nawet 80 zt za kazda rate,
ze splatg ktorej sie spéznit konsument.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

W wyniku analizy cato$ci materiatu Prezes Urzedu stwierdzit, ze konsument. byt
karany za nieterminowa sptate w sposob nie odpowiadajacy standardom wynikajacym z
dobrych obyczajéw. Biorac pod uwage mozliwe interpretacje postanowien umownych,
zostato stwierdzone, Ze procedury podejmowania czynnosci windykacyjnych nie
gwarantowaly konsumentom stosowania wzgledem nich praktyk zgodnych z dobrymi
obyczajami. Za zgodne z dobrymi obyczajami nalezy przyjac wysylanie dokumentéw z
czestotliwoscia zapewniajaca mozliwos¢ splaty powstatej zaleglodci, nie generumca
nadmiernych zobowigzan., Wtasnie stosowanie ograniczen kwotowych powinno dostarczad
konsumentom jednoznacznej wiedzy o maksymalnych kosztach jakie beda oni zobowiazani
zaptaci¢. Jednak wprowadzenie do ocenianej umowy limitu kosztéw dot. dziatalnosci
windykacyjnej za kazda rate, do pokrycia ktérych bedzie zobowigzany konsument dato
uprawnienie Spélce do podejmowania takiej ilosci wystanych wezwan, ktére wygeneruja
zatozona w limicie wielko$¢ np. w ciagu miesiaca.

Konsument nie miat mozliwosci weryfikacji faktycznie podejmowanych czynnosci
windykacyjnych, co przetozyto sie na niemozliwo$¢ weryfikacji uprawnienia Spétki do
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okreslenia wysokosci optat, o ktérych mowa w tym punkcie decyzji. Ta dowolnosé
przetozyta sie na mozliwos¢ okreslenia ostatecznej kwoty wpisanej na wekslu. W efekcie
tego w oparciu o ww, postanowienia na konsumentdw, ktérzy nie byli w stanie terminowo
sptaca¢ zadtuzenia, zostaty natozone dodatkowe zobowiazania finansowe mogace
przewyzszaé wczesniejsze zobowiazanie. Oceniajac przedmiotowa praktyke nalezy
uwzglednié¢, ze réwniez wczesniej opisana praktyka zakwestionowana w punkcie |.2.c
sentencji decyzji dotyczy pobierania optat za przeprowadzenie dziatan zwiazanych
czynno$ciami windykacyinymi. Tym samym Spdtka kierujac do konsumentéw wezwania do
sptaty naleznosci w sytuacji nieterminowej sptaty pozyczki okreslata nalezne jej wartosci w
dwoch oddzielnych wielkosciach. Jednoczesnie obie Zadane wielkosci dotyczyty pokrycia
kosztow windykacji. W efekcie tego moglo dojs¢ do pobrania dwdch oplat za te same
czynnosci. Z uwagi na powyisze, w ocenie Prezesa Urzedu, zachowanie Spdtki zostato
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jako dobry obyczaj nalezy uznaé réwniez
pobieranie przez Spotke tylko wielkosci naleznych jej z uwagi na faktyczne realizowane
czynno$ci, ktorych wysokos¢ moze zweryfikowaé konsument, Dodatkowo nalezy stwierdzic,
ze przyjete wysokosci optat powinny zostaé uksztattowane w sposdb racjonalny nie
ohciazajacy w sposob nieuzasadniony konsumentaw.

Znieksztatcenie zachowan rynkowych przecietnych konsumentow

Opisane wyzej dziatanie Spotki moglo znieksztatcaé zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta na etapie reatizacji umowy, a takze po rozwigzaniu umowy pozyczki. Rowniez
w przypadku tej praktyki dotyczy ona naleznosci powstate} po rozwigzaniu umowy pozyczki
w zwiazku z nieterminowa jej sptata. Dotyczy ona obcigZania konsumentéw optatami za
konkretne rodzaje czynnosci majace na celu doprowadzenie do sptaty powstatej zalegtosci
w sptacie rat. Tak jak w przypadku wczesniej opisanych w punkcie 1.2 sentencji decyzji
praktyk konsument zostawal zobowigzany do zaplaty zadanej kwoty. W przeciwnym
przypadku Spotka miata prawo skierowad powodztwo o wydanie nakazu zaptaty w oparciu o
wypetniony weksel, Dlatego tez zostato stwierdzone, Ze praktyka mogta doprowadzi¢ do
znieksztatcenia zachowania konsumentow, gdyz byli oni przymuszani do poniesienia
okreslonych w umowach kosztow, czy to w efekcie skierowania wezwan do zaptaty, czy tez
w wyniku postepowania egzekucyjnego.

W ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Spdtki w opisanym powyzej zakresie, stanowito
nieuczciwg praktyke rynkowa, gdyz byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i znieksztatcato
zachowania rynkowe konsumentéw w zakresie podjecia decyzji o uiszczeniu zadanej kwoty
nawet w sytuacji, gdy nalezno$¢ Zadana przez Przedsicbiorce nie byta mu naleina w
okreslonej wysokosci. Dlatego tez, zdaniem Prezesa Urzedu anatizowana praktyka Spotki
wypetnia cechy nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. w art, 4 usf. 1
u.p.n.p.r.

Zaniechanie stosowania zakwestionowanych praktyk:

Spotka z dniem 11 marca 2016 r. dokonata modyfikacji warunkéw umow w taki
sposob, Ze zaprzestata wpisywania w umowy pozyczek kosztu ubezpieczenia. W zwigzku z
tym Prezes Urzedu uznat, iz zaniechanie pobierania optat z tytulu objecia Pozyczkobiorcy
ubezpieczeniem doprowadzito do zaniechania stosowania praktyki okreslonej w punkcie
l.2.a sentencji decyzji polegajacej na pobieraniu kosztu objecia konsumentow
ubezpieczeniem za okres po rozwigzaniu umowy z uwagi na nieterminowa sptate pozyczki.

W sprawie pozostatych zarzucanych praktyk okreslonych w punkcja 1.2.b-d Prezes
Urzedu stwierdzit, ze we wprowadzonym 11 marca 2016 r. do stosowania nowym wzorcu
umowy dokonano modyfikacji postanowien odnoszacych sie do kosztéw ponoszonych przez
konsumentdw w sytuacji nieterminowej sptaty pozyczki w ponizszym zakresie.
Wprowadzono nowe brzmienie postanowien:
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Wprowadzona zmiana tresci postanowien doprowadzita do braku podstaw do
zadania od konsumentdw pokrycia kosztow zwiazanych z dzialaniami windykacyjnymi. W
efekcie tego Spotka w przypadku nieterminowej sptaty rat nie bedzie zadata kosztdow, ktére
zostaly zakwestionowane w niniejszym postepowanits.

W zwigzku z tym Prezes Urzedu uznal, ze Spotka zaniechata stosowania
zakwestionowanych praktyk z dniem 11 marca 2016 r,

W Swietle ww. okolicznodci orzeczono jak w punkcie 1.2 sentencji niniejszej
decyzji.

C‘I.3

W punkcie 1.3 sentencji decyzji za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
zostalo uznane naruszenie obowiazku udzielenia informacji co do mozliwosci
wypowiedzenia umowy. Przedsigbiorca zawieral umowy, ktére w czesci przewidywaly
dokonywanie KW. Jak wynika z wczes$niejszych ustalen konsument o mozliwosci otrzymania
KW byt informowany jedynie przy zawarciu umowy. Jednak nie okreslata ona warunkéw jej
wypowiedzenia, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 19 ustawy o kredycie konsumenckim.

Spdtka zawierata z konsumentami umowy pozyczek gotéwkowych, w ramach ktorych
przewidywane bylo dokonywanie Kolejnych Wyptat. Z postanowien umowy wynikato, ze
Umowe pozyczki zawiera sie na czas udzielenia Pozyczki Pierwotnej i Kolejnych Wyptat az
do catkowitego sptacenia wszystkich zobowiqzan Pozyczkobiorcy wynikajqcych z niniejszej
umowy (p. 5.1 umowy). Jednoczesnie z pozostalych postanowient wynikato, ze konsument
miat prawo do rezygnacji z Kolejnych Wyptat podejmujac okreslone czynnosci.
Pozyczkobiorca mogt zrezygnowa¢ z Kolejnej Wyplaty bez podania przyczyny (pkt 3.6
umowy). Rezygnacja mogta zostac ztozona w formie pisemnej przed dniem Kolejnej Wyplaty
okreslonej p. 3.1 umowy lub poprzez zwrot Srodkéw Kolejnej Wyplaty w terminie 30 dni od
daty pisma okreslonego w p. 4.1, (pkt 3.7 umowy). Jednak analiza brzmienia punktu 3.1
umowy wykazata, ze konsumentom trudno byto okresli¢, czy a jezeli tak to kiedy zostang
wyptacone Kolejne Wyptaty, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy raty nie byly sptacane
terminowo, lub zaniechano ich sptaty. Termin ztozenia rezygnacji w formie pisemnej zostat
skorelowany ze splata okreslonej raty. Natomiast jak zostalo wykazane w uzasadnieniu
pierwszej z zakwestionowanych praktyk nawet w sytuacji zaniechania sptaty pozyczki, KW
mogta zosta¢ wyplacona, Tym samym dokonanie wyplaty mogto nie byl zrealizowane w
przewidzianych w umowach terminach sptaty poszczegdlnych rat. W efekcie niespéjnosci
stosowanej praktyki z warunkami umowy, konsument mdgt mie¢ trudnosci w stwierdzeniu,
czy ma obowiazek sktadania formalnej rezygnacji z KW, aby nie otrzymywac w przysztosc
KW.

Konsument mial réwniez prawo odstapi¢ od umowy w okreslonym terminie, ktéry byt liczony
od dnia zawarcia umowy (p. 10.1 umowy). Jednak umowa nie przewidywata prawa
konsumenta do wypowiedzenia umowy. Natomiast umowa dawata Pozyczkodawcy
uprawnienie do wypowiedzenia umowy w sytuacji, gdy konsument nieterminowo sptacat
zobowiazania (p. 11 umowy).

Analiza powotanych postanowien prowadzi do wniosku, Ze Przedsiebiorca miat prawo
wypowiedzie¢ zawartg umowe, zrezygnowaé z dokonania Kolejnych Wyplaty, a wiec
zaprzestac Swiadczenia ustugi, natomiast konsument maégt jedynie skierowad oswiadczenie o
rezygnacji z Kolejnej Wyplaty oraz miat prawo odstapi¢ od umowy pozyczki po jej zawarciu.
Z uwagi na powyzsze, strony faktycznie mogly by¢ zwiazane umowa do czasu wykorzystania
wszystkich Kolejnych Wyptat, albo do chwili wypowiedzenia umowy przez Spotke. Wynika z
tego, ze obie strony nie posiadaty tozsamych praw z tytulu realizacji uméw. Jednoczesnie
nalezy uwzglednié¢, ze Kolejne Wyptaty byly wyptacane réwniez konsumentom, ktérzy z
opdznieniem sptacali zobowigzania (dowod: karta nr 1313). Tym samym konsumenci nie
mieli pewnosci, co do sposobu postepowania Spotki w sytuacji niewywiazywania sie z
warunkéw umowy w zakresie terminowosci splaty, a wiec, czy ta wypowie umowe, czy tez
zrealtizuje KW. Wiaze sie to z trudnoscia przewidzenia dlugosci trwania umowy i terminu
ostatecznego jej zakonczenia. Z tych wzgleddbw umowa powinna byta zawiera¢ warunki
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wypowiedzenia umowy réwniez dla konsumenta. Zamieszczenie konkretnych regulacji w
warunkach umowy dotyczacych udzielenia konsumentowi mozliwosci wypowiedzenia umowy
datoby gwarancje mozliwosci uwoinienia si¢ od otrzymania Kolejnych Wyptat, umowa
bytaby ograniczona do pozyczki pierwotnej (lub do pozyczki i Kolejnych Wyplat w
ograniczonym zakresie, gdyby wypowiedzenie nastapito pozniej). Zgodnie z warunkami
umowy oraz sposobem dziatania Spotki ztozenie przez konsumenta rezygnacji z KW nie
powodowalo formalnego rozwigzania stosunku umownego. Zgodnie z warunkami umowy
konsument przez zlozZenie takiego oswiadczenia informowat, iz rezygnuje z KW. Jednak
warunki umowy nie stanowily, czy bedzie to traktowane jako rezygnacja z wszystkich KW,
czy tez wytacznie z najblizszej KW zgodnie z terminami okreslonymi w umowie, W efekcie
tego konsument nie mogt stwierdzi¢, w jaki sposéb Spétka oceni zlozenie takiego
o$wiadczenia, i jakie bedg jego skutki,

Prawo do wypowiedzenia umowy wynikato z art. 30 ust. 1 pkt 19 ustawy o kredycie
konsumenckim. Od dnia 22 lipca 2017 r. obowiazuje zmieniona wersja tej regulacji. W
ustawie dokonano modyfikacji przez zmiane obowiazku informacyjnego z okreslenia
warunkéw wypowiedzenia umowy na warunki rozwiazania umowy. Dokonana modyfikacja
brzmienia tego przepisu $wiadczy o kierunku sposobu interpretacii wczesniej
obowigzujacego przepisu, Ustawodawca wprowadzit okreslenie, ktére w sposdb
jednoznaczny nakiada obowigzek umieszczania w umowach warunkéw rozwiazania umow.
W przypadku standardowo zawieranych umdw pozyczek, konsument ma obowiazek zwrocic
pozyczone srodki w okreslonej wartosci, co konczy stosunek umowny. Natomiast
pozyczkodawca ma prawo do otrzymania pozyczonych srodkéw wraz z $wiadczeniami
naleznymi na podstawie warunkdw umowy. Jednak umowy, ktorych dotyczy postepowanie
zawierane przez Spotke maja inne cechy. Z wczesniejszych czeéci decyzji wynika, ze Spotka
miata prawo do dokonywania na rzecz konsumentéw Kolejnych Wyplat, Z warunkow umowy
pozyczki wynika, ze byta ona zawierana na czas udzielenia Pozyczki Pierwotnej i Kolejnych
Wyplat az do catkowitego sptacenia wszystkich zobowigzan Pozyczkobiorcy wynikajacych z
umowy (pkt 5.1 umowy pozyczki). Jednak jak zostalo stwierdzone wczesniej konsument
moze mie¢ trudnosci w realnym okresleniu terminu, gdy Spétka uzna, Zze umowa zostata
zakonczona., Z tego powodu Prezes Urzedu uznat za konieczne wprowadzenie do tego
rodzaju umoéw uprawnienia konsumenta do rozwiazania umowy.

Umowa nie okreslata skutkdw, jakie dla realizacji umowy wywotuje ztozenie przez
konsumentow rezygnacji z Kolejnej Wyplaty, a wiec konsumentom nie byly udzielane
wyjasnienia, w jaki sposdb Spélka bedzie interpretowata oswiadczenia konsumentow o
rezygnacji z KW. Natomiast z wyjasnien przedstawionych przez Spétke wynika,

Jednak zapis tego dotyczacy nie zostat
zamieszczony w zawieranych przez Spotke umowach. Tym samym warunki umowy nie
przewidywaty w jaki sposdb konsument mégt zakoriczyd ten stosunek umowny bez narazania
sie na otrzymanie KW, ktora spowoduje powiekszenie zadtuzenia. W szczegdélnosci umowa
nie odnosita sie do tego, ze rezygnacja nie musi spowodowad rozwigzania umowy po sptacie
ostatniej wyptaconej KW,

Kolejna sprawa jest nieprecyzyjnos¢ okreslenia kwat, ktére konsument powinien
zwrdci¢ Pozyczkodawcy, aby rezygnacja zostata uznana za skuteczna, gdy chce skorzystaé z
prawa do rezygnacji po wyptacie KW. Spotka uzyta okreslenia ,zwrot srodkéw Kolejnej
Wyptaty”. W umowie pozyczki nie wskazano kwoty, przez ktéra nalezy rozumiec Srodki
Koleinej Wyplaty, a wiec, czy jest to kwota udzielonej pozyczki, ktora obejmuje rowniez
koszt ubezpieczenia, czy tez catkowita kwota do zapiaty, ktora obejmuje dodatkowo
wynagrodzenie umowne, czy tez wylacznie kwota przelana na konto konsumenta. W efekcie
tego, konsument w oparciu o warunki umowy nie byt informowany po spetnieniu jakich
czynnosci skutecznie zrezygnuje z otrzymywania Kolejnych Wyplat.

Istotna jest réwniez kwestia podpisanego przez konsumenta weksla posiadanego
przez Spétke, ktory jest jednym z instrumentdéw zabezpieczajacych splate pozyczii. Brak
szczegotowych regulacji zwiazanych z mozliwoscia wypowiedzenia umowy przektadato sie
na hiepewnos$¢ konsumenta co do odzyskania weksla podpisanego in blanco. Uzaleznienie
konsumenta od podjecia decyzji Spotki o zakonczeniu stosunku umownego powoduje, Ze nie
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dysponowat on podstawa prawna, ani postanowieniem umowy, ktére dawatyby mu
mozliwos¢ uznania, ze wystawiony weksel powinien ulec zwrotowi.

Odnoszac sie do wszczecia postepowania Spotka zarzucita Prezesowi Urzedu bledna
interpretacje art. 30 ust. 1 ukk. W opinii Spdtki postawiony zarzut odwoluje sie do braku
ujecia w umowie postanowien dotyczacych ,wypowiedzenia” umowy zgodnie z art. 30 ust.
1 ukk. W uzasadnieniu zarzutu Prezes Urzedu wyjasnit, ze z dniem 22 lipca 2017 r.
przedmiotowy przepis zostat zmieniony w ten sposéb, iz obecna umowa ma okreslac
warunki ,rozwigzania” umowy. Zwrdécono uwage, ze zmiana ta nie ma charakteru
merytorycznego, wynika jedynie z btednego sformutowania przepisu ukk. Dyrektywa
2008/48/WE w sprawie uméw o kredyt konsumencki od samego poczatku wskazywata w art.
10 ust. 2 lit. s, Ze umowa o kredyt konsumencki powinna okrestac ,procedure majaca
zastosowanie przy korzystaniu z prawa do rozwiazania umowy o kredyt”. Zgodnie z zasada
pro unijnej wyktadni przepiséw, pomimo uzycia w poprzedniej wersji ukk stowa
wypowiedzenie nalezato je czytaé w Swietle dyrektywy jako ,rozwigzanie” umowy.

Spotka wyjasnita, Ze zasadniczym sposobem, w jaki klient moze zakonczy¢ trwanie
umowy pozyczki jest jej sptata. Wypowiedzenie umowy przez klienta sprowadzatoby sig do
ztozenia oswiadczenia o zamiarze zakonczenia umowy i skutkowato postawieniem catosci
niesptaconych kwot w stan natychmiastowej wymagalnosci - przyniostoby wiec taki sam
skutek jak sankcja w przypadku braku terminowej sptaty zobowiazania. Zasady
korzystniejsze dla klienta wprowadzaja przepisy ukk dot. zasad wczesniejszej splaty, ktére
zakazuja uzaleznienia sptaty zadluzenia od obowiazku wczesniejszego zawiadomienia
kredytodawcy o takim zamiarze (art. 48 ust. 2 ukk). W opinii Spdtki wprowadzenie
procedury wypowiadania umowy pozyczki na czas okreslony przez klienta wprowadzatoby
konsumenta w btad sugerujac, ze sptata zadtuzenia mozliwa jest jedynie po wypowiedzeniu
umowy, Dodano, ze skutek rozwiazania umowy w wyniku ztozenia rezygnacji jest w opinii
Spotki oczywisty - gdyz wyptata srodkow z tytutu KW uzalezniona byta od terminowej sptaty
raty Pierwotnej Wyplaty badz aktualnej KW, rezygnacja z biezacej KW uniemozliwiata
wyptate Srodkow z tytutu kolejnej KW.

Odnoszac sie do powyiszego Prezes Urzedu stwierdzil, Zze umowa pozyczki
przewidujaca KW w ramach jednej umowy nie jest standardowa umowa pozyczki. Wiazata
sie ona z koniecznoscia statego monitorowania przez konsumentow realizacji umodw,
uaktualniania wysokosci zadtuZenia, samooceny sytuacji finansowej. W wyjasnieniach
Spotka zawarla teze, Ze dokonanie

Jednak faktyczna dziatalnosé¢ Spétki nie potwierdza tego
twierdzenia, KW byly realizowane réwniez w sytuacji, gdy sptaty rat nie byly dokonywane
terminowo. Dlatego tez stwierdzono, iz konsument miat utrudniona mozliwosé
weryfikowania dziatania Spotki w stosunku do zawartej przez niego umowy. Nie miat
mozliwosci przewidzenia zachowania Spotki i jednoczesnie nie miat mozliwosci rozwiazania
umowy przed terminem splaty ostatniej KW, ktéra mogta by¢ zrealizowana po znacznym
czasie od zawarcia umowy.

Oceniajac przedmiotowg sprawe konieczne jest uwzglednienie stanowiska Prezesa
Urzedu przedstawionego w uzasadnieniu zakwestionowania praktyki okrestonej w punkcie
1.1 sentencji decyzji, w ktérej stwierdzono, ze dziatalno$¢ Spotki w zakresie realizacji KW
byta bezprawna.

Biorac pod uwage specyfike warunkéw udzielenia Pozyczki Pierwotnej oraz Kolejnych
Wyptat zostato uznane, iz umowy powinny byly okresla¢ tryb ich wypowiedzenia
(rozwiagzania) nie tylko przez Przedsiebiorce, ale rowniez przez konsumentow. Dlatego tez
zostato stwierdzone, iz Przedsiebiorca naruszyt obowiazek informacyjny okreslony w art, 30
ust, 1 pkt 19 ustawy o kredycie konsumenckim, a poprzez to stosowal praktyke uznana za
niezgodng z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
szczegolnosci  gdyz naruszony zostat obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji.

46




Kwestia zaniechania stosowania praktyki

Spotka podjeta decyzje o zaprzestaniu oferowania konsumentom mozliwosci
zawierania umow przewidujacych Kolejne Wyptaty, W efekcie tego Spotka nie zawiera juz
umow, ktére mogly naruszac interesy konsumentdw w sposob, ktory zostat oceniony w tym
punkcie sentencji decyzji. W zwiazku z tym Prezes Urzedu uznat, ze Spotka zaniechata
stosowania zakwestionowanej praktyki z dniem 11 marca 2016 r.

W swietle ww, okolicznosci orzeczono jak w punkcie 1.3 sentencji niniejszej
decyzji.

C.l.4

W punkcie 1.4 sentencji decyzji zakwestionowane zostato pobieranie przez Profi Credit
Polska SA od konsumentdw swiadczenia pienieznego z tytulu objecia Pozyczkobiorcow
ubezpieczeniami grupowymi w zwiazku z udzielaniem pozyczek i kolejnych wyptat, w
wysokosci naruszajacej dobre obyczaje z uwagi na jego nieadekwatnos¢ do kosztow
ponoszonych przez Spétke bedaca ubezpieczajacym oraz pozyczkodawca. Prezes Urzedu
uznat, ze praktyka ta stanowita nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust, 1
u.p.n.p.r.

Spotka bedaca pozyczkodawca umozliwiata konsumentom, ktorzy zawarli umowy pozyczek,
przystapienie do grupowego ubezpieczenia na zycie na podstawie realizowanych przez nia
umoéw ubezpieczenia zawartych z towarzystwami ubezpieczen. W przypadku umoéw
ubezpieczenia Spdtka petnita rowniez role ubezpieczajacego. Z tytutu przystapienia do
tego ubezpieczenia konsumenci ponosili optaty w wysokosci okreslonej w warunkach uméw
pozyczek. Oplaty te konsumenci musieli ponies¢ w zwigzku z przystapieniem do
ubezpieczenia 1 stanowily one sktadki ubezpieczeniowe i petnity role naleznych
towarzystwom ubezpieczen sSwiadczen pienigznych.

Na koszt optaty ponoszonej przez konsumentow z tytutu objecia ich ubezpieczeniem
grupowym skiadaty sie:

(dowod: karta nr 1950-verte).

Konsumenci zawierajacy umowy pozyczek i przystepujacy do ubezpieczen
otrzymywali informacje o koszcie ubezpieczenia. Nie byli oni jednak informowani, w jaki
sposéb zostata uksztattowana wysoko$é tej optaty, a wiec, jaka cze$c byta wyptacana
Pozyczkodawcy, a jaka zatrzymywal ubezpieczyciel. Konsumentom podawana byta
wylacznie: jedna warto$¢. Analiza realizowanych umow wykazata, ze koszt ubezpieczenia
mogt zostaC skredytowany poprzez potracenie z kwoty udzielonej pozyczki, jednak jego
koszt zawsze ponosili konsumenci.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci oraz zgromadzone dokumenty Prezes
Urzedu stwierdzit, ze sposéb wyliczania wysokosci swiadczen jakie byli zobowiazani
ponies¢ konsumenci z tytutu przystapienia do ubezpieczen grupowych w zwigzku z
zawarciem umodw pozyczek nie zapewniat zachowania adekwatnosci wysokosci pobieranych
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optat do kosztow ponoszonych przez Spétke w zwiazku z doprowadzeniem do przystapienia
do ubezpieczenia i realizacja obstugi ubezpieczen.

Spotka wyjasnita, ze

(dowdd: karta nr 2065).

Analizujac  zasadno$¢ wysokosci  wynagrodzenia poréwnane zostaly nastepujace
swiadczenia;

(dowdd: karty nr 2064-2065).

Analiza przedstawionych wyjasnien dotyczacych kosztéw jakie ponosita Spotka w
zwiazku z obstuga ubezpieczenia sugerowata, ze wynagrodzenie przyznane Spolce przez
towarzystwa ubezpieczen powinno zostaé poréwnane z oplatg przygotowawcza.
Przedstawione zestawienie wykazato, Ze wynagrodzenie przystugujace Spoélce za
przystapienie konsumentow do ubezpieczenia grupowego

(dowod:  karta nr  2063). Wysoko$¢ optat
przygotowawczych wynosita w analizowanych umowach zt. Natomiast
wysokos$¢ sktadki ubezpieczeniowej wynosita

Towarzystwa ubezpieczen sa odpowiedzialne za skalkulowanie sktadek w sposob zgodny z
przepisami prawa. Jednak Spolka posiadajaca wieloletnie doswiadczenie w dzialalnosci
gospodarczej i decydujaca sie na prowadzenie okreslonej dziatalnosci, z ktdrej czerpala
zyski w opinii Prezesa Urzedu ponosi w czesci odpowiedzialno$¢ za ostateczng wartosé,
ktora ponosza jej klienci.

Odnoszac sie do postawionego zarzutu Spétka wyjasnita, Ze

Spotka poinformowata, ze
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Analiza stanowiska Spotki wykazata, Ze na ostateczng wysokos¢ sktadek
ubezpieczeniowych, ktére optacali konsumenci miaty wplyw

Odnoszac sie do kwestit wysokosci sktadki Spdotka podkreslita, ze

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Spotka odniosta sie do powszechnosci stosowanej praktyki rynkowej. Podkreslita, ze
wysokos$¢ ustalonego wynagrodzenia nie odbiegata od standardow rynkowych sprzed zmiany
przepisow ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktore weszty w zycie 1 kwietnia 2016 r.
i skutkowaly zasadnicza zmiana zasad wspdtpracy zaktadéw ubezpieczycieli z
kredytodawcami (w szczegblnosci bankami) i innymi ustugodawcami, takimi jak linie
lotnicze (w zakresie ubezpieczen zwigzanych z transportem osdb) czy sieci sprzedazy (np.
ubezpieczen sprzetu elektronicznego).

Potwierdzeniem takiego standardu rynkowego byty m.in.:

— Raport Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 13 grudnia 2007 r. — Podstawowe problemy
bancassurance w Polsce (dostepny ma stronie Rzecznika Finansowego), w ktorym
stwierdzano, ze w praktyce wystepuja rozwigzania, w ktérych banki jako ubezpieczajacy
otrzymuja od ubezpieczycieli prowizje z tytutu sktadek, ktére pochodza z optat
wnoszonych przez ubezpieczonych klientdw banku (str. 1 5); -

— stwierdzenia zawarte w pismie Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 21 lutego 2012 r.
(DLU/606/33/1/2012 — dostepne na stronie KNF) skierowanym do prezesow bankow i
zaktadow ubezpieczen wskazujace, ze wysokoS¢ prowizji pobieranej przez banki w zwiazku
z dystrybucja ubezpieczen (takze jako ubezpieczajacy) wynosi kilkadziesiat procent kwoty
sktadki ustalonej przez zaktad ubezpieczen (pkt 2 pisma). KNF wskazata przy tym, Ze nie
opowiada sie za ustawowym uregulowaniem wysokosci takich prowizji i wskazuje te
okoliczno$¢ jedynie jako element budowania zaufania klientdéw do rynku finansowego;

— wskazanie w pismie KNF z dnia 7 marca 2013 r. (DRB/DRB_I1/732/13/1/2013 —
dostepne na stronie KNF), Ze powszechna praktyka jest pobieranie od klientéw przez
banki, dziatajace jako agenci lub ubezpieczajacy, optat za objgcie ochrong
ubezpieczeniowa, uzaleznionych od wysokosci udzielonego kredytu i uwzgledniajacych
wynagrodzenie banku za czynnosci zwigzane z obstuga ubezpieczen (str. 1 pisma);

— uzasadnienie do nowej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej reasekuracyjnej (druk
sejmowy nr 3644 z dnia 2 lipca 2015 r.) w ktorym wskazano, Ze aktualna praktyka rynkowa
wigze sie z uzyskiwaniem przez ubezpieczajacego korzysSci (najczesciej finansowych)
kosztem ubezpieczonego, a proponowany zakaz pobierania przez ubezpieczajacego
wynagrodzenia lub innych korzysci w zwiazku z oferowaniem ' produktow
ubezpieczeniowych powinien doprowadzi¢ do zmiany takiej praktyki rynkowej (str. 36
uzasadnienia).

Majac ma uwadze powyzszy standard rynkowy, Spotka stwierdzita, ze kwestionowana przez
Prezesa Urzedu praktyka Spotki nie naruszata dobrych obyczajow. Dodano, Ze pojecie
dobrych obyczajéw ma charakter niedookreslony i musi by¢ skonkretyzowane w danym
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stanie faktycznym przez Prezesa Urzedu oraz zrelatywizowane do konkretnych okolicznosci
danego okresu, w ktorym ma miejsce dane zdarzenie. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
jest wiec w przeciwienstwie do sprzecznosci z prawem, kryterium subiektywnym. W
doktrynie przyjmuje sig, ze Prezes Urzedu ma mozliwos¢ kwestionowania zachowania
przedsiebiorcy jako niezgodnego z dobrymi obyczajami, o ile tylko prawidtowo
zrekonstruuje tresé¢ dobrych obyczajow w danym sektorze gospodarki oraz w okre$lonym
czasie, Przy czym Prezes Urzedu dokonujac ustalenia tresci dobrych obyczajow w danej
dziedzinie dzialalnosci gospodarczej powinien wzia¢ pod uwage obowiazujace w danym
srodowisku standardy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, podkreslono, Ze przyjecie przez
Prezesa Urzedu, ze kwestionowana praktyka Spotki narusza dobre obyczaje w oderwaniu od
powszechnej praktyki rynkowej stosowanej w sektorze finansowym, bedzie oceng
nieprawidtowa. Ocena ta bytaby bowiem oparta na btednej (i jakze teoretycznej)
rekonstrukcji standardow stosowanych w sektorze, w ktorym prowadzi dziatalnos¢ Spotka.
Ponadto Spotka podkreslita, Ze taka ocena Prezesa Urzedu bytaby nieuzasadniona z uwagi
na fakt, Ze kwestionowana praktyka byta réwniez powszechnie stosowana przez banki, a
wiec instytucje finansowe, na ktére przepisy prawa nakiadaja obowiazki stosowania
znacznie wyzszych standardéw postepowania wobec konsumentdw w poréwnaniu do
pozostalych instytucji udzielajgcych pozyczek.

W opinii Prezesa Urzedu Spdtka przedstawita tezy réznych instytucji dotyczace faktu
pobierania przez towarzystwa ubezpieczen lub inne podmioty uczestniczace w sprzedazy
ubezpieczent wynagrodzenia. Tym samym stwierdzita jedynie, ze praktyka zwigzana z
otrzymaniem wynagrodzenia przez agentdw ubezpieczeniowych jest ogélnie przyjeta.
Jednak Spdlka nie przytoczyta ocen stosowania tych praktyk. Nie podata rowniez, ze w
przypadku innych instytucji wynagrodzenia sa ksztattowane w tozsamy sposob, a takie w
tozsamej wysokosci.

W przedmiotowym przypadku Spotka pelni role agenta towarzystw ubezpieczen.
Tozsama role pelnity banki oferujace swoim klientom przystapienie do ubezpieczen
rowniez, gdy miaty one mie¢ charakter zabezpieczenia umoéw kredytowych. Dlatego tez
posrednio dokonujac oceny wynagrodzenia, ktdre stanowi czesci sktadki ubezpieczeniowej
ponoszonej przez konsumentéw mozna positkowaC sie wytycznymi zawartymi w
Rekomendacji U wydanej przez Komisje Nadzoru Finansowego dotyczacej dobrych praktyk
w zakresie bancassurance opublikowanej w czerwcu 2014 r. Rekomendacja nr 17 pkt 1 ww.
dokumentu stanowi, ze ,Bank bedacy ubezpieczajacym moze otrzymywac od klienta
wylacznie zwrot kosztéw zwigzanych z zawarciem i obstuga umowy ubezpieczenia. W
sytuacji, kiedy bank wystepuje jako ubezpieczajacy, bank moze otrzymywac zwrot
kosztow czynnosci zwiazanych z zawarciem i obstuga umowy ubezpieczenia wylacznie w
zakresie odpowiadajacym ponoszonym kosztom z tego tytutu (...)”. Tym samym nalezy
uznaé, ze dobrym obyczajem funkcjonujacym wsréd podmiotéw bedacych agentami
towarzystw ubezpieczen jest otrzymywanie wynagrodzenia pokrywajacego koszty zwigzane
z zawarciem 1 obstugg umowy ubezpieczenia. Taka funkcje petnia w przypadku uméw
pozyczek oplaty przygotowawcze. Dlatego w niniejszej sprawie wybrano te optate
pobierana przez Spolke jako punkt odniesienia do oceny wysokosci wynagrodzenia.
naleznego Spotce za jej dziatalno$é. Obie te wartosci zwiazane s z przygotowaniem
umowy i doprowadzeniem do jej zawarcia. Tym samym sa to czynnosci zwigzane z
przeprowadzeniem formalnych dziatan objecia konsumentéw ubezpieczeniem.

zostato uznane, ze wynagrodzenie otrzymywane z
tytulu kosztéw ubezpieczenia nie jest uzasadnione ponoszonymi kosztami dziatalnodci
Spotki.
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Za zasady wyrazajace dobry obyczaj, ktore zostaty naruszone w przypadku omawianej
praktyki, nalezy uzna¢ zasade uczciwosci kupieckiej wynikajacej z okreslania swiadczenia
pienieznego w wysokosci, ktéra bedzie uwzgledniaé¢ pokrycie adekwatnych kosztéw, jakie
ponosi ubezpieczajacy w tym przypadku petnigcy jednoczesnie role pozyczkodawcy. Z
powyzej przeprowadzonej analizy wynika, ze koszt ponoszony przez pozyczkobiorcéw w
zwiazku z objeciem ich grupowym ubezpieczeniem w czesci przypadkow

Wezesniej przedstawiona analiza
struktury tego kosztu Swiadczy o tym, iz Przedsiebiorca uzyskiwat korzysci z tytutu
zaciagnigcia przez konsumentow pozyczek nie tylko z tytutu oprocentowania pozyczek, ale
réwniez z wynagrodzenia pokrywanego przez konsumentéw. Biorac pod uwage powyisza
analize uznano, iZ $wiadczenie pienigzne, ktére musza ponosi¢ konsumenci z tytutu
przystapienia do grupowego ubezpieczenia zostato okrestone w sposob naruszajacy dobre
obyczaje z uwagi na to, Ze obejmowalo wynagrodzenie, jakie otrzymuje Spotka
nieadekwatne z ponoszonymi przez nia kosztami. Wartos¢, ktora ptaca konsumenci z tytutu
przystapienia do ubezpieczenia zgodnie z zasada dobrych obyczajow nie powinna przynosic¢
nieuzasadnionych karzysci jednej stronie kosztem stabszego uczestnika kontraktu, ktérym
jest konsument,

Znieksztatcenie zachowar rynkowych przecietnych konsumentow .

Opisane wyzej dziatanie Spétki moze znieksztatcac zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta na etapie realizacji umowy, Konsument zawierajac umowe ma mozliwosc¢
Zapoznania sie z warunkami umowy. Jednak jak zostato stwierdzone wczesniej tego
rodzaju umowy pozyczek najczesciej sa zawierane w sytuacji przymusu. Konsumenci z
roznych powoddw znajdujac sie w sytuacji deficytu finansowego sa zmuszeni do
zaciagniecia pozyczki. Powoduje to, ze konsumenci moga uwazaé, Ze nie maja innego
wyjécia, jak zgodzi¢ sie na wysokie optaty zadane przez pozyczkodawce. Maja w takim
momencie utrudniong mozliwosé oceny wysoko$ci poszczegdlnych swiadczen pienieznych,
ktore beda musieli poniesé w przyszio$ci. Trudnosé w ocenie wynika takze z ilodci i
roznorodnosci naleznych $wiadczen. Konsumenci w momencie zawierania uméw pozyczek
mogli mie¢ rowniez utrudniona mozliwos¢ oceny wysokosci kosztdw przez pryzmat kwoty
pozyczki. Dlatego tez, w opinii Prezesa Urzedu to na Przedsiebiorcy udzielajgcemu
pozyczek ciazy szczegdlny obowigzek dziatania zgodnie z zasadami uczciwosci kupieckiej, a
wiec niewykorzystywania trudnej sytuacji konsumentéw przy kalkulowaniu swoich
dochoddw i kosztow jakimi obcigzony zostanie pozyczkobiorca. W opinii Prezesa Urzedu w
sytuacji gdyby konsumenci zdawali sobie sprawe z kwot, jakie z kazdego $wiadczenia
pienieznego ponoszonego z tytutu przystapienia do ubezpieczenia naleza sie
pozyczkodawcy, to mogliby podjac inna decyzje i nie zawrzed umowy pozyczki.

W ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Spotki w opisanym powyzej zakresie, stanowito
nieuczciwa praktyke rynkowa, gdyz naruszalo dobre obyczaje oraz znieksztatcato
zachowania rynkowe konsumentdw w zakresie podjecia decyzji o zawarciu umowy, a takie
0 jej realizacji. Praktyka taka powodowata podjecie przez konsumenta decyzji o zawarciu
umowy, ktorej maogtby nie podjaé, gdyby wiedziat, jaka jest faktyczna struktura kosztowa
$wiadczenia pienieznego jakie musi ponie$¢ w zwiazku z przystapieniem do ubezpieczenia.
Dlatego tez, zdaniem Prezesa Urzedu analizowana praktyka Spotki wypetnia cechy
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

W trakcie postepowania ustalono, ze Spotka z dniem 11 marca 2016 r. zaniechata
stosowania praktyki polegajacej na obejmowaniu konsumentdw ubezpieczeniem na zycie.
W konsekwencji tego zaniechania zaprzestano obcigzania konsumentow kosztem sktadki
ubezpieczeniowej. Tym samym Spétka nie otrzymuje juz wynagrodzenia od towarzystw
ubezpieczen. W zwiazku z tym faktem Prezes Urzedu uznal, ze Spétka zaniechata
stosowania praktyki z dniem 11 marca 2016 r.
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W swietle ww. okolicznosci orzeczono jak w punkcie 1.4 sentencii niniejszej
decyziji.

C.l

Kolejna praktyka polega na zadaniu od konsumentéw, ktérych umowy zostaty przez Spotke
rozwigzane z uwagi na nieterminowa sptate pozyczki, zaptaty $wiadczen pienieznych
majacych na celu pokrycie kosztow zwiazanych z udzielonymi pozyczkami z tytutu
wynagrodzenia za okres po rozwigzaniu umowy, co zostato uznane za nieuczciwa praktyke
rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.

Warunki umow okreslaty kwoty, do zaptaty ktérych mogt wzywad Pozyczkodawca w sytuacji
przedterminowego rozwigzania umowy z uwagi na nieterminowa sptate rat (p. 11.1 umowy).

Pkt 11.2 umowy stanowit, ze Pozyczkodawca w przypadku wypowiedzenia umowy ma prawo
na weksiu In blanco wpisa¢ date i miejsce zaptaty oraz kwote nie przekraczajqcq kwoty
naleznej Pozyczkodawcy do zaptaty z tytutu pozostatej niesptaconej czesci pozyczki,
wynagrodzenia umownego oraz naliczy¢ i wpisac (...).

Zadana warto$¢ okredlona w wezwaniach jako ,kwota niesptaconej pozyczki” byta wyliczana
w oparciu o warto$¢ okreslong w umowie pn. ,catkowita kwota do zaptaty”. Byta ona
podana w umowie na pierwszej stronie umowy wsréd danych dotyczacych pozyczki i
obejmowala sume Kwoty udzielonej pozyczki oraz Wynagrodzenia umowy. Obie wielkosci
zostaly okreslone w warunkach umowy pozyczki. Zgodnie z pkt. 1.8 umowy ,,Za udzielenie
Poiyczki  Pierwotnej Pozyczkobiorca zobowiqzywat sie zaptaci¢ Pozyczkodawcy
wynagrodzenie umowne (4) wynikajqce z Rocznej Stopy Oprocentowania (RS0) wynoszqgcej
(8) Wynagrodzenie umowne (4) liczone jest od catkowitej kwoty pozyczki (1b)”. Pkt 2.4 i
2.5 stanowit, ze ,,(RSO) Roczna Stopa Oprocentowania Pozyczki Pierwotnej wynosi (8)* i jest
niezmienna w calym okresie trwania umowy pozyczki. Opfata przygotowawcza tj. optata za
czynnosci faktyczne zwiqzane z rozpatrzeniem wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem
niniejszej umowy oraz udzieleniem PozZyczki Pierwotnej w wysokosci (1a)* wynosi (3)*”
(dowadd: karty nr 724, 840, 841, 860).

Zadana kwota stanowita czeé¢ catkowitej kwoty do zaptaty, ktora konsument wplacitby na
rzecz Spotki w sytuacji, gdyby realizowat umowe zgodnie z harmonogramem. Na ww.,
zadana warto$¢ sktadaty sie oprocz niezwrdconej czesci udzielonej pozyczki, rowniez czesc
wynagrodzenia za okres po rozwiazaniu umowy pozyczki stanowigcego oprocentowanie
pozyczki.

Analiza stosowanych praktyk zostata poparta wyliczeniami dokonanymi na podstawie danych
dotyczacych przyktadowej faktycznie realizowanej umowy. Umowa zostata zawarta

r. Ostatnia rata sptaty pozyczki miata zosta¢ dokonana r.
Natomiast umowa zostata wypowiedziana r. Weksel zostat wypetniony
r. Pozew o zaptate zostat ztozony , r. Spotka zadata zaptaty kwot

okrestonych w dokumencie pn. Wypowiedzenie umowy pozyczki (dowdd: karty nr 723-725,
831-860).

W oparciu o przedstawiony przyklad dokonano nastepujacych wyliczen: catkowita kwota do
zaptaty wynikajaca z umowy pozyczki obejmowata catkowita kwote pozyczki, optate
przygotowawcza, koszty ubezpieczenia oraz odsetki za caly zaktadany okres realizacji
umowy w postaci kosztow wynagrodzenia: zt, wptaty dokonane przez konsumenta na
rzecz Spdtki do wypowiedzenia umowy wynosily: zt, zadana w zwiazku z rozwigzaniem
umowy kwota niesptaconej pozyczki: zt, Z powyze]j przedstawionego wyliczenia wynika,
ze konsument w zwigzku z rozwigzaniem umowy zostal zobowigzany do zaptaty kwoty w
wysokosci zt, ktéra obejmowata m.in. proporcjonalng wartosé¢ kosztu ubezpieczenia i
oprocentowania nateznego Spotce gdyby umowa byta nadal realizowana.

Powyzsza analiza wykazata, Ze Przedsiebiorca w sposob ryczaltowy w momencie
zawarcia umowy pozyczki okreslit wysokos¢ naleznosci, ktore powinny by¢ wnoszone w
trakcie realizacji umowy. Jednak w przypadku wypowiedzenia umowy przez Spétke, nie
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przystuguja jej odsetki naliczone od udzielonej pozyczki. Fakt, ze zostaty one uznane za
nalezne w momencie zawarcia umowy i naliczone jak wynagrodzenie nie zmienia ich
charakteru, W zwiazku z tym Przedsiebiorca w sytuacji rozwigzania umowy z uwagi na
zaniechanie sptaty pozyczki miat obowiazek zaprzestania naliczania odsetek. Dlatego tez w
sytuacji, gdy zostaly one naliczone w momencie zawarcia umowy, powinny one zostaé
rozliczone poprzez pomniejszenie naleznego swiadczenia.

Spotka odnoszac sie do wszczecia postepowania stwierdzita, ze

Prezes Urzedu po analizie przedstawionego stanowiska stwierdzit, Zze nie wnosi ono nowych
danych, ktore pozwalatyby na uznanie, iz postawiony zarzut nie jest wtasciwy. W przypadku
wysoko$ci pobieranego wynagrodzenia w sytuacji, gdy dotyczy ono udzielenia pozyczki nie
powinno zosta¢ naliczone w sposob ryczaltowy. Jedyne przystugujace Przedsigebiorcy
wynagrodzenie z tytutu udzielenia pozyczki zostato okre$lone jako oprocentowanie, ktére
szczegotowo zdefiniowano w przepisach prawa.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Konsument po rozwigzaniu umowy z uwagi na nieterminowa splate pozyczki, zostawat
obciazony czeécia wartosci okreslonej jako wynagrodzenie, ktore konsument musiatby
zaptaci¢ w sytuacji, gdyby sptacat pozyczke terminowo. Natomiast oceniana praktyka
dotyczy zobowigzania powstatego po rozwigzaniu umowy. W efekcie tej praktyki konsument
jest zobowiazany do zaplaty réwnowartosci wyliczonego oprocentowania za okres, w ktorym
nalezy sie oprocentowanie od zobowiazania przeterminowanego. Biorac pod uwage, ze
warunki umowy nie wylaczaja mozliwosci naliczenia takiego oprocentowania zostato
stwierdzone, ze Spdtka przyznata sobie uprawnienie do zadania oprocentowania w
wysokosci nienaleznej, co zostato uznane za naruszajace dobre obyczaje. Zasady uczciwosci
kupieckiej wymagaja, aby przedsiebiorca nie wykorzystywat trudnej sytuacji w jakiej
znalazt sie konsument i nie Zadat od niego zaptaty kwoty, ktéra mu sig nie nalezy. Sita
przedsiebiorcy ujawnia sie w dysponowaniu wekslem podpisanym przez konsumenta przy
zawarciu umowy. Spotka dysponuje nim i ma prawo wpisaé na nim kwote, ktéra uzna za
nalezna. Natomiast konsument dopiero na etapie postepowania sadowego moze wyrazic
sprzeciw. Jednak wiaze sie to z koniecznoicia prowadzenia trudnej i stresujacej
korespondencji z sadem. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, zachowanie Spotki
zostato uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Znieksztatcenie zachowan rynkowych przecigtnych konsumentéw

Opisane wyzej dziatanie Spotki mozZe znieksztalcaC zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta na etapie realizacji umowy, a takze po rozwiazaniu umowy pozyczki. Rowniez
ta praktyka dotyczy naleznodci powstatej po rozwiazaniu umowy pozyczki w zwiazku z
nieterminowa jej sptata. Dotyczy ona obcigzania konsumentéw wielkoscig nazwana przez
Spétke wynagrodzeniem wynikajacym z oprocentowania pozyczki w czesci, jaka konsument
musiatby zaptacic¢, w sytuacji, gdyby splacit pozyczke zgodnie z pierwotnie zawartg umowa.
Tak jak w przypadku wczesniej opisanych w punkcie 1.2 sentencji decyzji praktyk
konsument zostaje zobowiazany do zaptaty zadanej kwoty. W przeciwnym przypadku Spétka
ma prawo skierowac powddztwo o wydanie nakazu zaptaty w oparciu o wypelniony weksel.
Dlatego tez zostalo stwierdzone, ze praktyka moze doprowadzi¢ do znieksztatcenia
zachowan konsumentdw, gdyz sa oni przymuszani do poniesienia okre$lonego w umowach
kosztow, czy to w efekcie skierowania wezwan do zaplaty, czy tez w wyniku postepowan
egzekucyjnych.
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W kwestii zaniechania stosowanej praktyki stwierdzono, ze wprowadzone zmiany
warunkow umowy pozyczki nie doprowadzity do zaniechania stosowanej praktyki. Nowe
umowy zawieraja w

(dowdd: karta nr 2021-
verte, 3149).

W oparciu o umowe =zawierajaca powyisze postanowienie, ktérg Spotka
wypowiedziata ustalono, co nastepuje. W wystanym do konsumenta ,, Wypowiedzeniu umowy
pozyczki” Spotka okreslita diuzna kwote jako: ,,Suma pozostatych do zaptaty rat pozyczki na
dzierh wypowiedzenia umowy” oraz ,,Umowne odsetki dzienne obliczone na podstawie pkt.
4.1 postanowien umowy” (dowdd: karta nr 3155). W przypadku analizowanej umowy Spétka
pobierata wynagrodzenie prowizyjne okreslone przez konkretna kwote roztozone na raty i
sptacane przez pozyczkobiorce wraz z pozyczka. Z uwagi na zadanie zawarte w
wypowiedzeniu umowy dotyczace koniecznosci zwrotu sumy catosci pozostatych rat,
uznano, ze Spétka zadata wynagrodzenia za okres po wypowiedzeniu umowy.

Biorac powyisze pod uwage Prezes Urzedu uznat, ze Spétka nadal zada od
konsumentow petnej wartosci przewidzianego w momencie zawarcia umowy wynagrodzenia
rowniez za okres po rozwigzaniu umowy. Dodatkowo réwniez od tej wartoéci naliczane sq
odsetki nalezne za S$wiadczenie przeterminowane. Tym samym Spétka nie dokonata
modyfikacji brzmienia warunkdéw umowy w sposdb zapewniajacy stosowanie praktyki
zgodnej z dobrymi obyczajami.

W ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie Spotki w powyzej opisanym zakresie stanowito
nieuczciwg praktyke rynkowa, gdyz naruszalo dobre obyczaje oraz znieksztatcato
zachowania rynkowe konsumentdw w zakresie podjecia decyzji o uiszczeniu zadanej kwoty
nawet w sytuacji, gdy nalezno$¢ Zadana przez Przedsiebiorce nie byta mu nalezna w
okredlonej wysokosici, Dlatego tez, zdaniem Prezesa Urzedu analizowana praktyka Spétki
wypetnia cechy nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. w art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r.

W zwiazku z tym Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie |l sentenciji decyzii,

D. Ocena zaproponowanego 31 stycznia 2018 r. zobowiazania zaniechania stosowania
praktyki.

Ad Zarzut |

Spétka zobowiazala sie do zawiadomienia wszystkich klientdw realizujacych obecnie Kolejne
Wyptaty, to jest, z ktorymi zostaly zawarte umowy o kredyt konsumencki po dniu 19 grudnia
2011 r., w zaleznosci od wyboru klienta:

a. propozycji nowej pozyczki na preferencyjnych zasadach, tj. gdzie catkowity koszt
kredytu zostanie obnizony o 50% w stosunku do obecnie oferowanych warunkéw cenowych
(po pozytywnej weryfikacji zdolnosci kredytowej klienta),

lub
b. prawie odstapienia od umowy pozyczki bez zadnych dodatkowych kosztow.
Ad Zarzut 2

Spdtka zobowiazala sie do zawiadomienia wszystkich klientow, ktorzy sptacaja lub sptacili
pozyczki na starych zasadach o prawie do:
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a. otrzymania od Spotki bonu uprawniajacego do obnizenia catkowitego kosztu nowej
pozyczki o 50% w stosunku do warunkdw istniejacych w dacie przedtozenia bonu przez
klienta z prawem do wykorzystania bonu w terminie jednego roku od dnia jego otrzymania
{po pozytywnej weryfikacji zdolnosci kredytowej klienta),

oraz

b. ograniczenia kosztow windykacji do wartosci odsetek maksymalnych za zwtoke
(obecnie 14%) lub do wartosci odsetek maksymalnych z uwzglednieniem odsetek dotychczas
naliczonych oraz do wskazania zamknietego katalogu czynnosci windykacyjnych wraz z ich
kosztem umozliwiajacych zweryfikowanie optaty windykacyjnej za poszczegélne czynnosci
windykacyjne we wszystkich wzorach umoéw stosowanych przez Spétke oraz zmiany umow
juz zawartych,

Zobowigzanie obejmuje rowniez klientow, ktorych umowy beda w trakcie wypowiedzenia w
dacie przyjecia zobowiazan {ub przedmiotem wypowiedzenia po tej dacie, w takiej sytuacji
Spotka ograniczy swoje roszczenie do maksymalnych kosztow za zwtoke. Zobowiazanie nie
obejmuje spraw zakonczonych prawomocnymi wyrokami sagdowymi.

Ad Zarzut 3 :
Spotka zobowigzala sie do zawiadomienia wszystkich klientéw realizujacych obecnie Kolejne
Wyplaty, to jest, z ktorymi zostaly zawarte umowy o kredyt konsumencki po dniu 19 grudnia
2011 r., o przyznaniu dodatkowego prawa wypowiedzenia Kolejnych Wyptat.

Spatka podniosta, ze zarzut nr 3 Prezesa UOKIK jest obecnie przedmiotem rozpoznania przez
Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej Spotki wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 12 grudnia 2016 r., sygn. akt V| ACa 1213/15. Skarga kasacyjna Spétki zostata
przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy (informacja znana Prezesowi UOKIK z urzgdu).
W przypadku rozpoznania sprawy na korzys¢ Spotki, nie bedzie ona mogta (w tym jej
zarzad) z przyczyn obiektywnych ztozy¢ zobowigzania. W takiej sytuacji zobowigzanie moze
zostaé potraktowane jako dziatanie na szkode Spdtki, za ktére grozi odpowiedzialnosc
korporacyjna {art. 483 § 11 § 2 kodeksu spotek handlowych), a nawet karna (art. 296 §11i 8§
1a kodeksu karnego). Majac to na uwadze, Spétka zwrdcita sie do Prezesa UOKIK o
uwzglednienie tej okolicznosci przy ocenie adekwatnosci oferowanych zobowiazan w
stosunku do zgtoszonych zastrzezen. W szczegdlnosci w zakresie uzaleznienia zobowigzania
od wyniku postepowania przed Sadem Najwyzszym.

Ad Zarzut 4
Spotka zobowiazata sie do zawiadomienia wszystkich klientdéw objetych grupowym
ubezpieczeniem na zycie o:

a. wprowadzeniu przyspieszonej procedury reakcii i realizacji reklamacji dotyczacych
ubezpieczenia i wynoszacej do 3 (trzech) dni roboczych,

b. otrzymaniu od Spotki bonu uprawniajacego do obnizenia catkowitego kosztu nowej
pozyczki o 50% w stosunku do obecnie oferowanych warunkdéw cenowych z prawem do
wykorzystania bonu w terminie jednego roku od dnia jego otrzymania (po pozytywnej
weryfikacji zdolnosci kredytowej klienta).

Analiza przedstawionej propozycji wykazata, ze nie okresla ona faktycznych i
prawnych korzysci, jakie mdgtby uzyskaé klient Spétki. W przypadku kazdej praktyki
konsumenci mogliby skorzystaé z otrzymania rabatu przy zawarciu w przysztosci nowej
pozyczki. Jednoczesnie zastrzezono, iz przed zawarciem umowy dokonana zostanie
weryfikacja zdolnosci kredytowej. Tym samym Spotka proponuje kolejng pozyczke po
dokonaniu weryfikacji, gdy w ocenianych umowach KW byly dokonywane bez takiej
wczesniejszej weryfikacji, co dato podstawe do postawienia zarzutu w punkcie |.1 sentencji
niniejszej decyzji. Dodatkowo Spdtka zaproponowata cdnoszac sie do pierwszego zarzutu,
ze umozliwi konsumentom odstapienie od umowy pozyczki bez zadnych dodatkowych optat.
Jednak Spotka zadeklarowata, ze konsumenci beda mogli odstapi¢ od umowy tylko przez 1
miesiac od otrzymania zawiadomienia o tym prawie, Natomiast zarzut dotyczy dokonywania
KW na rzecz oséb, ktoére zawarty umowy przewidujace taka mozliwos¢, a wiec dotyczy
dokonywania KW, a nie mozliwosci rozwigzania umow. Tym samym zaproponowane
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zobowigzanie nie dotyczy przysporzenia dla konsumentdw, ktérym wyptacono KW, a ktérzy
nie chcieli tych dodatkowych $rodkdw. Dlatego tez zostato stwierdzone, ze przedmiotowa
propozycja nie przynosi korzysci, konsumentom, ktorym wyptacono KW. Propozycja
ograniczenia kosztéw windykacyjnych nie umozliwia przewidzenia faktycznych korzysci
finansowych. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Prezes Urzedu uznat, Ze nie mozna
zobowiazania ocenié, a wiec rowniez przyjaé. W sprawie praktyki okreslonej w punkcie 1.4
sentencji decyzji zaproponowano przyspieszenie procedury reakcji i realizacji reklamacji
dotyczacych ubezpieczen. Jednak nie jest jasne, na czym to zobowigzanie miatoby polegad.
W zalezno$ci od przedmiotu reklamacji dotyczacych ubezpieczerh moze je rozpatrywad
towarzystwo ubezpieczen, tym samym Spolka nie moze sktadaé zobowigzan za inny
podmiot.

Z powyzszych powodow zobowiazanie nie mogto zostac przyjete.

Ad Ill, Srodki usuniecia skutkéw stosowania praktyk

Zgodnie z art, 26 ust. 2 uokik w decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, Prezes Urzedu moze okresli¢ érodki usunigcia trwajacych
skutkdw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu zapewnienia wykonania
nakazu, w szczegolnosci zobowiazac¢ przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego (ub
wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Tre$¢ o$wiadczenia
powinna, poza okresleniem przedsiebiorcy, wskazywac na naruszenia, jakich dopuscit sie
przedsiebiorca. W mysl art. 26 ust. 4 uokik $rodki, o ktdrych mowa w ust. 2, powinny byé
proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.
Zgodnie z art. 27 ust. 4 uokik w sytuacji zaprzestania stosowania niedozwolonych praktyk
przepisy art. 26 ust. 2-4 tej ustawy stosuje sie odpowiednio.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowal o zastosowaniu $rodkow usuniecia
trwajacych skutkéw stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
opisanych w pkt | i Il sentencji niniejszej decyzji polegajacych na opublikowaniu
oswiadczenia o konkretnej tresci na stronie internetowej Spotki.

Istota opisywanego w niniejszej decyzji naruszenia jest stosowanie praktyk sprzecznych z
dobrymi obyczajami oraz naruszajacymi obowiazki informacyjne. W ocenie Prezesa UOKIK,
powyzsze okolicznosci uzasadniaja zastosowanie wskazanego wyzej $rodka, jakim jest
publikacja oswiadczenia na stronie internetowej Przedsigbiorcy. Spotka powinna zdaniem
Prezesa UOKIK poinformowac konsumentdw o swoich nieuczciwych praktykach, co spetni
funkcje edukacyjna. Powyzszy Srodek moze mieé réwniez znaczenie prewencyjne,
zniechecajac Spotke oraz innych przedsiebiorcow do podobnego rodzaju praktyk (w obliczu
ryzyka zlozenia oswiadczenia, ktore moze wplyna¢ na postrzeganie Spétki przez
konsumentow).

Oswiadczenie zamieszczone na stronie internetowej Przedsiebiorcy ma za zadanie
poinformowanie konsumentow o fakcie wydania decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania (w
celu jej pdzniejszej identyfikacji lub utatwianla dotarcia do jej tresci) oraz przystepne
wskazanie, jakie dziatania Spotki zostaly uznane za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentdow. Obowiazek zamieszczenia oéwiadczenia na stronie internetowej
Przedsiebiorcy umozliwi zapoznanie sie z trescig decyzji wszystkim konsumentom, ktérzy sa
zainteresowani jego ustugami.

Okreslenie parametrow technicznych oswiadczenia jest zas niezbedne i ma za zadanie
zapewnienie jego widocznosci i czytelnoéci na stronie internetowej Przedsiebiorcy.

Oswiadczenie zostanie zaprezentowane na stronie internetowej Przedsiebiorcy
i dzieki temu wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrze¢ do konsumentéw, a takze
innych przedsigbiorcéow dziatajacych w branzy oraz mediéw. W ocenie Prezesa UOKIK,
strona internetowa to medium o licznym gronie odbiorcéw, ktére poprzez swoja
powszechno$¢ i mozliwos¢ zapoznania sie z prezentowanymi tam tre$ciami w dowolnym
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czasie stosownym dla kazdego odbiorcy najskuteczniej jest w stanie dotrzec do swiadomosci
odbiorcow,

Wsrod konsumentow komunikat tej tresci powinien zwigkszyé wiedze o przepisach
chroniacych ich prawa i krytycyzm wzgledem ofert dotyczacych instrumentéw finansowych.
Przedsiebiorcy powinni z kolet dowiedzied sie o negatywnych konsekwencjach naruszania
praw konsumentdw, co poza wychowawcza spetni réwniez funkcje prewencyjna.

Ponadto, w zakresie informacji, iz prawomocna decyzja Prezesa Urzedu stanowi prejudykat
w postepowaniu sadowym oraz ze ustalenia Urzedu co do faktu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow sa dla sadu wigzace, moze stanowi¢ dla
konsumentéw istotna podpowiedz i zachete do skorzystania z indywidualnych mozliwosci
dochodzenia swoich roszczen w postepowaniu sagdowym.

Zgodnie z pogladem wystepujacym w orzecznictwie prawomocna decyzja Prezesa UOKIiK
ma charakter prejudykatu przeciwko przedsiebiorcy, ktéremu zarzucany byt czyn z
zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje - i odpowiednio praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdéw, w tym m.in, stwierdzajacej stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej - i moZe znaczaco utatwi¢ dochodzenie roszczen przez podmiot
poszkodowany przed sadem cywilnym?,

Na poparcie powyzszej tezy nalezy przywota¢ stanowisko doktryny, ktore wskazuje, Ze ,na
zasadzie analogii do rozstrzygnie¢ dotyczacych decyzji stwierdzajqcych praktyki
ograniczajqce konkurencje (vide: uchwata SN z 23.7.2008 r., Il CZP 52/08, Legalis),
ostateczna decyzja uznajqca praktyke za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
powinna by¢ postrzegana jako rozstrzygniecie wiqiqce sqdy cywilne w ewentualnych
postepowaniach cywilnych wytoczonych przez indywidualnych konsumentdw, w celu
uzyskania odszkodowania za szkody, poniesione przez nich wskutek stosowania przez
danego przedsiebiorce praktyki zakazanej przez art. 24 OchrKonkurU. Poglqd wyrazony
przez A. Jurkowskq-Gomutke potwierdzony zostat w postanowieniu SN z 23.4.2015 r. (vide:
Il SK 61/14, Legalis). W uzasadnieniu do tego postanowienia, w kontekscie natozenia na
przedsiebiorce obowiqzku publikacyjnego (przez co do konsumentow dociera informacja o
dopuszczeniu sie przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej), SN przywotat teze z
uchwaly z 23.7.2008 r. wskazujqcq, ze ,ostateczna decyzja organu ochrony konsumentow
stwierdzajgca naruszenie OchrKonkurl jest dla sqdu powszechnego wiqgiqca”. W
konsekwencji zatem stwierdzi¢ mozna, iz SN uznat prejudycjalny charakter decyzji Prezesa

UOKiIK wydanej w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowy interes konsumentéw".

W zwiazku z powyzszym wydanie niniejszej decyzji stwierdzajacej naruszenie zbiorowych
interesow konsumentdéw przez Spdike, a nastepnie jej uprawomochienie sie w takim
ksztatcie, ma donioste znaczenie z punktu widzenia mozliwosci dochodzenia indywidualnych
roszczed na drodze cywilnoprawnej w zwiazku z naruszeniem przepisdw dotyczacych
ochrony interesow konsumentdw (private enforcement), o ile przedmiotowe roszczenie po
stronie konsumenta nie ulegnie przedawnieniu. Zwiazanie sadu decyzja Prezesa Urzedu
sprowadza sie do tego, Ze okolicznosci faktyczne stwierdzone w sentencji decyzji staja sie
elementem ustalen faktycznych sadu, co oznacza, ze w tym zakresie sad nie przeprowadza
odrebnego postepowania dowodowego, przykladowo w zakresie stwierdzenia naruszenia
dobrych obyczajow oraz udzielenia rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji.

Jedng z intencji okreslenia $rodkéw usuniecla trwajacych skutkéw naruszenia jest
zwigkszenie skutecznosci administracyjnego trybu stwierdzenia naruszen w zakresie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Srodki te moga mied charakter
informacyjny. Dzieki informacji zamieszczonej na stronie internetowej Spétki konsumenci
moga dowiedzied sie, ze zastosowanie wobec nich nieuczciwe dziatania zakwestionowane

2 vide: wyrok SN z 4 marca 2008 r., |V CSK 441/07; uchwata SN z 23 lipca 2008 r. |Hl CZP 52/08; postanowienie
SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. lll SK 61/14),

M A, Szafran, J. Uladski, Prejudycialny charakter decyzji Prezesa UOKIK w indywidualnym sporze konsumenta z
przedsigbiorcq, [w:] M. Czarnecka, T. Skoczny {red.), Prawo konsumenckie w praktyce, Warszawa 2016, s. 166-
167; A. Jurkowska-Gomutka, w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2014, s, 789, 795;
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przez Prezesa sa wobec nich bezskuteczne i maja mozliwos¢ indywidualnego dochodzenia
od przedsigbiorcy roszczen w tym zakresie™,

Zakres obowiazkow publikacyjnych jest proporcjonalny do mozliwosci Przedsigbiorcy i wagi
naruszen. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zakwestionowane przez Prezesa praktyki stosowane
byly przez okoto rok. Natomiast jedna z zakwestionowanych praktyk stosowana jest nadal.
Obowiazek publikacji decyzji na stronie internetowej przez 6 miesigcy, w ocenie Prezesa
UOKIK, nie bedzie uciagzliwy dla strony niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyZsze, orzeczono jak w pkt Il rozstrzygniecia niniejszej decyziji.

Ad 1V Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pienigzng w
wysoko$ci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia
zakazu okreslonego w art. 24 uokik. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
wprowadzita zatem zasade fakultatywnosci naktadania kar przez Prezesa Urzedu na
przedsiebiorcow, ktdrzy dopuscili sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. Przedmiotowa ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary
naktadanej przez Prezesa Urzedu, ktory, decydujac o tym w kazdym konkretnym
przypadku, kieruje sie zatozeniem, Ze sankcja musi spetnia zaréwno funkcje represyjng
(penalna), jak i prewencyjng (dyscyplinujaca) oraz wychowawcza (edukacyjna).

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest obrot osiagniety przez Spotke w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natoZenia kary. Artykul 106 ust. 3 uokik wskazujacy sposdb
obliczania obrotu, przewiduje w pkt. 1 m.in. Ze obrot oblicza sie jako sume przychodéw
wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki
rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.

W niniejszej sprawie obrot zostat ustalony na podstawie informacji z pisma Spotki z
dnia 8 czerwca 2020 r. (dowodd: karty nr 3102-3104), potwierdzonych przekazanym
rachunkiem zyskow i strat, z ktorych wynika, Ze jej obrot w 2019 r. wyniost
ztotych (stownie:

). Zatem maksymalna kara
pienigzna, jaka moze zostal nalozona na Spétke w oparciu o przepis art. 106 ust. 1 pkt 4
uokik wynosi ztotych (stownie:
. ).

Jak wskazano powyzej kara pienigezna za naruszenie zakazu stosowania prakty
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw ma charakter fakultatywny. O tym, czy w
konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest natozenie
kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy
zZwréci¢ uwage, Ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktdérych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu
kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktdre Prezes Urzedu
ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieinej. Sa to w szczegolnosci
okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisdéw ustawy, a
takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111
ust. 1 pkt 1 uokik).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych, Prezes Urzedu bierze réwniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapily w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust.
3 pkt 2 uokik, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegélnosci: dobrowolne usuniecie

% M. Namystowska, A. Piszcz! ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurenci i konsumentdw z 5.8.2015r.,
Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck; Warszawa 2016,.5. 26;
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skutkdw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wiasnej inicjatywy dziata w
celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz wspélpraca z Prezesem
Urzedu w toku postepowania, w szczegdlnosci przyczynienie sig¢ do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wéréd zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych
art. 111 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. c-d ww. ustawy wymienia: znaczny
zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkéw, znaczne korzyéci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim
charakter przypisanych Spotce praktyk i ich negatywne skutki w sferze pozaekonomicznych
i ekonomicznych intereséw konsumentow, wskazujg na celowosé zastosowania wobec
Spotki tego $rodka represji.

Przy naktadaniu kary istnieje konieczno$é stwierdzenia, czy naruszenie dokonane
byto nieumyélnie czy umyslnie. W $wietle obowiazujacych przepisow prawa nieumys$lnosc
naruszenia przepisow ustawy nie wyklucza istnienia podstaw do nalozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej. Stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia ustawy daje
zatem podstawe do nalozenia kary pienieznej. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma
obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i
przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego. Dokonujac oceny strony podmiotowych praktyk Spotki wskazanych w pkt. |11l
rozstrzygniecia decyzji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt przede
wszystkim, czy miata ona zamiar ich stosowania czy tez praktyki te byty jedynie skutkiem
niezachowania przez nig ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. Zdaniem
Prezesa Urzedu ogdt okolicznosci sprawy kaze przyjac¢, ze praktyki spowodowane byty
niezachowaniem przez Spotke nalezytego stopnia ostroznosci oraz niedotozeniem
wystarczajacych staran w dostosowaniu swojej dziatalnosci do obowiazujacych regulacii
prawnych. Przede wszystkim Spétka, jako profesjonalista i podmiot do ktdrego kluczowych
aktywnosci nalezy zawieranie uméw o $wiadczenie ustug finansowych w obrocie
konsumenckim, powinna byta zachowaé podwyzszong staranno$¢ w zapewnieniu zgodnosci
swojej praktyki z przepisami prawa, a w szczego6lnoici z dobrymi obyczajami.

Naktadajac kare pieniezna, uwzgledniono catoksztatt okolicznosci sprawy, z ktorych
wynika ze nie ma dowodéw wyraznej intencji wskazujacej na umyslne naruszenie
zbiorowych interesow konsumentdw. Zebrane w trakcie postepowania wyjasnienia i
informacje wskazuja zatem na dziatanie nieumyslne. Pomimo tego, jak wskazano powyzej,
samo stwierdzenie nieumyélnoéci zakwestionowanej praktyki stanowi podstawe do
natozenia kary pienigznej.

Tym samym ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na co najmniej
nieumy$lne naruszenie przez Spotke zakazu wyrazonego w art. 24 uokik. Podejmujac
opisane w niniejszej decyzji dziatania Spotka, jako podmiot o duzym doswiadczeniu
rynkowym powinna byta uwzgledni¢ mozliwos¢ naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow.

W $wietle powyiszego nalezy stwierdzié, Zze stosujac zarzucane praktyki, Spolka
dziatata co najmniej nieumyslnie, co w konsekwencji skutkuje wype{nieniem przestanki z
art. 106 ust. 1 pkt 4 uoklk umozliwiajacej natozenie kary pienieznej za kazda z tych
praktyk.

Ustalenie kar w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co
spowodowane byto zaistnieniem w postepowaniu okolicznosci majacych wptyw na ich
wysoko$¢. Ustalajac wymiar kary pienieznej, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwoty bazowe, stanowiace
podstawe do dalszych ustalei wysokosci kar, a nastepnie - w oparciu o zaistniate w sprawie
okolicznosci majace wplyw na wysoko$¢ kar - dokonat gradacji ustalonych kwot bazowych,

Przy ustalaniu kwot bazowych Prezes Urzedu uwzglednit przestanki, o ktérych mowa
w art. 111 uokik. Przy ustalaniu wagi i skutkdw naruszenia Prezes Urzedu w szczegdlnosci
wziat pod uwage, Ze praktyki stosowane przez Spétke godzity w zbiorowe interesy
konsumentdéw na etapie realizacji umdw, a takze po rozwiazaniu umdw zawartych z.
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konsumentami. Uwzgledniono réwniez nature naruszen, W efekcie stosowania
zakwestionowanych praktyk konsumenci mogli nie mieé petnego zakresu wiedzy co do
warunkéw na jakich zawierali umowy, a takze konsekwencji podejmowanych przez nich
decyzji.

IV.1 Pierwsza z praktyk dotyczy dokonywania na rzecz konsumentéw, ktérzy zawarli
umowy pozyczek i otrzymali z tego tytutu $rodki pienieine, kolejnych wyptat Srodkdw
pienieznych na podstawie zawartych uméw pozyczek po podjeciu przez Profi Credit Polska
SA jednostronnej decyzji, w sposob mogacy narusza¢ dobre obyczaje, z uwagi na
dokonywanie wyptat bez ponownej oceny zdolnosci kredytowej konsumentéw, a takze bez
uzyskania zgody konsumentow na otrzymanie dodatkowych srodkdow w terminach i na
warunkach okreslonych przez Spétke, ktéra to zgoda powinna byé wyrazona poprzez
podpisanie dokumentu okreslajacego warunki udzielenia kolejnej wyptaty sporzadzonego
zgodnie z wymaganiami art. 30 w zwiazku z art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim.

Stopien naruszenia przez Spotke przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest zdaniem Prezesa Urzedu znaczny.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wziagt pod uwage dtugotrwaty okres zawierania
‘przez Spdtke umdw, ktore przewidywaty KW, tj. od 27 lutego 2015 r. do 11 marca 2016 r.,
ktory wynidst ponad rok. Jednoczesnie nalezy uwzgledni¢, ze Spotka stosowata praktyke,
ktéra dotyczyta konsumentdw, ktérzy zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami zawarli z
innymi przedsiebiorcami umowy nawet przed 2011 r. {dowdd: karta nr 726).

Stosowana praktyka doprowadzita konsumentdow do pogorszenia ich sytuacji
finansowej poprzez zwiekszanie ich zadluzenia nawet w sytuacji, gdy nie oczekiwali
otrzymania Srodkow i pozostawali w zwloce w splacie poprzednich zobowigzan.
Przedstawiona powyzej analiza stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na

przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci % obrotu
osiagnietego przez Spdtke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa
WYNOSi zt (stownie: ).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spotke,
Prezes Urzedu dokonat rowniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci
obciazajacych i tagodzacych.

Prezes Urzedu uznat za okoliczno$¢ obcigzajacq, wplywajacq na podwyzszenie
ustalonej kwoty bazowej w odniesieniu do przedmiotowej praktyki stwierdzonej w pkt 1.1
decyzji znaczny zasieg terytorialny stosowanej przez Przedsigbiorce praktyki. Znaczny
zasleg terytorialny naruszenia wynika z faktu prowadzenia przez Spotke dziatalnosci, w tym
wystepowania skutkow praktyki, na obszarze catego kraju. Uwzgledniajac ww. okoliczno$c
Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o  %. Natomiast, jako okoliczno$c
tagodzacy obnizajacg kwote bazowa o % uznat zaniechanie kwestionowanej praktyki
jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie. Razem dato to obnizenie
kwoty bazowej o %.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie ww. praktyki Prezes Urzedu natozyt na
Spotke kare pieniezna w wysokosci 817 360 ztotych (stownie: osmiuset siedemnastu tysiecy
trzystu szesédziesieciu ztotych). Natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w
granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik 1 jednoczesnie stanowi %
obrotu osiagnietego przez Spotke w 2019 r., czyli % maksymalnego wymiaru kary, jaka
Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na przedsigbiorce.

IV.2 Praktyka opisana w punkcie [.2.a sentencji decyzji dotyczyta zadania od
konsumentow, ktorych umowy zostaly przez Spotke rozwigzane z uwagi na nieterminowa
sptate zadiuzenia pokrycia kosztow zwiazanych z udzielonymi pozyczkami z tytulu
ubezpieczenia za okres po rozwiazaniu umowy. Spotka stosowata praktyke zadania od
konsumentow poniesienia kosztdw, ktérych ta w opisanych we wczesniejszej czesci decyzji
okolicznosciach nie powinna Zzada¢. Ostatecznie skutkiem stosowanej praktyki mogty by¢
straty ekonomiczne konsumentéw, gdyz kwota zZadana z tytutu ubezpieczenia mogta
stanowi¢ znaczna cze$¢ Zzadanego przez Spotke zobowigzania obliczonego na dzien
rozwigzania umowy w zwiazku z niesptacaniem rat przez konsumentéw.
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Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wziat ped uwage dtugotrwaty okres stosowania
przez przedsiebiorce praktyki od 27 lutego 2015 r. do 11 marca 2016 r., ktéry wyniost
ponad rok.

Stopien naruszenia przez Spolke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw jest zdaniem Prezesa Urzedu znaczny.

Przedstawiona powyzej analiza stwierdzonego naruszenia pozwolila Prezesowi
Urzedu na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci % obrotu
osiagnietego przez Spdtkge. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa
wynosi zt (stownie:

).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spotke,
Prezes Urzedu dokonat rowniez oceny zaistnialych w postepowaniu okolicznosci
obcigzajacych i lagodzacych.

Prezes Urzedu uznat za okoliczno$¢ obciazajaca, wplywajaca na podwyzszenie
ustalonej kwoty bazowej w odniesieniu do przedmiotowej praktyki stwierdzonej w pkt
l.2.a decyzji znaczny zasieg terytorialny stosowanej przez Przedsiebiorce praktyki.
Znaczny zasieg terytorialny naruszenia wynika z faktu prowadzenia przez Spotke
dziatalnoéci, w tym wystepowania skutkéw praktyki, na obszarze calego kraju.
Uwzgledniajac ww. okoliczno$¢ Prezes Urzedu podwyiszyt kwote bazowa kary o %.
Natomiast, jako okolicznos¢ tagodzaca obnizajaca kwote bazowa o % uznat zaniechanie
kwestionowanej praktyki jeszcze przed wszczeciem postepowania w hiniejszej sprawie.
Razem dato to obnizenie kwoty bazowejo %.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie ww. prakiyki Prezes Urzedu nalozyt na
Spotke kare pieniezna w wysokosci 408 680 ztotych (stownie: czterystu o$miu tysiecy
szedciuset osiemdziesieciu zlotych). Natozona na Spétke kara pieniezna miedci sig¢ zatem w
granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi %
obrotu osiagnietego przez Spotke w 2019 r., czyli % maksymalnego wymiaru kary, jaka
Prezes Urzedu miat prawo natozyc na przedsiebiorce.

IV.3 Nastepna z zakwestionowanych praktyk dotyczy Zadania od konsumentéw, ktérych
umowy zostaty przez Spotke rozwigzane z uwagi na nieterminowa sptate zadtuzenia doptaty
z tytutu pobieranych odsetek za udzielone pozyczki do maksymalnej wysokodci odsetek
wyliczonych dla catkowitych kwot Pozyczek Pierwotnych i / lub catkowitych kwot pozyczek
Kolejnych Wyptat. Spilka stosowata praktyke zadania od konsumentdéw poniesienia
kosztdw, ktorych ta w opisanych we wczesniejszej czesci decyzji okolicznosciach nie
powinna zadad. Jak zostato wykazane wczesniej Spotce nie byta nalezna kwota wynikajaca
z przeliczenia wynagrodzenia w oparciu o wielkos¢ obowigzujacych na dany moment
odsetek maksymalnych. Skutkiem stosowanej praktyki mogty by¢ konieczno$¢ poniesienia
przez konsumentow kosztu wynikajacego z zawartej umowy z tytutu oprocentowania w
wysokosci wyzszej niz, gdyby pozyczke sptacat terminowo.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wziat pod uwage dtugotrwaty okres stosowania
przez przedsigbiorce praktyki od 27 lutego 2015 r. do 11 marca 2016 r., ktory wyniost
ponad rok.

Stopient naruszenia przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow jest zdaniem Prezesa Urzedu znaczny.

Przedstawiona powyzej analiza stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi
Urzedu na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci % obrotu
osiagnietego przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa
wynosi zt (stownie:

).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spotke,
Prezes Urzedu dokonat réwniez oceny zaistndatych w postepowaniu okolicznosci
obciazajacych i tagodzacych.

Prezes Urzedu uznal za okolicznos¢ obciazajaca, wptywajaca na podwyZszenie
ustalonej kwoty bazowej w odniesieniu do przedmiotowej praktyki stwierdzonej w pkt
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1.2,b decyzji znaczny zasieg terytorialny stosowanej przez Przedsiebiorce praktyki.
Inaczny zasieg terytorialny naruszenia wynika z faktu prowadzenia przez Spétke
dziatalnosci, w tym wystepowania skutkow praktyki, na obszarze calego kraju.
Uwzgledniajac ww. okoliczno$¢ Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o %.
Natomiast, jako okolicznos¢ tagodzaca obnizajaca kwote bazowa 0 % uznat zaniechanie
kwestionowanej praktyki jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie.
Razem dato to obnizenie kwoty bazowej o  %.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie ww. praktyki Prezes Urzedu natozyt na
Spotke kare pieniging w wysokosci 408 680 ztotych (stownie: czterystu oémiu tysiecy
szedciuset osiemdziesieciu ztotych), Natozona na Spotke kara pienigzna miesci sie zatem w
granicach wyznaczonych przez art. 106 ust, 1 pkt 4 uokik i jednocze$nie stanowi %
obrotu osiagnietego przez Spétke w 2019 r., czyli % maksymalnego wymiaru kary, jaka
Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na przedsiebiorce.

IV.4 W punkcie 1.2.¢c sentencji decyzji zakwestionowana zostata praktyka polegajgca na
zadaniu od konsumentéw, ktérych umowy zostaty przez Spotke rozwigzane z uwagi na
nieterminowa sptate =zadtuzenia pokrycia kosztu czynnosci windykacyjnych Spotki
wyliczonych w oparciu o pozostale do zaplaty faktyczne catkowite kwoty pozyczek. Spétka
stosowata praktyke zadania od konsumentdw poniesienia kosztow, ktorych ta w opisanych
we wczesniejszej czesci decyzji okoliczno$ciach nie powinna zadaé. Jak zostato wykazane
wczesniej Spolce nie byta nalezna kwota z tytulu podejmowanych czynnosci
windykacyjnych wyliczona w oparciu o wyliczong przez Spotke wartos¢ z catkowitej kwoty
pozyczki pozostatej do splaty. Ostatecznie skutkiem stosowanej praktyki mogty by¢ straty
ekonomiczne konsumentéw w postaci zwiekszenia zobowiazania powstatego w stosunku do
Spotki, ktore zostato wyliczone w sposob nieprawidtowy.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wzigt pod uwage dtugotrwaty okres stosowania
przez przedsiebiorce praktyki od 27 lutego 2015 r. do 11 marca 2016 r., ktory wynidst
ponad rok.

Stopien naruszenia przez Spdtke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw jest zdaniem Prezesa Urzedu znaczny.

Przedstawiona powyzej analiza stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi
Urzedu na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci % obrotu
osiagnietego przez Spdlke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa
wynosi zt (stownie;

).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spotke,
Prezes Urzedu dokonal réwniez oceny =zaistnialych w postepowaniu okolicznosci
obcigzajacych i tagodzacych.

Prezes Urzedu uznat za okoliczno$é¢ obciazajaca, wptywajaca na podwyzszenie
ustalonej kwoty bazowej w odniesieniu do przedmiotowej praktyki stwierdzonej w pkt
I.2.¢ decyzji znaczny zasigeg terytorialny stosowanej przez Przedsiebiorce praktyki. Znaczny
zasieg terytorialny naruszenia wynika z faktu prowadzenia przez Spétke dziatatnoéci, w tym
wystepowania skutkow praktyki, na obszarze catego kraju. Uwzgledniajac ww, okolicznos¢
Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o  %. Natomiast, jako okoticznosc
tagodzaca obnizajaca kwote bazowa o % uznat zaniechanie kwestionowanej praktyki
jeszcze przed wszczeciem postgpowania w niniejszej sprawie. Razem dato to obnizenie
kwoty bazowejo %. '

Biorac pod uwage powyisze, za stosowanie ww. praktyki Prezes Urzedu natozyt na
Spotke kare pieniezng w wysokosci 408 680 ztotych (stownie: czterystu o$miu tysiecy
szedciuset osiemdziesieciu zlotych). Natozona na Spétke kara pieniezna miesci sie zatem w
granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi %
obrotu osiagnietego przez Spotke w 2019 r., czyli % maksymalnego wymiaru kary, jaka
Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na przedsiebiorce.

V.5 W przypadku praktyki dotyczacej zadania od konsumentdw, ktérych umowy zostaty
przez Spotke rozwigzane z uwagi na nieterminowa splate zadiuzenia zaplaty optat za
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monity sms, telefoniczne, upomnienia pisemne lub wezwania do zaptaty wysytane do
konsumentdw, do maksymalnej kwoty okreslonej w umowie, oddzielnie w zwigzku ze
sptata kazdej raty. Spotka stosowata praktyke zadania od konsumentdow poniesienia
kosztow, ktérych ta w opisanych we wczesniejszej czedci decyzji okolicznosciach nie
powinna zada¢. W uzasadnieniu stosowania tej praktyki zostalo stwierdzone, ze
Przedsiebiorca okreslit sposdb okre$lania maksymalnej wielkosci jaka mogt zadad od
konsumentdw z ww. tytutu w sposob naruszajacy dobre obyczaje. W efekcie stosowanej
praktyki Spotka uprawnita siebie do podejmowania takiej ilosci czynnodci windykacyijnych,
ktére beda uzasadnione wyliczong wartoscia.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wzial pod uwage dtugotrwaty okres stosowania
przez przedsiebiorce praktyki od 27 lutego 2015 r. do 11 marca 2016 r., ktoéry wynidst
ponad rok.

Stopien naruszenia przez Spotke przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest zdaniem Prezesa Urzedu znaczny,

Przedstawiona powyzej analiza stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi
Urzedu na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci % obrotu
osiagnietego przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa
Wynosi zt (stownie:

).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spotke,
Prezes Urzedu dokonat réwniez oceny zaistnialych w postepowaniu okolicznosci
obciazajacych i tagodzacych.

Prezes Urzedu uznat za okoliczno$¢ obciazajaca, wplywajaca na podwyzszenie
ustalonej kwoty bazowej w odniesieniu do przedmiotowej praktyki stwierdzonej w pkt
l.2.d decyzji znaczny zasieg terytorialny stosowanej przez Przedsigbiorce praktyki.
Znaczny zasieg terytorialny naruszenia wynika z faktu prowadzenia przez Spotke
dziatalnodci, w tym wystepowania skutkéw praktyki, na obszarze catego kraju.
Uwzgledniajac ww. okoliczno$¢ Prezes Urzedu podwyzszyl kwote bazowa kary o %,
Natomiast, jako okolicznosc tagodzaca obnizajaca kwote bazowa o % uznat zaniechanie
kwestionowanej praktyki jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie.
Razem dato to obnizenie kwoty bazowejo %,

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie ww. praktyki Prezes Urzedu natozyt na
Spotke kare pienigzna w wysokosci 408 680 ztotych (stownie: czterystu odmiu tysigcy
szedciuset osiemdziesieciu ztotych). Natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w
granicach wyznaczonych przez art. 106 ust, 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi %
obrotu osiagnietego przez Spotke w 2019 r., czyli % maksymalnego wymiaru kary, jaka
Prezes Urzedu mial prawo natozy¢ na przedsiebiorce.

IV.6 Prezes Urzedu zakwestionowat rowniez praktyke polegajaca na naruszaniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez
nieumieszczenie w Umowach pozyczek gotdwkowych informacji o jakich mowa w art. 30
ust. 1 pkt 19 ustawy o kredycie konsumenckim, tj. o warunkach wypowiedzenia umowy. W
efekcie stosowania tej praktyki, umowa nie regulowata kwestii zwigzanej z rozwigzaniem
umowy. Spétka miata prawo dokonywad KW, a konsumenci mogli jedynie rezygnowad z KW,
co jak ustalit Prezes Urzedu nie byto rownoznaczne z rozwigzaniem umow.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wziat pod uwage diugotrwaly okres stosowania
przez przedsiebiorce praktyki od 27 lutego 2015 r. do 11 marca 2016 r., ktdry wyniost
ponad rok,

Stopien naruszenia przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw jest zdaniem Prezesa Urzedu znaczny.

Przedstawiona powyzej analiza stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi
Urzedu na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci % obrotu
osiagnietego przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa
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wynosi zt (stownie:

).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spotke,
Prezes Urzedu dokonat rdwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci
obcigzajacych i tagodzacych.

Prezes Urzedu uznat za okoliczno$¢ obcigzajaca, wplywajaca na podwyzszenie
ustalonej kwoty bazowej w odniesieniu do przedmiotowej praktyki stwierdzonej w pkt .3
decyzji znaczny zasieg terytorialny stosowanej przez Przedsiebiorce praktyki. Znaczny
zasieg terytorialny naruszenia wynika z faktu prowadzenia przez Spotke dziatalnosci, w tym
wystepowania skutkow praktyki, na obszarze catego kraju. Uwzgledniajac ww. okolicznosc
Prezes Urzedu podwyiszyl kwote bazowa kary o  %. Natomiast, jako okolicznosé
tagodzaca obnizajaca kwote bazowa o % uznal zaniechanie kwestionowanej praktyki
jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie. Razem dato to obnizenie
kwoty bazowejo %.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie ww, praktyki Prezes Urzedu natozyl na
Spdtke kare pieniezna w wysokosci 408 680 zlotych (stownie: czterystu o$miu tysiecy
szesciuset osiemdziesieciu ztotych). Natozona na Spétke kara pienigzna miesci sie zatem w
granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi %
obrotu osiagnietego przez Spotke w 2019 r,, czyli % maksymalnego wymiaru kary, jaka
Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na przedsiebiorce.

IV.7 Prezes Urzedu zakwestionowat rowniez praktyke polegajaca na pobieraniu przez Profi
Credit Polska SA od konsumentéw swiadczenia pienieznego z tytutu objecia
Pozyczkobiorcow ubezpieczeniami grupowymi w zwiazku z udzielaniem pozyczek i
kolejnych wyplat, w wysoko$ci naruszajacej dobre obyczaje z uwagi na jego
nieadekwatno$¢ do kosztdéw ponoszonych przez Spotke bedaca ubezpieczajacym oraz
pozyczkodawca. Przedmiotowa praktyka dotyczyta obcigzania konsumentéw wysokimi
zobowiazaniami wynikajacymi z przyznanego Spétce wynagrodzenia z tytutu doprowadzenia
do przystapienia konsumentéw do grupowych ubezpieczen na zycie. W efekcie stosowania
praktyki konsumenci musieli ponie$¢ dodatkowe optaty w wysoko$ci mogacej nawet
przewyzszyé otrzymane wartosci Srodkow pienieinych., Zostato uznane, Ze obciazenie
finansowe konsumentow przynosito Spétce nieuzasadnione dochody.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wzigt pod uwage dtugotrwaty okres stosowania
przez przedsiebiorce praktyki od 27 lutego 2015 r. do 11 marca 2016 r., ktéry wyniost
ponad rok.

Stopien naruszenia przez Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest zdaniem Prezesa Urzedu znaczny.

Przedstawiona powyzej analiza stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi

Urzedu na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci % obrotu
osiagnietego przez Spoétke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa
wynosi zt (stownie: ).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natoZonej na Spdtke,
Prezes Urzedu dokonat rowniez oceny =zaistnialych w postgpowaniu okolicznosci
obciazajacych i tagodzacych.

Prezes Urzedu uznat za okolicznos$¢ obciazajaca, wptywajaca na podwyzszenie
ustalonej kwoty bazowej w odniesieniu do przedmiotowej praktyki stwierdzonej w pkt 1.4
decyzji znaczny zasigg terytorialny stosowanej przez Przedsiebiorce praktyki, Znaczny
zasieg terytorialny naruszenia wynika z faktu prowadzenia przez Spotke dziatalnosci, w tym
wystepowania skutkéw praktyki, na obszarze catego kraju. Uwzgledniajac ww. okoliczno$c
Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o  %. Natomiast, jako okoliczno$é
tagodzaca obnizajaca kwote bazowa o % uznat zaniechanie kwestionowanej. praktyki
jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie. Razem dalto to obniZzenie
kwoty bazowej o %.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie ww. praktyki Prezes Urzedu natozyt na
Spdtke kare pieniezna w wysokosci 817 360 ztotych (slownie: o$miuset siedemnastu tysiecy
trzystu szesédziesieciu zlotych). Natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w
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granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi %
obrotu osiagnietego przez Spotke w 2019 r., czyli % maksymalnego wymiaru kary, jaka
Prezes Urzedu miat prawo natozyé na przedsiebiorce.

IV.8 Ostatnia z praktyk dotyczy zadania od konsumentdw, ktoérych umowy zostaty przez
Spotke rozwiazane z uwagi na nieterminowa sptate zadluZzenia pokrycia kosztow
zwigzanych z udzielonymi pozyczkami z tytulu wynagrodzenia za okres po rozwigzaniu
umow. Spoétka stosowata praktyke Zadania od konsumentéw poniesienia kosztow, ktérych ta
w opisanych we wczesniejszej czesci decyzji okolicznosciach nie powinna zadaé. Jak
zostato wykazane wczesniej Spdlce nie byta nalezna czes¢ wynagrodzenia w wysokosci
proporcjonalnej do okresu po rozwigzaniu przez Pozyczkodawce umowy. Ostatecznie
skutkiem stosowanej praktyki mogty byé straty ekonomiczne konsumentow w postaci
koniecznosci poniesienia dodatkowego kosztu.

Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wzigl pod uwage takze diugotrwaly okres
stosowania przez przedsiebiorce praktyki od 27 lutego 2015 r.

Stopien naruszenia przez Spotke przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest zdaniem Prezesa Urzedu znaczny.

Przedstawiona powyzej analiza stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi
Urzedu na przyjecie kwoty bazowe]j stuzacej do obliczenia kary w wysokosci % obrotu
osiagnietego przez Spdtke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa
Wynosi zt (stownie:

).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spoétke,
Prezes Urzedu dokonat rowniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci
obcigzajacych i tagodzacych,

Prezes Urzedu uznat za okoliczno$é¢ obciazajaca, wptywajaca na podwyzszenie
ustalonej kwoty bazowej w odniesieniu do przedmiotowej praktyki stwierdzonej w pkt i
decyzji znaczny zasieg terytorialny stosowanej przez Przedsiebiorce praktyki. Znaczny
zasieg terytorialny naruszenia wynika z faktu prowadzenia przez Spétke dziatalnosci, w tym
wystepowania skutkéw praktyki, na obszarze catego kraju. Prezes Urzedu w niniejszej
sprawie nie stwierdzit Zadnych okolicznosci tagodzacych, W zwigzku z tym podwyzszono
kwote bazowao %,

Biorac pod uwage powyzisze, za stosowanie ww. praktyki decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Spétke kare pieniezna w wysokosci 544 906 ztotych (stownie: pieciuset
czterdziestu czterech tysiecy dziewieciuset szesciu ztotych). Matozona na Spétke kara
pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i
jednoczesnie stanowi % obrotu osiagnietego przez Spétke w 2019 r., czyli %
maksymalnego wymiaru kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na przedsigbiorce.

W ocenie Prezesa Urzedu kary we wskazanej powyzej wysokosci spetnig stawiane
przed nimi cele. Wymierzone kary sa rowniez adekwatne do okreséw, stopnia oraz
okoticznosci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 i 3 uokik, kary pieniezne nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w punkcie 1V sentencii decyzji.

Ad V. Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego
naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes
Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w
decyzji konczacej postepowanie.
Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencii i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach. Zgodnie natomiast z art. 264 § 1 k.p.a. jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
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administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiagzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia. Zgodnie z art.
263 8 1 k,p.a. do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrézy i inne naleznosci
swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art, 56, koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty dorgczenia stronom pism urzedowych, a
takze koszty mediacji.

Postepowanie w sprawie stosowania przez Spoétke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentdw zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punkcie |
sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdéw. Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencjg
prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong. W zwigzku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ przedsiebiorce kosztami postepowania w wysokosci 39 ztotych (slownie:
trzydziestu dziewieciu zlotych).

Koszty niniejszego postgpowania okreslone w pkt V rozstrzygniecia niniejszej
decyzji Spétka obowigzana jest wptacié¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw NBP o/o
Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000,

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy
Z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r, poz. 1575 z
pdzn. zm.) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach (ul. Kosciuszki 43, 40-048 Katowice) w terminie miesigca od dnia jej
doreczenia.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie V., niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479°% § 1 i 2 kpc i na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. Z
art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, mozna wnie$¢ zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdw w Katowicach {(40-048 Katowice, ul. Kosciuszki 43) w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust, 2 pkt 9 w zwiazku z art, 32 ust, 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyznaé zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze
nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie,

Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie
lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2, § 31 § 4 kpc strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w calosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego.

Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia
adwokata {ub radcy prawnego, jezeli wykaze, Ze nie ma dostatecznych srodkow
na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.
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Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z
whioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Katowicach
Maciej Fragsztajn
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