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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
CEZARY BANASINSKI

L.dzDDK1- 80-81/01/02/J10

Warszawa, 25 marca 2002 r.

Decyzja nr 2/2002

Na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 tekst jednolity), po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzedu,
dotyczacej naruszenia przepisow ustawy z dnia 22 stycznia 2000 r. o ogblnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 15, poz. 179) przez Spéltke ,Kia Motors
Polska” z siedzibg w Warszawie - umarza si¢ postepowanie administracyjne.

Uzasadnienie

Wezwaniem z dnia 24 pazdziernika 2001 r., oznaczonym L.dz. DDK1-80-
81/01/JO, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal z urzedu
postgpowanie administracyjne przeciwko Spélce ,Kia Motors Polska” w sprawie
zwigzanej z wadliwa tarcza hamulcowa w samochodach Shuma i Sephia,
sprzedawanych w 1999 r. w autoryzowanych salonach dealeréw KIA. W pismie tym
Prezes UOKIK zobowiazal Spotke do podania odpowiednich informacji o $rodkach
ostroznosci  podjgtych w  celu  odwrocenia niebezpieczefistwa  grozacego
uzytkownikom ww. aut oraz o ilosci skarg klientéw. Importer poinformowatl Prezesa
Urzgdu o prowadzonej akcji serwisowej o numerze 20000807095907, w ktorej
skontrolowano 992 samochodéw na 6866 aut produkowanych od maja 1998 r. do 11
stycznia 2002 r. Producent nadestat takze $wiadectwo homologacji wydane przez
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej. Nastepnie Prezes UOKIK zlecit kontrole
Spotki ,Kia Motors Polska” w zakresie ustalenia rodzaju zagrozeh oraz przebiegu
akcji serwisowej. Podczas prowadzonej przez Inspekcje Handlowa kontroli ,Kia
Motors Polska” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie ustalono, ze w 759 samochodach
naprawy tarcz hamulcowych dokonano jednorazowo natomiast w 163 samochodach
naprawy wykonywane bylty wielokrotnie (2-3 krotnie, w jednym przypadku 4-krotnie i
5-krotnie). ' C .

Nie stwierdzono wypadkéw na skutek ujawnienia si¢ przedmiotowej wady
samochodéw Kia Shuma i Sephia. Ponadto z opinii uzyskanych z PIMot i PZMot
wynika, ze drzenie kierownicy przy hamowaniu spowodowane $cieraniem sie tarcz
hamulcowych nie ma wplywu na bezpieczenstwo uzytkowania samochodu.

Uwzgledniajac powyzsze nie mozna stwierdzi¢, ze ww. modele samochodu sa
produktem niebezpiecznym. W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 stycznia 2000 r. 0
ogolnym bezpieczefistwie produktéw (Dz. U. Nr 15, poz. 179) produkt, ktéry nie
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stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace
si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan
dotyczacych ochrony bezpieczenstwa, zycia i zdrowia ludzkiego jest produktem
bezpiecznym. Tym samym dalsze postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe. Z tych
wzgledow - na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. — zasadne Jest umorzenie postepowania.

Powyzsze nie wyklucza mozliwosci wznowienia postgpowania w trybie art. 145
§1 pkt 5 k.p.a., jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznogci faktyczne lub
nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane Prezesowi UOKIK.

Pouczenie:

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze sie¢ zwrécié do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie.
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