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DECYZJA Nr RWA-34/2012

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Mercedes — Benz Bank Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie kare
pieni¢zna w wysokosci 26 501 zl (slownie: dwadziescia szes$¢ tysigcy pigcset jeden ztotych), bedacej
réwnowartoscia 6 000 euro (stownie: sze$¢ tysiecy euro) z tytulu nieudzielenia informacji
zadanych przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie art. 50
ww. ustawy w wezwaniu z dnia 18 lipca 2011 r. w postgpowaniu wyjasniajacym o sygn. RWA-401-
1/11/ZT/AZ.

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2011 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura
UOKIK w Warszawie (dalej rowniez jako: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu, Delegatura UOKIK
w Warszawie) wszczat z urzgdu postgpowanie wyjasniajace o sygn. RWA-401/1/11/ZT/AZ majace na
celu:

L ustalenie, czy we wzorcach umoéw przedktadanych konsumentom do podpisu przez wybrane
podmioty rynku finansowego oferujace produkty stuzace dobrowolnemu, dodatkowemu
oszczgdzaniu na przyszla emeryturg znajduja si¢ zapisy mogace naruszaé przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, co uzasadnialoby wszczecie postgpowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

1I. ustalenie, czy we wzorcach umow przedktadanych konsumentom do podpisu przez wybrane
podmioty rynku finansowego oferujace produkty stuzace dobrowolnemu, dodatkowemu
oszczedzaniu na przyszta emeryture znajduja si¢ zapisy mogace narusza¢ chronione prawem
interesy konsumentow, co uzasadniatoby podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych
ustawach — kodeksie cywilnym oraz w kodeksie postgpowania cywilnego;

I11. badanie rynkéw, na ktéorych oferowane sa przez przedsigbiorcow produkty shuzace
dobrowolnemu, dodatkowemu oszczgdzaniu na przyszta emeryture.



Delegatura UOKiK, w toku przedmiotowego postgpowania, pismem z dnia 18 lipca 2011 r.
zawiadomita wybrane podmioty rynku finansowego, w tym Mercedes — Benz Bank Polska S.A. (dalej
rowniez: Bank) o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego i jednoczes$nie wystapita o przekazanie na
podstawie art. 50 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw informacji i dokumentow
niezbednych dla rozstrzygnigcia postepowania wyjasniajacego o sygn. RWA-401-1/11/ZT/AZ.

e Dowod — wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 18 lipca 2011 r.

Bank otrzymal wskazane wezwanie dnia 21 lipca 2011 r. Termin na przekazanie zadanych
przez Prezesa Urzedu dokumentow i informacji uptywat Mercedes — Benz Bank Polska S.A. 28 lipca
2011 r.

e Dowdd — zwrotne potwierdzenie odbioru nr 183606823

Do Delegatury UOKiK w Warszawie nie wptyneta jednak stosowna odpowiedz Banku na ww.
wezwanie.

Prezes UOKiIK w dniu 17 pazdziernika 2011 r. ponownie przestal pismo z dnia 18 lipca
2011 r. wzywajac do przekazania wskazanych w nim informacji i dokumentéw w terminie 5 dni od
dnia otrzymania ww. pisma.

e Dowdd — wezwanie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
17 pazdziernika 2011 r.

Bank otrzymat drugie wezwanie 25 pazdziernika 2011 r. Termin na przekazanie zadanych
informacji uptywat 31 pazdziernika 2011 r.

e Dowodd—zwrotne potwierdzenie odbioru nr 167720679

Mercedes — Benz Bank Polska S.A. odpowiedzial na ww. wezwanie pismem z dnia
28 pazdziernika 2011 r. (data nadania: 3 listopada 2011 r.).

e Dowod — pismo Banku z dnia 28 pazdziernika 2011 r., stanowiace odpowiedZz na
wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 17 pazdziernika 2011 r.

Odpowiedz Banku nie czynita zado$¢ wezwaniu Prezesa Urzedu, ktéry ponownie zwrécit si¢
do Mercedes — Benz Bank Polska S.A. pismem z dnia 24 listopada 2011 r. o uzupetienie odpowiedzi
Banku z dnia 28 pazdziernika 2011 r.

e Dowodd — wezwanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
24 pazdziernika 2011 r.

Bank otrzymat trzecie wezwanie 29 listopada 2011 r. 7-dniowy termin na przekazanie
zadanych informacji i dokumentow uptywat 6 grudnia 2011 r.

e Dowdd — zwrotne potwierdzenie odbioru nr 120433207

Mercedes — Benz Bank Polska S.A. pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. (data nadania: 6 grudnia
2011 r.) odpowiedziat na ww. wezwanie.

e Dowdd — pismo Banku z dnia 5 grudnia 2011 r. stanowiace odpowiedz na wezwanie
Prezesa Urzgdu z dnia 24 listopada 2011 r.

Bank, pomimo faktu, iz otrzymal pierwsze wezwanie Prezesa UOKIK (pismo z dnia 18 lipca
2011 r.), o czym s$wiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru, nie udzielit na nie odpowiedzi inie
przekazat Prezesowi Urzedu zadanych informacji i dokumentéw wskazanych w ww. pismie.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz Mercedes — Benz Bank Polska S.A. w ww. wezwaniu pouczony zostat
o sankcji przewidzianej w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy, czyli o mozliwo$ci natozenia przez Prezesa
Urzedu na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kary pieni¢znej w wysokoSci stanowiacej rownowartos$¢
do 50.000.000 euro w przypadku cho¢by nieumyslnego nieudzielenia przez przedsigbiorcg informacji



zadanych przez Prezesa UOKIiK na podstawie art. 50 ustawy lub tez udzielenia informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Zgodnie z dyspozycja art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu we wskazanym powyzej wezwaniu zawarl zakres informacji, cel zadania, termin na udzielenie
wyjasnien, pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji, badz za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

W swietle powyzszych okolicznosci, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatura UOKiK w Warszawie uznat za zasadne wszczgcie postgpowania w sprawie natozenia kary
za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 25 listopada
2011 r. wszczete zostato postgpowanie w sprawie nalozenia na Mercedes — Benz Bank Polska S.A.
kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 ww. ustawy
w wezwaniu z dnia 18 lipca 2011 r. w postgpowaniu o sygn. RWA-401-1/11/ZT/AZ.

Strona zostata zawiadomiona o wszczgciu niniejszego postgpowania w sprawie natozenia kary
pienigznej w trybie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy. Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 25 listopada
2011 r. zaliczyt w poczet dowodéw nastgpujace dokumenty uzyskane w ramach prowadzonego
postgpowania wyjasniajacego o sygn. RWA-401-1/11/ZT/AZ:

wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 18 lipca 2011 r.,

zwrotne potwierdzenie odbioru nr 183606823,

wezwanie Prezesa UOKIiK z dnia 17 pazdziernika 2011 r.,

zwrotne potwierdzenie odbioru nr 167720679,

pismo Banku z dnia 28 pazdziernika 2011 r., stanowiace odpowiedZz na
wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 17 pazdziernika 2011 r.

kW=

oraz zawiadomil o tych czynno$ciach Bank. Dodatkowo Prezes Urzedu poinformowal Mercedes —
Benz Bank Polska S.A., Ze na mocy art. 50 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
kazdy ma prawo skladania na piSmie — z wlasnej inicjatywy lub na prosbg Prezesa UOKIiK -
wyjasnien dotyczacych istotnych okoliczno$ci sprawy, a Bankowi przystuguje prawo ustosunkowania
si¢ do zarzutu postawionego w postanowieniu o wszczeciu postgpowania w sprawie nalozenia kary
pienigznej. Prezes Urzgdu wyznaczyt Mercedes — Benz Bank Polska S.A. termin 7-dniowy od daty
otrzymania pisma na wyrazenie stanowiska.

Zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania zostalo odebrane przez Bank w dniu 29 listopada
2011 r., o czym $wiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru, w zwiazku z czym termin na udzielenie
odpowiedzi uptywat 6 grudnia 2011 r.

Mercedes — Benz Bank Polska S.A. pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. odpowiedzial na ww.
zawiadomienie Delegatury UOKiK w Warszawie wnoszac o nienakladanie kary pienigznej
1 umorzenie niniejszego postgpowania. Bank wskazal, iz o wezwaniu Prezesa Urzedu z dnia 18 lipca
2011 r. dowiedziat si¢ dopiero z pisma Delegatury UOKiK w Warszawie z dnia 17 pazdziernika
2011 r., do ktorego zataczone bylo pierwsze wezwanie Prezesa UOKiK. Mercedes — Benz Bank
Polska S.A. podniost, iz pracownicy recepcji budynku nie bgdacy pracownikami Banku obsluguja
kilka podmiotow, ktorych nazwy zawieraja wyrazy ,,Mercedes — Benz”. Wezwanie z dnia 18 lipca
2011 r. skierowane bylo ,,wg rozdzielnika” i mozliwe jest, iz pracownik zatrudniony w recepcji
skierowal pismo do innej spoiki lub przy otwarciu korespondencji koperta zostala zniszczona. Bank
wskazal, iz nie udato si¢ ustali¢ gdzie trafilo pismo. Mercedes Benz Bank Polska S.A. podniost,
iz jego celem nie byto zlekcewazenie wezwania Prezesa Urzedu.

Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 14 lutego 2012 r. zaliczyl dodatkowo w poczet
dowodow nastgpujace dokumenty uzyskane w ramach prowadzonego postgpowania wyjasniajacego
o sygn. RWA-401-1/11/ZT/AZ:



—

wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 24 listopada 2011 r.,

2. zwrotne potwierdzenie odbioru nr 120433207,

3. pismo Mercedes — Benz Bank Polska S.A. z dnia 5 grudnia 2011 r. wraz
z zalacznikiem, stanowiace odpowiedZz na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia
24 listopada 2011 r.

Bank zostal zawiadomiony o zaliczeniu w poczet materialu dowodowego powyzszym
zakresie. Prezes UOKIiK zawiadomil Bank o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
w prowadzonym postgpowaniu oraz poinformowal o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialem
zgromadzonym w aktach sprawy.

Strona niniejszego postgpowania nie skorzystala z prawa do zapoznania si¢ z materiatem
zgromadzonym w aktach sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w oparciu o ustalony stan faktyczny
sprawy zwazyl, co nastepuje.

W mys$l art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, przedsigbiorcy
na zadanie Prezesa UOKIiK obowiazani sa do przekazywania wszelkich koniecznych informacji
i dokumentoéw. Zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy zadanie powinno zawierac¢: (1) wskazanie zakresu
informacji (2) wskazanie celu zadania (3) wskazanie terminu udzielenia informacji (4) pouczenie
o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad.

Obowiazek udzielania wszelkich koniecznych informacji, niezbednych Prezesowi UOKiK
do realizacji ustawowych dziatan, ciazy na mocy art. 50 ust. 1 ustawy na wszystkich przedsigbiorcach,
ktorzy dysponuja wiadomosciami istotnymi dla prowadzonego przez Prezesa Urzedu postgpowania.
Kazdy przedsigbiorca, do ktorego zwrdci si¢ Prezes UOKIK z zadaniem udzielenia stosownych
informacji, zobowiazany jest do udzielenia odpowiedzi w sposob pelny, w terminie wskazanym przez
Prezesa Urzedu, a przekazane informacje powinny by¢ rzetelne i prawdziwe. Zgodnie z art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w sprawach prowadzonych przed Prezesem Urzedu
pod pojeciem ,,przedsigbiorcy” nalezy rozumie¢ m.in. przedsigbiorce¢ w rozumieniu przepisow
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

Mercedes — Benz Bank Polska S.A. jest spotka prawa handlowego, wpisana do rejestru
przedsigbiorcow KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy pod numerem:
0000018518. Przedmiotem dziatalnos$ci Banku jest pozostala dziatalno§¢ bankowa oraz dziatalnosé
zwigzana z ubezpieczeniami i funduszami emerytalno — rentowymi. Jako przedsigbiorca dziatajacy na
podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r.
Nr 220, poz. 1447 ze zm.), Bank jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 (in initio) ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze Prezes UOKiK mogt
od Banku wymaga¢, na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
udzielenia informacji i dokumentow pod rygorem natozenia kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 106
ust. 2 pkt 2 ustawy.

Kara pieni¢zna przewidziana w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow natozona moze by¢ na przedsigbiorcg za niedopelienie obowiazku udzielenia
zadanych przez Prezesa UOKIiK informacji. Kara ta moze zosta¢ rowniez nalozona w sytuacji,
gdy zadane informacje zostaty przekazane z naruszeniem okreslonego przez Prezesa Urzedu terminu.
Wskaza¢ nalezy, iz art. 106 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy uprawnia Prezesa Urzedu do natozenia kary
pieni¢znej w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ 50.000.000 euro w przypadku chocéby



nieumyslnego nieudzielenia przez przedsigbiorcg informacji zadanych przez Prezesa UOKIK
na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Kary pieni¢zne naktadane w drodze decyzji z tytutu nieudzielenia informacji maja charakter
represyjny — naktadane s3 za naruszenie ustawowego obowiazku udzielenia informacji na zadanie
Prezesa UOKIK, prewencyjny — maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechecaé
do naruszania prawa, a zagrozenie nimi — potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez Prezesa
UOKiK - nadaje im charakter dyscyplinujacy. Takie tez stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. III SK 31/04), w ktérym stwierdzil, iz kara pieni¢zna
okreslona w art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b) nicobowiazujacej juz ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (obecnie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow) jest sankcja za niedopelnienie obowiazku i ma ona na celu zniechgcenie
przedsigbiorcoéw do nieprzestrzegania obowiazku udzielenia informacji na zadanie Prezesa Urzedu.
W przywotanym wyroku Sad Najwyzszy wskazal ponadto, iz oczywiste jest, ze sformutowanie
»hieudzielenie informacji” oznacza w kontek$cie celu tego przepisu, jego istotnego sensu
normatywnego, zar6wno nieudzielenie informacji w ogoéle, jak 1 udzielenie informacji po
wyznaczonym przez Prezesa Urzgdu terminie. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zwazywszy,
ze przekazanie Prezesowi UOKIiK stosownych informacji ma stuzy¢ sprawnemu i efektywnemu
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, nalezy przyja¢, ze nieudzielenie informacji
w terminie (udzielenie jej po uplywie wyznaczonego terminu) stanowi taka sama przeszkode
w osiagnigciu celu, jak nieudzielenie jej w ogole. Przyjgcie odmiennego punktu widzenia
oznaczaloby, ze nakladanie kar pienigznych na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw statoby si¢ pewna fikcja. Prowadziloby do sytuacji, w ktérej nigdy nie
byloby wlasciwego momentu na ukaranie przedsigbiorcy naruszajacego obowiazek udzielenia
w terminie informacji, poniewaz zawsze - nawet w postgpowaniu sadowym wszczetym w wyniku
odwotania od decyzji o natozeniu kary pieni¢znej - mogloby doj$¢ do udzielenia zadanej informacji,
co czynitoby natozenie kary bezprzedmiotowym. Podobne stanowisko zajat Sad Antymonopolowy na
gruncie nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym. W wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r., sygn. akt: XVII AmA 62/98, wyjasnit,
ze z nieudzieleniem danych 1 informacji na zadanie Prezesa UOKiIK mamy do czynienia,
w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy (obecnie materig t¢ reguluje art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji ikonsumentow), z uplywem terminu wyznaczonego przedsigbiorcy na
przedlozenie stosownych materiatow. W zwiazku z tym nie sposéb przyjaé, iz zakresem art. 16 ust. 2
pkt 1 ww. ustawy nie jest objeta zwloka w udzieleniu Prezesowi UOKiK Zadanych przez niego
materialow, ajedynie ich nieudzielenie. Przyjgcie takiej interpretacji powotanego przepisu
pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z kryteriami racjonalno$ci, ktére powinny by¢ brane pod
uwage przy interpretacji przepisow prawa. Oznaczaloby zgode¢ na bezkarne blokowanie przez
przedsigbiorce zadan Prezesa UOKIK okreslonych przepisami ustawy, co byloby trudne do
zaakceptowania. Rowniez w literaturze wskazuje si¢ na konieczno$¢ dokonywania szerokiej
interpretacji art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na
przyjeciu, ze niedotrzymanie terminu na udzielenie informacji moze stanowi¢ przestankg natozenia
kary pienigznej'. Obowiazek udzielenia informacji w terminie (bez opdznienia) wynika bowiem
wyraznie z tresci art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do ktérego odsyta art. 106
ust. 2 pkt 2.

Wbrew wynikajacemu z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obowiazkowi,
Mercedes — Benz Bank Polska S.A. nie przekazal, w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Prezesa
Urzedu z dnia 18 lipca 2011 r., Zadanych przez Prezesa UOKIK informacji i dokumentéw.
Podkresli¢ nalezy, iz ww. wezwanie zostalo prawidtowo dorgczone w dniu 21 lipca 2011 r. Wobec
powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz 7-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi na wezwanie Prezesa

! Elzbieta Modzelewska-Wachal ,, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Wyd. Twigger,
Warszawa 2002 r., s. 339; Matgorzata Krol-Bogomilska (w:) ,, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz” pod red. Tadeusza Skocznego, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009 r., s. 1621.



Urzedu liczac od dnia jego otrzymania, uptywat 28 lipca 2011 r. Bank nie odpowiedziat na wezwanie
Prezesa Urzedu z dnia 18 lipca 2011 r. we wskazanym terminie. Fakt, iz Mercedes — Benz Bank
Polska S.A. przekazal Zzadane przez Prezesa UOKIiK informacje i dokumenty po drugim wezwaniu
Prezesa Urzedu z dnia 17 pazdziernika 2011 r. nie stanowi podstawy dla umorzenia przedmiotowego
postepowania i odstapienia od natozenia na Bank kary z tytulu nieudzielenia informacji zadanych
przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
W pierwszym wezwaniu z dnia 18 lipca 2011 r., o co wnosi Mercedes — Benz Bank Polska S.A. Nie
bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznos¢, iz na drugie pismo Prezesa Urzedu z dnia
17 pazdziernika 2011 r., Bank odpowiedziat nie tylko po wyznaczonym terminie, o czym $wiadczy
data nadania pisma przez Mercedes — Benz Bank Polska S.A., ale rowniez odpowiedz ta nie czynita
zado$¢ ww. wezwaniu. Bank nie przekazat odpisu KRS, do czego wzywal Prezes Urzedu, jak rowniez
nie udzielil informacji czy i od kiedy planuje wprowadzi¢ do oferty nowy rodzaj produktu w postaci
IKZE — Indywidualnego Konta Zabezpieczenia Emerytalnego. Tym samym Prezes Urzedu musiat
skierowa¢ do Mercedes — Benz Bank Polska S.A. trzecie pismo wzywajace Bank do uzupelnienia
odpowiedzi z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Zauwazy¢ nalezy, iz sformutowanie pelnej odpowiedzi na
wezwanie Prezesa Urzedu nie wymagalo szczegélnych nakladow pracy ani czasu. Ponadto,
podkreslenia wymaga, iz sposob organizacji pracy jest wewngtrzna sprawa przedsigbiorcy i pozostaje
poza zainteresowaniem Prezesa UOKIK. Bank nie moze, w ocenie Prezesa Urzedu, zastania¢ sig
niewlasciwym obiegiem korespondencji, by wyjasni¢ pewne zachowania, czy tez, tak jak
w niniejszym przypadku, zaniechania Mercedes — Benz Bank Polska S.A. Pisma Prezesa UOKIK byly
sformutowane jednoznacznie, wskazywaly wszelkie informacje wymagane przepisami prawa oraz
informowaly o ciazacym zagrozeniu natozenia kary w przypadku nieudzielenia informacji lub
udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad (art. 50 ust. 1 ustawy). RoOwniez
argument Banku dotyczacy faktu, iz wezwanie Prezesa Urzgdu z dnia 18 lipca 2011 r. zostalo
skierowane ,,wg rozdzielnika”, w zwiazku z czym moglo zosta¢ odebrane przez inna spotke
mieszczaca si¢ w budynku, pozostaje, w ocenie Prezesa UOKIK, nietrafiony. Wskaza¢ nalezy, iz pelna
firma Banku znajdowala si¢ zaro6wno na kopercie, jak réwniez na zwrotnym potwierdzeniu odbioru,
na ktorym takze w miejscu ,,podpis odbiorcy” przybita zostata, co nalezy podkresli¢, pieczatka
Mercedes — Benz Bank Polska S.A.

Majac na uwadze powyzsze zwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz na Mercedes — Benz Bank
Polska S.A. jako na przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ciazy
obowiazek udzielania informacji na zadanie Prezesa UOKIiK kierowanych w trybie art. 50 ust. 11 2
ww. ustawy, a nieudzielenie przez Bank odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 lipca 2011 r. do
udzielenia informacji w zakres§lonym przez Prezesa UOKiK w terminie jest w niniejszej sprawie
bezsporne.

Okolicznosci sprawy pozwalaja uznaé, iz Mercedes — Benz Bank Polska S.A. nie udzielil
Prezesowi Urzedu Zadanych informacji co najmniej nieumys§lnie. Kwestia nieumys$lnosci badz
umyS$lnosci dziatania, czyli dziatania podejmowanego ze §wiadomoscia po stronie przedsigbiorcy,
w celu wywotania okreslonych skutkow, ktore naruszyly prawo, pozostaje bez znaczenia
w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z trescia art. 106 ust. 2 pkt 2 Prezes Urzedu moze natozy¢
na przedsigbiorcg karg pieni¢zna z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa UOKiIK
na podstawie art. 50 ww. ustawy, gdy ten zaniechat swoim obowigzkom cho¢by nieumyslnie.

W tym przypadku informacje Zzadane przez Prezesa Urzedu dotyczyly rodzajéow produktow
stuzacych dobrowolnemu, dodatkowemu oszczgdzaniu na przyszta emeryturg oferowanych przez
podmioty rynku finansowego oraz planow przedsigbiorcow w zakresie wprowadzenia do oferty
nowego rodzaju produktu w postaci IKZE — Indywidualnego Konta Zabezpieczenia Emerytalnego.
Prezes UOKIK zwrocit si¢ w pierwszym etapie postgpowania wyjasniajacego az do 153 podmiotow
rynku finansowego, w tym do Banku w celu ustalenia wyzej okreslonych rodzajow produktow
znajdujacych si¢ w ofercie przedsigbiorcow. Na podstawie uzyskanych informacji Prezes UOKiK
stworzyt statystyczny obraz rynku produktow stuzacych dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu
na przyszla emeryturg, ktory pozwolit wybra¢ jeden produkt do dalszej analizy wzorcoéw. Wynikiem
tego badania przeprowadzonego w ramach postgpowania wyjasniajacego byla rowniez analiza



zachowan przedsigbiorcow odnosnie do wprowadzenia IKZE. Przy tak obszernym badaniu, zar6wno
od strony podmiotowej (liczba przedsigbiorcow), jak tez przedmiotowej (liczba rodzajéow produktow
tzw. 11 filaru), Prezes Urzedu wymagat od przedsigbiorcow sprawnej i szybkiej wspolpracy. Kazde
nieudzielenie informacji (w tym nieudzielenie informacji w terminie), udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad moglo mie¢ wptyw nie tylko na dtugos¢ prowadzonego
postepowania, ale rowniez na doboér produktu, ktérego wzorce mialy zosta¢ poddane analizie.
Przedsigbiorcy maja obowiazek przekazywac wszelkie konieczne informacje i dokumenty na zadanie
Prezesa Urzedu (art. 50 ust. 1). Ustawa nie przewiduje od tej reguty zadnych wyjatkow, w zwiazku
zczym fakt nieoferowania przez Mercedes — Benz Bank Polska S.A. produktow bedacych
przedmiotem postgpowania wyjasniajacego, jak rowniez brak planéw Banku odnoszacych si¢ do
wprowadzenia nowego produktu w postaci IKZE nie mogly stanowi¢ przestanki do zwolnienia Banku
z obowiazku przekazania Prezesowi Urzedu takiej informacji (w terminie okreslonym w wezwaniu
Prezesa UOKIK z dnia 18 lipca 2011 r.). Po drugie, jednym z celéw postgpowania wyjasniajacego
bylo badanie rynkéw, na ktorych oferowane sa przez przedsigbiorcow produkty stuzace
dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszia emeryturg i informacja o nieoferowaniu tego
rodzaju produktow przez Bank rowniez nie pozostawala bez znaczenia przy caloSciowym ujeciu
analizowanego rynku. Analogicznie nalezy przyja¢ w odniesieniu do informacji w zakresie planow
dotyczacych wprowadzenia do oferty nowego produktu — IKZE. Brak takiej informacji roéwniez
zaburzal statystyczny obraz dotyczacy plandéw przedsigbiorcow wprowadzenia IKZE na rynek. Nie
mozna wobec powyzszego uzna¢ tych informacji za nieistotne dla prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadzita zasade fakultatywnos$ci
okreslonych w art. 106 ust. 2 pkt 2 kar pieni¢znych z tytulu nieudzielenia przez przedsigbiorcow
informacji na zadanie Prezesa UOKiK. W przypadku stwierdzenia naruszenia, cho¢by nieumyslnie,
obowiazku terminowego udzielenia informacji, Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorce karg
pienigzna.

Mimo, iz uprawnienie do nakltadania kar pieni¢znych przewidzianych w art. 106 ust. 2 pkt 2
ww. ustawy ma charakter fakultatywny, Prezes UOKiK uznal, Ze okoliczno$ci rozpatrywanej
sprawy w pelni uzasadniajg nalozenie na Bank kary pieni¢znej.

Wskazany powyzej art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow daje
Prezesowi UOKiK mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej w wysokosci 50.000.000
euro. Ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary naktadanej przez Prezesa UOKIiK, ktory
decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku, kierujac si¢ zalozeniem, ze sankcja musi spetniac
funkcje represyjna, jak i prewencyjna. Ustalajac wysoko$¢ kary pienig¢znej, okreslonej w art. 106 ust. 2
pkt 2, Prezes UOKIiK powinien jednak wzia¢ pod uwage okolicznosci wynikajace z art. 111 ustawy —
w szczegllnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisOw ustawy.

Majac na uwadze niedopeinienie przez Mercedes — Benz Bank Polska S.A. obowiazku
udzielania odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK, ktory to obowiazek zostal natozony
na przedsigbiorcow w celu umozliwienia skutecznej ochrony interesu publicznego, Prezes UOKiK
postanowit natozy¢ na Bank kare pieniezna w wysokosci 26 501 zl (stownie: dwadzieécia szesé
tysigey pigcset jeden ztotych), co stanowi rownowarto$é 6 000 euro (stownie: sze$¢ tysigcy euro).

Wartos$¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu $redniego walut obcych ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski w dniu 30 grudnia 2011 r. — Tabela kursow nr 252/A/NBP/2011 zgodnie
z ktora kurs euro wynosit 4,4168 zt. Stosownie bowiem do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, warto§¢ euro, o ktoérej mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na zlote
wedhug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu
roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.



Wysoko$¢ natozonej kary zostata ustalona po uwzglednieniu okolicznosci wynikajacych
zart. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes UOKiK wziat pod uwagg,
ze Mercedes — Benz Bank Polska S.A. nie odpowiedzial na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 18 lipca
2011 r. pomimo jego otrzymania i pouczeniu o sankcjach z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy. Nie bez
znaczenia pozostaje, iz Bank udzielajac odpowiedzi na drugie wezwanie Prezesa UOKIiK z dnia
17 pazdziernika 2011 r. nie dochowat wyznaczonego terminu, a ponadto odpowiedZ nie czynita
zados¢ wezwaniu Prezesa Urzedu. Uwzglednienia rowniez wymaga fakt, iz zadane przez Prezesa
Urzedu informacje byly niezbedne w toku postepowania wyjasniajacego, gdyz ksztaltowaly obraz
rynku produktéw stuzacych dobrowolnemu, dodatkowemu oszczg¢dzaniu na przyszta emeryturg
oferowanych przez wybrane podmioty rynku finansowego. Mercedes — Benz Bank Polska S.A. nie
byta wezesniej karana przez Prezesa Urzedu.

Ponadto, ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes Urzedu wziat pod uwagg, iz kara
za nieudzielenie informacji naktadana w trybie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy moze by¢ nalozona
w wysokosci do 50000000 euro i nie jest zalezna, zgodnie z brzmieniem przepisOw ustawy,
od przychodu uzyskanego przez przedsigbiorce. W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK okreslit
wysoko$¢ kary pienigznej bez odnoszenia si¢ do sytuacji finansowej Banku.

W $wietle przedstawionych powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow — Delegatura w Warszawie uznat, iz wysokos$¢ kary pienig¢znej natozonej w niniejszej
decyzji na Mercedes — Benz Bank Polska S.A. jest adekwatna do okolicznosci naruszenia i pozwoli na
osiagni¢cie w stosunku do Banku skutku represyjnego i prewencyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, karg pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie nr:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479” § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
w Warszawie.

Dyrektor
Delegatury UOKIK
w Warszawie
/podpis/

Otrzymuje:



