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DECYZJA Nr RWA -9/2003

Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzgdu
postgpowania antymonopolowego,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie
przez Stoteczne Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Warszawie pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii cieplnej w Warszawie na skutek
narzucania uciazliwych warunkéw uméw sprzedazy ciepla polegajacych na szacowaniu
zuzycia ciepta przy zmianie cen w sposob przynoszacy SPEC nieuzasadnione korzysci
i nakazuje zaniechania jej stosowania.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie okreslenia wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania przez Stoteczne Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej
S.A. w Warszawie praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii cieplnej w Warszawie na skutek
narzucania uciazliwych warunkéw uméw sprzedazy ciepla polegajacych na szacowaniu
zuzycia ciepta na koniec roku w sposob przynoszacy SPEC nieuzasadnione korzysci.

UZASADNIENIE



W dniu 20 lutego 2002 r. wplyngto do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow — Delegatury w Warszawie pismo Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci
w Warszawie, ul. Grottgera (Wspolnota) z prosba o zbadanie dzialan Stotecznego
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej] w Warszawie (SPEC) w zakresie pobierania optat za
dostarczane cieplo.

W uzasadnieniu Wspolnota wskazala, iz stosownie do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania
1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieplnym (Dz. U. Nr 96, poz. 1053) (dalej:
Rozporzadzenie taryfowe) oplaty za dostarczone ciepto oblicza si¢ na podstawie odczytow
wskazan urzadzen pomiarowo-rozliczeniowych. Wspdlnota podniosta takze, iz zgodnie z § 5
pkt 3 umowy sprzedazy ciepta z dnia 1 wrzesnia 2000 r. miedzy Wspdlnota i SPEC
(nr ewidencyjny 3502/05), zobowiazania finansowe odbiorcy regulowane sg ,,z dotu”.

Tymczasem w przekazanej Wspolnocie fakturze nr 1044/2001 za cieplo zuzyte
w grudniu 2001 r. SPEC uwzglednito wielko$¢ faktycznie dostarczonego ciepta jedynie
za okres od 1 grudnia 2001 r. do 20 grudnia 2001 r., natomiast za okres do 31 grudnia 2001 r.
dla obliczenia naleznosci za zuzyte ciepto SPEC uwzglednito szacunkowe zuzycie ciepla.
W ocenie Wspoélnoty doliczenie jej szacunkowego zuzycia ciepla za okres od dnia 20 grudnia
2001 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. jest niezgodne z prawem.

Wziawszy pod uwagg powyzsze okolicznosci, postanowieniem z dnia 13 marca 2002 r.,
zostatlo wszczgte, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy poprzez dziatania
podejmowane przez SPEC w zakresie sprzedazy ciepla nastapilo naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, uzasadniajace wszczgcie postgpowania
antymonopolowego.

W czasie postgpowania wyjasniajacego SPEC poinformowato, iz dokonywato
szacowania zuzycia ciepla przez swoich odbiorcéw za okres od dnia 20 grudnia 2001 r.
do dnia 31 grudnia 2001 r. — w oparciu o wzdr okreslony w § 37 pkt 2 Rozporzadzenia
taryfowego (pismo SPEC z dnia 29 marca 2002 r.). SPEC podkreslito, ze mozliwos¢
szacowania zuzycia ciepta na koniec roku i przy zmianie cen wynika z umoéw sprzedazy
ciepla, zawieranych przez to przedsigbiorstwo energetyczne z odbiorcami ciepta.
Postanowienia te — jak podkreslito SPEC — ,,wychodza naprzeciw sugestiom odbiorcow,
ktérzy podkreslali konieczno$¢ posiadania rozliczenia petnego roku kalendarzowego, w celu
prawidtowego ustalania zaliczek optat za cieplo na rok nastepny dla indywidualnych
odbiorcow w mieszkaniach”. SPEC poinformowato jednoczesnie, iz na wniosek Wspdlnoty,
ztozony po zaistnialym bitedzie w rozliczeniu ciepta za grudzien 2001 r., dokonano zmiany
§ 4 ust. 2 umowy sprzedazy ciepta laczacej SPEC i Wspdlnote, uzalezniajac mozliwosé
szacunkowego okreslania ilosci ciepta zuzytego przez Wspolnotg od jej pisemnej zgody.

W dalszej korespondencji SPEC poinformowato, iz szacuje zuzycie ciepta w przypadku
zmiany cen 1 na koniec roku dla obiektow zasilanych z weztow grupowych na podstawie
nastgpujacego wzoru:

[(Sr. temp. wew. (18°C) — §r. temp. zew.) / (Sr. temp. wewn. (18°C) + 20°C)] * suma Qco
na instalacjach * ilo$¢ dni * 24h * 3,6.

SPEC sprostowato jednoczes$nie wczesnie] przekazana informacje, z ktérej wynikato,
1Z szacuje zuzycie ciepta na podstawie wzoru z § 37 ust. 2 Rozporzadzenia taryfowego. SPEC
wyjasnito, iz przyjety przezen sposOb szacowania zuzycia ciepta nie jest tozsamy z ww.



wzorem, ale zostal opracowany w oparciu o przyjete w nim zatozenia (pismo SPEC z dnia
3 czerwca 2002 r.).

W ocenie SPEC w Rozporzadzeniu taryfowym znalazta potwierdzenie ,,fundamentalna
zasada swobody umow” w zakresie umow zawieranych przez przedsigbiorstwo energetyczne
z odbiorcami ciepla. Ww. rozporzadzenie ,,w wielu miejscach mowi o stosowaniu przepisoOw
rozporzadzenia o ile umowa sprzedazy ciepta nie stanowi inaczej” (pismo SPEC z dnia
3 czerwca 2002r., s.2). Z powyzszych faktow SPEC wywodzi, ze dopuszczalne byto
okreslenie w umowie z odbiorcami ciepta mozliwosci szacunkowego okreslania zuzycia
ciepta w okolicznos$ciach innych, niz przewidziane w powolywanym wyzej rozporzadzeniu.

W czasie postgpowania wyjasniajacego Delegatura UOKiIK w Warszawie zwracata si¢
do Urzedu Regulacji Energetyki — Oddziatu Centralnego w Warszawie z prosba o opinig, czy
stosowany przez SPEC wzor szacowania zuzycia ciepta pozwala na oszacowanie zuzytego
ciepta w takiej samej ilosci jak w przypadku obliczen opartych na wskazaniach urzadzenia
pomiarowo-rozliczeniowego oraz, jak we wzorze okreslonym w § 37 ust. 2 Rozporzadzenia
taryfowego. UOKiK zwrocit si¢ rowniez o wypowiedzenie si¢ odnosnie ewentualnej
wlasciwosci Prezesa URE w przedmiotowe] sprawie (pismo do URE z dnia 26 czerwca
2002 r.).

W odpowiedzi URE poinformowal, iz przekazane przez UOKiK materialy nie
pozwalaja na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o prawidtowos¢ dziatan SPEC
w zakresie okreslania szacunkowego zuzycia ciepla na koniec roku i przy zmianie cen.
Nie wynika z nich, czy oplata za ciepto zuzyte na koniec roku zawarta w fakturze ,za
grudzien” stanowi jedyne i ostateczne rozliczenie za zuzycie ciepta za ten okres (co mogtoby
si¢ wigza¢ z osiaganiem przez SPEC nieuzasadnionych korzysci), czy tez szacowanie zuzycia
ciepfa na koniec roku na podstawie przyjetego przez SPEC wzoru ma jedynie charakter
zaliczki, ktora jest rozliczana w kolejnych okresach.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do pytania o mozliwo$¢ uznania wiasciwosci Prezesa
URE w niniejszej sprawie, URE poinformowal, iz zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) do wlasciwosci Prezesa URE
naleza w szczegdlnoSci sprawy zwiazane z udzielaniem koncesji przedsigbiorstwom
energetycznym, zatwierdzaniem przedktadanych przez te przedsigbiorstwa taryf, naktadaniem
kar pieni¢znych w okreslonych przypadkach, a takze rozstrzyganie spraw spornych migdzy
przedsigbiorstwami energetycznymi a odbiorcami ich uslug w zakresie ustalania warunkéw
$wiadczenia uslug polegajacych na przesytaniu paliw i energii, odmowy zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej, paliw gazowych Ilub ciepta oraz nieuzasadnionego
wstrzymywania dostaw energii cieplnej, paliw gazowych lub ciepta. Prezes URE jest zatem
wilasciwy do rozstrzygnigcia indywidualnych sporéw w ww. kategorii spraw jedynie
w przypadku zlozZenia przez zainteresowanego stosowanego wniosku, zgodnie z art. 8 ust. 1
ww. ustawy — Prawo energetyczne (pismo URE z dnia 12 lipca 2002 r., s. 3-4).

Prezes Urzgdu uznal zgromadzony material dowodowy za dajacy podstawe do
stwierdzenia, ze stosowany przez SPEC na koniec roku i przy zmianie cen ww. wzOr
szacowania zuzycia ciepla moze stwarza¢ SPEC mozliwo$¢ uzyskiwania nieuzasadnionych
korzysci.

Majac na uwadze okolicznosci sprawy, a takze wyjasnienia udzielone przez SPEC oraz
URE, postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2002 r. zostato wszczgte z urzedu, w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, postgpowanie antymonopolowe
w sprawie stosowania przez SPEC praktyki ograniczajacej konkurencje polegajace]
na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii cieplnej na terenie



Warszawy poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umow sprzedazy ciepta polegajacych
na szacowaniu zuzycia ciepta na koniec roku 1 przy zmianie cen w sposob przynoszacy temu
przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego SPEC
podkreslito, iz w zwiazku ze stosowaniem przyjgtego sposobu szacowania zuzycia ciepla nie
osiaga zadnych dodatkowych przychodéw oraz przedstawito informacje majace, w jego
ocenie, potwierdza¢ powyzsze stanowisko. SPEC poinformowato w szczegolnosci,
iz dotychczas nie szacowato zuzycia ciepta przy zmianie cen, a jedynie na koniec roku (por.:
pisma SPEC z dnia 23 wrze$nia 2002r. oraz z dnia 15 pazdziernika 2002 r.).
W dalszej czgsci postegpowania SPEC podtrzymato powyzsze stanowisko (pismo SPEC z dnia
7 listopada 2002 r.).

W czasie postgpowania UOKiK powtornie zwrocit si¢ do Urzedu Regulacji Energetyki
o udzielenie informacji o znaczeniu istotnym dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy (pismo
do URE z dnia 25 marca 2003 r.).

W odpowiedzi URE poinformowat, iz wystosowal do SPEC wezwanie do udzielenia
informacji na temat §rednich miesigcznych temperatur zewngtrznych — bedacych sktadnikiem
stosowanego przez SPEC wzoru szacowania zuzycia ciepfa.

Pismem z dnia 20 maja 2003 r. URE przekazal do UOKiK uzyskane od SPEC
wyjasnienia oraz informacje 1 dokumenty, istotne dla oceny niniejszej sprawy.
W uzupehieniu URE przekazato ponadto kopie przyktadowych uméw sprzedazy ciepta
stosowane przez przedsigbiorstwa energetyczne na terenie wojewodztwa mazowieckiego,
na ktérych opart wezesniejsze wyjasnienia (pismo URE z dnia 10 czerwca 2002 r.).

Pismem z dnia 21 maja 2003 r. SPEC przekazalo posiadane dane dotyczace wysokos$ci
osiagnigtych przychodéw i wynikéw finansowych za 2002 r.

Majac na uwadze, ze przedstawione w ramach niniejszego postgpowania informacje
i dokumenty stanowia material dowodowy wystarczajacy do oceny sprawy, pismem z dnia
13 czerwca 2003 r. Prezes Urzedu zawiadomit SPEC o zakonczeniu postgpowania
dowodowego w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie Prezes Urzedu poinformowal SPEC o przedtuzeniu, z powodu
konieczno$ci dokonania analizy i koncowej oceny materiatdéw dowodowych zgromadzonych
w toku przedmiotowego postgpowania, terminu zakonczenia postgpowania do dnia 16 lipca
2003 1.

Ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania dodatkowej analizy w toku koncowej oceny
materiatow dowodowych zgromadzonych w przedmiotowym postgpowaniu, Prezes Urzgdu
przedtuzyl termin zakonczenia post¢gpowania do dnia 14 sierpnia 2003 r., o czym SPEC
zostalo poinformowane pismem z dnia 16 lipca 2003 r.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

W chwili wszczecia postgpowania w niniejszej sprawie SPEC dziatalo w formie
przedsigbiorstwa komunalnego m.st. Warszawy. Na mocy ustawy z dnia 15 marca 2002 r.
o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze zm.) SPEC zostato
z dniem 1 stycznia 2003 r. przeksztalcone w spotke prawa handlowego.



Zgodnie z art. 21 ust. 1 1 2 tej ustawy, przedsigbiorstwa komunalne 1 zaktady
budzetowe, wykonujace zadania o charakterze uzytecznosci publicznej majace znaczenie dla
catlego miasta, podporzadkowane i nadzorowane przez Zarzad m.st. Warszawy (w tym
Stoteczne Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej), ulegly przeksztalceniu w jednoosobowe
spotki prawa handlowego m.st. Warszawy. Na tej podstawie SPEC nabylo status spotki
akcyjnej 1 jest obecnie wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000146143
(informacje dostgpne na stronie internetowej SPEC, pod adresem http://www.spec.waw.pl).

Niniejsza sprawa dotyczy kwestii szacowania przez przedsigbiorstwo energetyczne
(SPEC) zuzycia ciepta przez jego odbiorcow.

Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, dostarczanie paliw gazowych,
energii elektrycznej lub ciepta odbywa si¢ na podstawie umowy sprzedazy lub umowy
przesytowej. Umowa sprzedazy powinna zawiera¢ w szczegolnosci postanowienia dotyczace:
ilosci sprzedazy paliw gazowych, energii elektrycznej albo ciepta w podziale na okresy
umowne, sposobu ustalania cen i warunkow wprowadzania ich zmian, sposobu rozliczen,
odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, okresu jej obowiazywania
1 warunkOw rozwiazania (art. 5 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy).

SPEC dostarcza cieplo na terenie m.st. Warszawy, w ramach eksploatowanej przez
siebie sieci dystrybucji ciepta. Dostawa energii cieplnej przez tego przedsigbiorcg odbywa sig
na podstawie umow z odbiorcami ciepta, ktorych wzory opracowuje SPEC (por.: Umowy
sprzedazy ciepta nr 3502/5 z dnia 1 wrzesnia 2000 r. oraz nr 5-3502/5 z dnia 27 marca 2002 r.
— zalaczniki do pisma SPEC z dnia 29 marca 2002 r.).

Zawierane przez SPEC umowy okres$laja w szczegolnosci wielkos¢ 1 zasady dostawy
energii cieplnej do obiektu odbiorcy, a takze obowiazki stron umowy w zakresie
jej wykonywania. Formutuja one rowniez zasady ustalania ilo$ci zuzytego ciepta, przyjmujac
jako zasadg ustalanie tej ilo$ci na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych. W § 4 ust. 1
ww. umowy okreslono, iz ,ustalania ilosci pobranego przez odbiorce ciepla dokonuje
sprzedawca na podstawie wskazan zaplombowanego urzqdzenia regulacyjnego i pomiarowo-
rozliczeniowego”. Ponadto przewiduje sig, iz ,,odczyty wskazan licznika powinny byé
dokonywane cyklicznie w  ustalonych pomiedzy odbiorcq a sprzedawcq okresie
rozliczeniowym i odnotowywane w fakturze do zaplaty (...)” (§ 4 ust. 2 ww. umowy).

Stosowane przez SPEC umowy sprzedazy ciepta dopuszczaja jednocze$nie mozliwosé
szacunkowego okreslania zuzycia ciepta na koniec roku i1 przy zmianie cen (por.: § 4 ust. 2
in fine ww. umow sprzedazy ciepta nr 3502/5 z dnia 1 wrze$nia 2000 r. oraz nr 5-3502/5
z dnia 27 marca 2002 r.).

Wzbr szacowania przez przedsigbiorstwa energetyczne zuzycia ciepla, a takze sytuacje,
w ktorych taki sposob okreslania zuzycia ciepla moze by¢ stosowany, okreslono
w powotywanym wyzej Rozporzadzeniu taryfowym. Zgodnie z §37 wust.2 tego
rozporzadzenia, przedsigbiorstwa energetyczne szacuja zuzycie ciepla w nastgpujacy sposob:

Qb =[Qow (tw - tb) : (tw - to) + Qcwt] x hb : ho

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

Qb ilo&¢ ciepta dostarczonego w okresie braku prawidtowego pomiaru (w GJ),

Qow ilo$¢ ciepla zalezng od warunkow atmosferycznych, dostarczona na ogrzewanie i wentylacje
w miesigcznym okresie rozliczeniowym przed uszkodzeniem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego
(w GJ),

Qcwt ilo§¢ ciepta niezalezna od warunkow atmosferycznych, dostarczona na podgrzewanie
wody wodociagowej 1 na cele technologiczne w miesigcznym okresie rozliczeniowym przed
uszkodzeniem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego (w GJ),

tw normatywna temperaturg¢ ogrzewanych pomieszczen (w °C),



tb $rednig temperature zewngtrzng w okresie braku prawidtowego pomiaru (w °C),

to $rednig temperatur¢ zewngtrzna, w miesigcznym okresie rozliczeniowym, przed uszkodzeniem
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego (w °C),

hb liczbg dni w okresie braku prawidlowego pomiaru,

ho liczbe dni, w miesigcznym okresie rozliczeniowym, przed uszkodzeniem uktadu pomiarowo-

rozliczeniowego.

Stosownie do § 37 ust. 1 powolywanego rozporzadzenia, szacunkowe obliczanie
zuzycia ciepta w opisany wyzej sposob stosuje si¢ w sytuacji, w ktorej obliczenie zuzycia
ciepta jest niemozliwe z uwagi na brak prawidlowych wskazan uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego.

Umowy zawarte przez SPEC z odbiorcami ciepta umozliwiaja mu szacowanie zuzycia
ciepta na koniec roku i przy zmianie cen. Zapis o mozliwo$ci szacowania zuzycia ciepla na
koniec roku i przy zmianie cen zawieraja umowy sprzedazy ciepta zawarte przez SPEC
ze wszystkimi jego odbiorcami, zarowno tymi, ktdrzy zasilani sa z weztdow grupowych,
jak i tymi, ktorzy sa zasilani z wezldw indywidualnymi (pismo SPEC z dnia 23 wrzes$nia
2002 r., s. 2).

Sposéb szacowania ciepta dla wszystkich grup odbiorcéw jest jednakowy. SPEC
nie wyodrgbnia zadnych grup odbiorcéw ze wzgledu na takie kryterium (pismo SPEC z dnia
15 pazdziernika 2002 r., s. 1). Odbywa si¢ to w oparciu o nast¢pujacy wzor, samodzielnie
ustalony przez SPEC (pismo SPEC z dnia 3 czerwca 2002 r.):

[(Sr. temp. wew. (18°C) — §r. temp. zew.) / ($r. temp. wewn. (18°C) + 20°C)]*suma Qco
na instalacjach*ilo§¢ dni*24h*3,6

Jak podniosto SPEC, wejscie w zycie ustawy — Prawo energetyczne zobowiazalo

przedsigbiorstwa energetyczne do zawarcia umow sprzedazy ciepta opartych na przepisach tej
ustawy. W zwiazku z tym SPEC opracowatlo nowe wzory uméw sprzedazy ciepta,
zawierajace zapis o mozliwosci szacowania przez SPEC zuzycia ciepta w okreslonych
sytuacjach.
Wtedy tez zaczgto stosowacé opisany wyzej sposob szacowania zuzycia ciepta. Miato to na
celu umozliwienie odbiorcom obcigzanie poszczeg6élnych lokatorow w mieszkaniach za pelny
rok kalendarzowy i ustalenie prawidlowej wysokosci zaliczki na nastgpny rok (pismo
SPEC z dnia 23 wrzesnia 2002 r.).

SPEC ustalito ww. sposOb szacowania zuzycia ciepla samodzielnie, w oparciu
o zatozenia przyjete w powotywanym wielokrotnie Rozporzadzeniu taryfowym (pismo SPEC
z dnia 3 czerwca 2002 r.). Stosowany przez SPEC sposdb szacowania zuzycia ciepta na
koniec roku i przy zmianie cen nie jest tozsamy z tym z Rozporzadzenia taryfowego, gdyz
jego wdrozenie przez SPEC mialo miejsce jeszcze przed wejSciem w zZycie tego
Rozporzadzenia taryfowego. W chwili wejscia w zycie tego rozporzadzenia SPEC dokonato
jednakze poréwnania wielkosci zuzycia ciepla szacowanej w oparciu 0 wzor stosowany juz
przez siebie oraz w oparciu o wzor okreslony w ww. rozporzadzeniu. Na tej podstawie SPEC
ustalito, iz r6znice wynikdéw uzyskanych tymi dwoma sposobami nie przekraczaja kilku GJ.

W ocenie SPEC powyzsze okolicznosci $wiadczyly, iz stosowany przezen wzor nie
wymaga zmiany. W uzasadnieniu powyzszego stanowiska SPEC przedstawito przyktadowe
wyliczenie szacunkowego zuzycia ciepta dla jednego z obiektow zaopatrywanych przez
to przedsigbiorstwo w energig cieplna za okres od dnia 20 grudnia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2001 r. Z wyliczen tych wynika, iz w przypadku dokonywania szacunku na podstawie wzoru
okreslonego w § 37 ust. 2 Rozporzadzenia taryfowego, wielko$¢ szacowanego zuzycia ciepta



jest nizsza o 1,3539 GJ od ustalonej na podstawie wzoru stosowanego przez SPEC. Powyzsze
okolicznos$ci $wiadcza, wedlug SPEC, iz w zwiazku z szacowaniem ilo$ci zuzycia ciepla na
koniec roku i1 przy zmianie cen w oparciu 0 wzor odmienny od przyjetego w § 37 ust. 2 ww.
rozporzadzenia nie mozna mowi¢ o uzyskiwaniu przez SPEC nieuzasadnionych korzysci
(por.: pismo SPEC z dnia 28 sierpnia 2002 r., s.1).

Z informacji przekazanych przez SPEC wynika, iz wskutek zastosowania przez to
przedsigbiorstwo samodzielnie przyjgtego sposobu szacowania zuzycia ciepta na koniec
2001 r., sposrod 1544 odbiorcow ciepta, ktorych zuzycie ciepta SPEC w tym czasie
oszacowato, w przypadku 672 z nich (co stanowi 43% odbiorcow, ktorych zuzycie ciepta
SPEC w tym czasie oszacowal) zuzycie ciepla bylo wyzsze niz wynikatoby to z zastosowania
wzoru okreslonego w powotywanym wyzej rozporzadzeniu. Tym samym w przypadku 57%
odbiorcow zuzycie ciepta bylo nizsze niz wynikaloby to z zastosowania wzoru
z Rozporzadzenia taryfowego (por.: zatacznik nr 6 do pisma SPEC z dnia 15 pazdziernika
2002 r.). Roéwnoczesnie nie zaistniaty takie przypadki, dla ktérych szacunkowe zuzycie
wyliczone na podstawie wzoru przyjgtego przez SPEC i przyjgtego w ww. rozporzadzeniu
bylyby rowne, co SPEC tlumaczy duza dokladnoscia obliczen (pismo SPEC z dnia
29 stycznia 2003 r.).

SPEC podkreslito, Ze rozliczanie zuzycia ciepta w oparciu o omawiany wzor
dokonywane jest przez to przedsigbiorstwo jedynie w tych przypadkach, w ktorych z réznych
przyczyn SPEC nie jest w stanie dokona¢ odczytu na koniec danego okresu rozliczeniowego.
Oznacza to, ze SPEC nie stosuje go automatycznie kazdorazowo, gdy wystapia umowne
przestanki jego zastosowania, tzn. koniec roku lub zmiana cen (por.: pismo SPEC z dnia
28 sierpnia 2002 r.).

Do chwili wydania niniejszej decyzji SPEC szacowato zuzycie ciepta w oparciu o ww.
wzor jedynie dwukrotnie — na koniec roku 1999 oraz na koniec roku 2001. Z uwagi na to,
1z w 1999 r. wigkszo$¢ uméw z odbiorcami ciepta nie umozliwiata jeszcze SPEC szacowania
zuzycia ciepla, taki szacunek zostat dokonany wéwczas jedynie w odniesieniu do nielicznej
grupy odbiorcow ciepta (pismo SPEC z dnia 7 listopada 2002 r.).

Do chwili obecnej SPEC nie szacowato jednakze dotad zuzycia ciepta w przypadku
zmiany cen, pomimo tego, iz zapisy uméw o dostawe ciepla zawartych z odbiorcami
dawaly mu taka mozliwos¢. Wprawdzie od chwili wprowadzenia omawianego sposobu
szacowania ciepta SPEC wielokrotnie wprowadzato zmiany cen i stawek optat (w dniu 1 lipca
2000 r., wdniu 1 sierpnia 2001 r. oraz w dniu 10 lipca 2002 r.), jednakze wszystkie te
podwyzki wprowadzane byty poza sezonem grzewczym i dotyczyty tylko czesci odbiorcow,
ktorzy pobieraja cieplo na potrzeby podgrzania wody wodociagowej (por.: pisma SPEC z
dnia
15 pazdziernika 2002 r. i z dnia 7 listopada 2002 r.).

W czasie postgpowania w niniejszej sprawie SPEC wyjasnito dodatkowo, iz odbiorca,
ktérego zuzycie ciepta na koniec roku szacowano w oparciu o wzor, bedacy przedmiotem
postgpowania w niniejszej sprawie, jest w styczniu obciazany za zuzycie wynikajace z
roznicy migdzy stanem licznika na koniec roku, ustalonym na podstawie szacunku i
wskazaniem urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego wynikajacym z faktycznego odczytu
dokonanego w styczniu roku nastgpnego. Wobec tego nawet w przypadku, gdy wyliczenie
szacunkowe nie pokrywa si¢ z faktycznym zuzyciem ciepta w grudniu (moze by¢ ono
wigksze lub mniejsze), to odbiorca w kolejnym okresie rozliczeniowym zostaje obciazony
kosztem stanowiacym réznice migdzy faktycznym odczytem dokonanym w styczniu, a
szacunkiem dokonanym na koniec grudnia roku poprzedniego. Jesli zatem szacunek byt o
kilka GJ zawyzony w stosunku do faktycznego zuzycia, to najpézniej w rachunku za styczen



dochodzi do kompensaty odbiorcy ciepta réznicy, jaka moglta powsta¢ pomigdzy poniesiona
przez niego optata za zuzycie ciepta na koniec poprzedniego roku — oszacowane na podstawie
wzoru SPEC — a optata, ktora odbiorca ponidstby, gdyby zuzycie ciepta za ten sam okres bylo
okreslone na podstawie wskazania cieptomierza (pismo SPEC z dnia 23 wrze$nia 2002 r., s.
2-3).

Swiadczy to, iz stosowany przez SPEC wzér nie pozwala na oszacowanie zuzytego
ciepta w takiej samej ilo$ci jak wzor okreslony w § 37 ust. 2 Rozporzadzenia taryfowego.

Informacje zebrane w toku postepowania swiadcza, iz, optata za ciepto zuzyte na koniec
roku zawarta w fakturze ,,za grudzien” nie stanowi jedynego i ostatecznego rozliczenia za
zuzycie ciepta za ten okres. Szacunkowe ustalanie nalezno$ci przez SPEC jest jedynie
zaliczka, a w kolejnych okresach nastepuje rozliczenie wysokosci oplat na podstawie
wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego (za caty okres od poprzedniego odczytu).
Oznacza to, ze szacowanie zuzycia ciepla na koniec roku na podstawie przyjgtego przez
SPEC wzoru ma natomiast charakter zaliczki, ktéra jest rozliczana w kolejnych okresach.

Inaczej jest w przypadku mozliwosci szacowania przez SPEC zuzycia ciepta przy
zmianie cen. W sprawie oceny szacowania przez SPEC zuzycia ciepta w tych przypadkach
Prezes Urzedu positkowal si¢ opinia urzedu najbardziej kompetentnego w sprawach
dotyczacych rozliczen za ciepto — Urzgdu Regulacji Energetyki. URE uznal, iz w zwiazku z
szacowaniem zuzycia ciepta przy zmianie cen w oparciu o wdrozony przez SPEC wzor, moze
dochodzi¢ do zawyzania zuzycia ciepta. Przedsigbiorstwo energetyczne moze uzyskiwac
nieuzasadnione korzys$ci w przypadku, gdyby kolejna nowa taryfa ciepta byta nizsza od taryfy
poprzednio obowiazujacej. W takiej sytuacji przedsigbiorstwo energetyczne uzyskuje bowiem
wyzszy przychod, niz w przypadku faktycznego ustalania zuzycia ciepta (por.: pismo URE z
dnia 20 maja 2002 r.).

Prezes Urzedu stwierdzil, iz ocena, czy poprzez stosowanie kwestionowanego przez
UOKIK sposobu szacowania ciepta SPEC uzyskuje nieuzasadnione korzy$ci moze zalezeé
rowniez od tego, na ile wzor szacowania zuzycia ciepta przyjety w § 37 ust. 2 powotywanego
wielokrotnie Rozporzadzenia taryfowego pozwala uzyska¢ wynik pokrywajacy si¢ z realnym
zuzyciem ciepta przez odbiorcg ciepta. Z tym pytaniem Delegatura UOKiIK w Warszawie
wystapita do Urzedu Regulacji Energetyki.

URE stwierdzit, iz brak jest merytorycznych podstaw do jednoznacznego stwierdzenia,
by przyjety w § 37 ust. 2 ww. rozporzadzenia sposdb szacowania zuzycia ciepta pozwalat
uzyska¢ wynik pokrywajacy si¢ z realnym zuzyciem ciepta przez odbiorce ciepla.
Wedtug URE brak jest podstaw do stwierdzenia, by wzor przyjety przez SPEC pozwalat
uzyska¢ wynik pokrywajacy sig z realnym zuzyciem. Wynika to z faktu, iz zmienne, ktére sa
skladnikiem tego wzoru, moga generowaé¢ wyniki zaréwno bardzo zblizone do realnego
zuzycia, jak i znaczaco od niego odbiegajace. Wynika to z przyjecia do wzoru wielkosci,
ktére sa wielkosciami $rednimi, tzn. $rednich warto$ci temperatury zewngtrznej w okresie
braku prawidtowego pomiaru oraz $redniej temperatury zewngtrznej w miesigcznym okresie
rozliczeniowym poprzedzajacym uszkodzenie uktadu pomiarowo-rozliczeniowego, jak 1
$redniej ilosci ciepta dostarczonego do odbiorcy — w przypadku wigkszosci odbiorcow
zasilanych z grupowych wezldw cieplnych. Zgodnie bowiem z podpisanymi umowami
sprzedazy ciepta, SPEC dokonuje ustalania ilosci ciepta dostarczonego do odbiorcow za
pomoca grupowych weztow cieplnych poprzez podziat ilosci ciepta dostarczonego do
grupowego wezla cieplnego udzialem mocy zamowionej przez poszczegdlnych odbiorcow.
Jak wyjasnit URE, taki sposob ustalania ilosci ciepla jest juz usrednieniem, ktore jest
przedmiotem sporéw migdzy SPEC a odbiorcami i nie prowadzi do rzeczywistego ustalania
ilosci ciepta. Dlatego tez podstawienie do wzoru z § 37 ust. 2 ww. rozporzadzenia ilosci



ciepta ustalonej w powyzszy sposob jest usrednieniem. Oznacza to, iz sposob ustalania ilosci
ciepla w oparciu o wzér z Rozporzadzenia taryfowego rowniez powoduje, iz dla jednych
odbiorcow zostanie przyjeta wielkos¢ ciepta wigksza od faktycznie zuzytej, dla innych bedzie
to wielko§¢ mniejsza, a dla niektorych odbiorcow moze by¢ ona réwna ilosci faktycznie
zuzytego ciepta (pismo URE z dnia 20 maja 2003 r., s. 2).

URE poinformowalo takze, iz poza SPEC, Zzadne przedsi¢biorstwa energetyczne,
majace siedzib¢ na terenie wojewddztwa mazowieckiego nie szacuja zuzycia ciepla na
koniec roku i przy zmianie cen (por.: pismo URE z dnia 20 maja 2003 r.). Na potwierdzenie
URE przekazal przykladowe umowy sprzedazy ciepla, stosowane przez nastepujace
przedsigbiorstwa energetyczne z terenu wojewodztwa mazowieckiego: Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej ,,Legionowo” Sp. z 0.0. w Legionowie, Zurominskie Zaktady Komunalne
Sp. z 0.0. w Zurominie, Przedsigbiorstwo Cieptowniczo-Ustugowe ,,Piaseczno” w Piasecznie,
spotke Relpol Centrum Sp. z o.0. w Warszawie, Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej
»dochaczew” Sp. z 0.0. w Sochaczewie, Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.o.
w Mtlawie (zalaczniki do pisma URE z dnia 4 czerwca 2003 r.).

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Niniejsza sprawa dotyczy kwestii rozliczen za zuzyte ciepto, dokonywanych migdzy
przedsigbiorstwem energetycznym (SPEC) a odbiorcami jego uslug w okresie na koniec roku
1 przy zmianie cen na podstawie szacunkow — mozliwych do wykonania w oparciu o przyjgty
przez to przedsigbiorstwo wzor.

Zasady 1 warunki zaopatrzenia w paliwa i energi¢ oraz dziatalno$ci przedsigbiorstw
energetycznych okre§la ustawa — Prawo energetyczne oraz przepisy wykonawcze do tej
ustawy. Przy czym przepisy powolywanej ustawy — Prawo energetyczne maja na celu
w szczegblnosci przeciwdziatanie negatywnym skutkom monopoli naturalnych w sektorze
energetycznym 1 ochrong interesow odbiorcow (por.: art. 1 ust 1 1 2 ww. ustawy).
Dla realizacji tych celow ustawodawca nalozyl na przedsigbiorstwa energetyczne szereg
ograniczen, ktore dotycza migdzy innymi zasad rozliczen z odbiorcami. Zgodnie z art. 47 ww.
ustawy, taryfy dla paliw gazowych, energii elektrycznej 1 ciepta ustalane przez
przedsigbiorstwa energetyczne, podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki. Prezes URE w terminie 30 dni zatwierdza taryfg badZ odmawia jej zatwierdzenia
w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci z zasadami okre§lonymi w art. 45 1 46 ww. ustawy.

Tym samym to wiasnie Prezes URE wtadny jest dokonywa¢ oceny prawidtowosci
wysokosci 1 struktury zatwierdzanych przez siebie taryf. W zakresie taryf ciepta prawo
energetyczne ma wigc walor lex specialis w stosunku do ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, a Prezes URE pelni funkcje¢ regulatora. Jednocze$nie w sprawach
przypisanych do jego wilasciwosci nie jest wlasciwy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. Odmienna wykladnia powotanych przepisow moglaby skutkowac
naruszeniem konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa. Moglaby réwniez prowadzié
do sytuacji, w ktorej strona mogtaby by¢ ukarana za to, ze dziata zgodnie z pozytywna
decyzja wydana przez wilasciwy organ, powotany do orzekania o legalnosci taryfy tzn. jej
zgodnos$ci z obowiazujacym prawem (por.: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20 maja
2002 r.; sygn. akt XVII Ama 92/01).

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 19 k.p.a. organy administracji publicznej
przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i1 miejscowej. Stwierdzenie przez organ
administracji publicznej na ktoryms$ z etapéw prowadzonego postgpowania braku swojej
wilasciwosci do rozstrzygnigcia okre$lonej sprawy wyklucza mozliwos¢ skutecznego



rozstrzygnigcia tej sprawy. Ewentualne wydanie przez organ administracji publicznej decyzji
z naruszeniem przepisdéw o wihasciwosci skutkuje niewaznoscia decyzji (por.: art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a.).

Kompetencje Prezesa URE wynikajace z ustawy — Prawo energetyczne nie wykluczaja
catkowicie kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w sprawach,
gdy przedsigbiorstwa energetyczne moga naduzywac statusu monopolisty naturalnego,
a jedynie wylaczajq ja w sprawach wyraznie zastrzezonych dla Prezesa URE, np. w sprawach
oceny taryf stosowanych przez przedsigbiorstwa energetyczne.

Analiza przepisow ustawy — Prawo energetyczne wskazuje, iz nie wylacza ona
mozliwo$ci podjecia przez Prezesa UOKIK, na podstawie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, rozstrzygnigcia w sprawie zasad rozliczen za ciepto zuzyte, dokonywanych
migdzy przedsigbiorstwem energetycznym a odbiorcami jego ustug w drodze szacowania.
Zasady, na jakich przedsigbiorstwo energetyczne szacuje zuzycie ciepta w okresie, gdy
z jakich§ wzgledow nie moze dokonaé obliczenia tego zuzycia na podstawie odczytow
wskazan urzadzen pomiarowo-rozliczeniowych, nie sa przedmiotem zatwierdzenia przez
Prezesa URE. Organ ten nie przeprowadza réwniez szczegdétowych analiz na temat tego, jak
bardzo bliskie realnemu zuzyciu jest zuzycie ciepta szacowane przez przedsigbiorstwo
energetyczne w oparciu o stosowany wzor (por.: pisma URE z dnia 12 lipca 2002 r. i1 z dnia
20 maja 2003 r.). Organ ten nie jest wlasciwy do oceny sposobu szacowania zuzycia ciepla
przez przedsigbiorstwa energetyczne w aspekcie przeciwdzialania negatywnym skutkom
monopoli naturalnych w sektorze energetycznym i ochrony intereséw odbiorcow.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz ustawa — Prawo energetyczne nie wylaczyla,
jako lex specialis w stosunku do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kompetencji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do oceny stosowanych przez
przedsigbiorstwa energetyczne sposobow szacowania zuzycia ciepla.

Oznacza to tym samym, iz rdbwniez w niniejszej sprawie Prezes UOKIK jest wiasciwy
do oceny stosowanych przez SPEC zasad szacowania w oparciu o wzor, za pomoca ktérego
przedsigbiorca ten ma mozliwo$¢ ustalania szacunkowego zuzycie ciepta na koniec roku
1 przy zmianie cen — w aspekcie naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Postgpowanie  antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postgpowanie
administracyjne, toczy si¢ z udzialem os6éb majacych przymiot strony w rozumieniu
art. 28 k.p.a. Stosownie do brzmienia tego przepisu strona jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie, lub kto zada czynno$ci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiazek. Natomiast zgodnie z art. 86 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw strona postgpowania jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji
w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ lub wobec kogo zostalo wszczete
postgpowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencjg lub naruszenie innych
przepisoOw ustawy.

Przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestnikow
rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsigbiorcéw. Przepisy
okreslajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, zawarte w art. 5 1 8
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw stosuje si¢ zatem jedynie do przedsigbiorcoéw
1ich zwiazkéw. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
przedsigbiorce nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.),
atakze: a) osobe fizyczna, osobg¢ prawna, a takze jednostk¢ organizacyjna niemajaca
osobowos$ci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznos$ci
publicznej, ktore nie sa dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o dzialalnosci
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gospodarczej, b) osobe fizyczna wykonujaca zawdd we wilasnym imieniu i1 na wilasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu.

Na mocy art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy SPEC, ktore
byto przedsigbiorstwem komunalnym m.st. Warszawy, przeksztalcito si¢ z dniem 1 stycznia
2003 r. w spotke akcyjna 1 jest obecnie wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego pod
nr KRS 0000146143.

Tym samym nie ulega watpliwosci, iz SPEC posiada przymiot przedsigbiorcy
W rozumieniu cytowanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Ilub kilku
przedsigbiorcow. Naduzywanie pozycji dominujacej, ktorego dotyczy powolany wyzej
przepis, ujawnia si¢ na rynku wiasciwym. Dominacja rynkowa nie wystepuje przy tym na
rynku pojmowanym ogolnie (w znaczeniu ekonomicznym), rozumianym jako ogo6t stosunkéw
zachodzacych migdzy podmiotami uczestniczacymi w procesach wymiany towarowe;.
Zatem stwierdzenie, czy przedsigbiorca posiada pozycje dominujaca, bedzie w ostatecznym
rachunku determinowato ustalenie rynku, na jakim okreslona praktyka ma miejsce (por. m.in.:
wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia 26 pazdziernika 1994 r., sygn. akt XVII Amr 24/94
oraz z dnia 21 stycznia 1998 r., sygn. akt XVII Ama 55/97).

Przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cen¢ oraz wiasciwosci uznawane sa przez ich nabywcoéw za substytuty oraz
oferowane sa na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 8 ww. ustawy). Przy czym przez towary nalezy
rozumie¢ zaroOwno rzeczy, jak i energi¢, papiery warto§ciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 6 ww. ustawy).

Nalezy zauwazy¢, iz pojgcie rynku wiasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich
wyroboéw (ustug) jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci
odro6zniaja si¢ od innych wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolne;j
ich zamiany.

W przedmiotowe] sprawie rynkiem wilasciwym pod wzglgdem przedmiotowym jest
rynek dostawy energii cieplnej. Pod wzgledem terytorialnym ograniczony jest do obszaru
m.st. Warszawy.

Mozliwo$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorcg zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej,
uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, iz przedsigbiorca posiada na tak okreslonym
rynku pozycje dominujaca. Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, pozycja dominujaca to pozycja przedsigbiorcy na rynku, ktoéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz
konsumentéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat
w rynku przekracza 40%.

SPEC jest przedsigbiorstwem energetycznym, dzialajacym w warunkach monopolu
naturalnego. Sita rynkowa SPEC wynika z sieciowego charakteru $wiadczonych ustug.
Jest zatem faktem bezspornym, iz na lokalnym rynku ustug dostawy energii cieplnej w m.st.
Warszawie SPEC posiada pozycje dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Sam fakt posiadania pozycji dominujacej nie stanowi jeszcze naruszenia prawa.
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Bezprawne jest dopiero naduzywanie przez przedsigbiorce tej pozycji.

Na podstawie stosowanych przez SPEC z odbiorcami umoéw sprzedazy ciepta SPEC
moze szacowaé zuzycie ciepta w oparciu o dowolnie przyjety przez siebie wzér w dwoch
przypadkach: na koniec roku i przy zmianie cen. W niniejszej sprawie zarzuca si¢ SPEC
naduzywanie pozycji dominujacej poprzez narzucanie odbiorcom ciepta uciazliwych
1 przynoszacych SPEC nieuzasadnione korzysci warunkoéw sprzedazy ciepta, poprzez
szacowanie zuzycia ciepta na podstawie przyjetego przez SPEC nastepujacego wzoru:
[($r. temp. wew. (18°C) — §r. temp. zew.) / ($r. temp. wewn. (18°C) + 20°C)] * suma Qco
na instalacjach * ilo$¢ dni * 24h * 3,6.

Mozliwo$¢ szacowanie zuzycia ciepta na koniec roku i przy zmianie cen stwarzaja
SPEC postanowienia umow sprzedazy ciepta, zawieranych przez tego przedsigbiorce
z odbiorcami ciepta. Do chwili wydania niniejszej decyzji SPEC dwukrotnie szacowato
zuzycie ciepta na koniec roku w oparciu o ww. wzor (w 1999 r. oraz w 2001 r.) (pismo SPEC
z dnia 7 listopada 2002 r.). Jak dotad SPEC nie skorzystato natomiast z mozliwosci, jaka mu
daja postanowienia umow sprzedazy ciepla, szacowania zuzycia ciepta w przypadku zmiany
cen (pisma SPEC z dnia 15 pazdziernika 2002 r. i z dnia 7 listopada 2002 r.).

Fakt, iz przedsigbiorca nie zastosowat dotad kwestionowanych przez Prezesa Urzedu
postanowien, nie wyklucza w zadnej mierze prawa do rozstrzygnigcia przez Prezesa Urzgdu
odnos$nie ich zgodnosci z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przedsigbiorca
narusza bowiem jej przepisy juz wowczas, gdy podejmowane przezen dziatania stwarzaja mu
jedynie potencjalng mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na rynek w sposdb sprzeczny z
zasadami konkurencji.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, reguluje
ona zasady i tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencje, jezeli te praktyki
wywotuja lub mogg wywieraé skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Tym samym praktyka ograniczajaca konkurencj¢ ujawnia si¢ juz wowczas, gdy choc¢by
istnieje mozliwo$¢, by okreslone dziatanie jednego lub kilku przedsigbiorcow wywarto
w przysztosci skutek w postaci ograniczenia konkurencji w sposob okreslony w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Oznacza to, iz réwniez praktyka narzucania
uciazliwych warunkow umoéw, przynoszacych przedsigbiorcy, ktory te warunki narzuca,
nieuzasadnione korzysci (art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy) ujawnia si¢ juz wowczas, gdy
przedsigbiorca ma chocby potencjalng mozliwo§¢ uzyskania takich nieuzasadnionych
korzysci w przysztosci. Rowniez Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 20 listopada 2000 r.
stanat na stanowisku, iz ,,nawet sama mozliwo$¢ uzyskania nieuzasadnionych korzysci w
przyszto$ci nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu stosowania indywidualnej praktyki
narzucania ucigzliwych warunkéw umoéw przynoszacych przedsigbiorcy nieuzasadnione
korzysci” (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20 listopada 2000 r., sygn. akt XVII Ama
1/00; por. réwniez wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 10 lipca 2002 r., sygn. akt XVII
Ama 60/01).

Tak wigc na mocy obowiazujacej ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca dopuszcza
si¢ naruszenia zakazu narzucania uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci juz wtedy, gdy narzucane przez niego klientom warunki uméw moga
w przysztosci ujawni¢ si¢ jako uciazliwe 1 przynoszace nieuzasadnione korzysci.
Zgodnie z cytowanym art. 1 ust. 2 ww. ustawy, dla bytu praktyki ograniczajacej konkurencje
nie jest jednak konieczne wykazanie, by wywarla ona juz okreslone skutki w momencie
wydania decyzji, w ktérej Prezes Urzedu stwierdza naruszenie przez przedsigbiorce art. 8
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazuje naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wilasciwym poprzez narzucanie przez przedsigbiorcg¢ uciazliwych
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warunkoéw uméw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci (art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw). Z powyzsza praktyka ograniczajaca konkurencje
mamy do czynienia w razie tacznego spetnienia trzech przestanek:

e uciazliwy charakter warunkow umowy;

e narzucanie tych warunkow przez podmiot dominujacy;

e osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci przez przedsigbiorcg.

Narzucenie warunkéw umow, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy, musi mie¢
charakter przymusowy, wymuszony przez przedsigbiorce posiadang sila rynkowa
(S. Gronowski: Ustawa Antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999, s.217-218).
W praktyce rodza si¢ watpliwosci, czy dany uciazliwy warunek umowy jest narzucony
kontrahentowi, czy tez zostal dobrowolnie wynegocjowany w ramach swobody umoéw,
w granicach okre§lonych w art. 353" k.c. Orzecznictwo kieruje si¢ zasada racjonalnego
postgpowania kontrahenta podmiotu dominujacego.

W przedmiotowe] sprawie, nie mozna mie¢ watpliwosci, iz SPEC dysponuje
w kontaktach z odbiorcami ciepta przewaga kontraktowa, ktéra pozwala na catkowite
dyktowanie swoich warunkéw w stosunkach umownych. Swiadczy o tym ocena potencjatéw
1 mozliwosci, jakimi dysponuja obie strony, z ktorej jasno wynika, ze nie moze by¢ mowy
oprowadzeniu ze SPEC negocjacji na rownoprawnych, partnerskich warunkach.
SPEC dziata w warunkach monopolu naturalnego. Oznacza to, iz klienci SPEC nie maja
mozliwos$ci swobodnego decydowania o powierzeniu sprzedazy energii cieplnej dowolnemu
przedsigbiorcy 1 musza przyja¢ warunki sprzedazy ciepta okreslone przez SPEC. Wszystkie
umowy z odbiorcami SPEC umozliwiaja mu szacowanie zuzycia ciepta (pismo SPEC z dnia
23 wrze$nia 2002 r., s. 2). Wobec wszystkich grup odbiorcow SPEC stosuje przyjety przez
siebie sposob szacowania ciepta. SPEC nie wyodrebnia zadnych grup odbiorcéw ze wzgledu
na takie kryterium (pismo SPEC z dnia 15 pazdziernika 2002 r., s. 1).

W tym stanie rzeczy odbiorcy SPEC musza zgodzi¢ si¢ na przyjety przez SPEC sposob
szacowania zuzycia ciepla. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz bedace w posiadaniu Urzedu
same umowy o dostawg ciepta SPEC nie wskazuja konkretnej metody czy wzoru, jakie moga
by¢ wykorzystane przy szacowaniu. Oznacza to, iz SPEC rozstrzygnat t¢ kwesti¢ bez zgody,
a wreez bez wiedzy swoich klientéw, ktorzy nie mieli nawet mozliwos$ci zweryfikowania, czy
przyjety wzor nie narusza ich praw i nie umozliwia SPEC uzyskiwania nieuzasadnionych
korzysci.

Podkreslenia wymaga ponadto, iz mozliwo$¢ szacowania przez SPEC zuzycia ciepta na
koniec roku i przy zmianie cen w oparciu o przyjety samodzielnie wzdér nie wynika
Z przepisOw prawa energetycznego. Stosowany przez SPEC sposdb szacowania zuzycia
ciepla nie zostat tez uregulowany w stosowanych przez SPEC umowach sprzedazy ciepla, ani
w zatwierdzanych dla SPEC przez Prezesa URE Taryfach dla ciepta (por. m.in.: Decyzja
Prezesa URE Nr OWA-820/170-A/12/2003/V/RW z dnia 11 czerwca 2003, Dz. Urz. Woj.
Maz. Nr 160 z dnia 14 czerwca 2003). Zastosowanie maja tu jedynie praktyka i wewngtrzne
uregulowania spotki. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz wewngtrzne uregulowania spoitki,
ktorych odbiorca ciepta nie zna, nie moga ksztaltowa¢ w sposob wylaczny praw i
obowiazkow odbiorcy ciepta w tak istotnej kwestii, jaka niewatpliwie jest przyjecie takich,
czy innych zasad szacowania zuzycia ciepta. Odbiorca powinien by¢ juz przy zawieraniu
umowy, w jej tresci jasno poinformowany o regulach rzadzacych ta kwestia. Niedopuszczalna
jest sytuacja, aby odbiorcy ustug SPEC, z zalozenia stabsza strona umowy, dowiadywali si¢ o
powyzszych kwestiach dopiero po zawarciu umowy sprzedazy ciepta — w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci powodujacej zastosowanie przez SPEC przyjgtego wzoru szacowania
zuzycia ciepla.

W zwiazku z tym bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy jest podnoszony przez
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SPEC argument, iz ,,umowa przesytana odbiorcom jest zawsze traktowana jako propozycja
przedsiebiorstwa, do ktorej odbiorca ma prawo zglasza¢ swoje uwagi. Podkresli¢ nalezy,
ze odbiorcy nie zglaszali zastrzezen co do samego brzmienia [kwestionowanego
postanowienia umowy sprzedazy ciepla], zwracajqc podpisanqg umowe do SPEC” (pismo
SPEC z dnia 3 czerwca 2002 r.). Odbiorcy ciepta SPEC nie sa bowiem w zaden sposob
informowani, na jakiej podstawie SPEC moze szacowa¢ zuzycie ciepta.

Biorac pod uwagg ustalenia postgpowania, dokonujac oceny narzuconego przez SPEC
sposobu szacowania zuzycia ciepta w aspekcie naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw — w odniesieniu do spetnienia przestanki uciazliwosci
oraz mozliwosci uzyskiwania przez SPEC nieuzasadnionych korzys$ci — niewatpliwie nalezy
rozwazy¢ odrebnie przypadki:

(a) mozliwos$ci szacowania zuzycia ciepta przy zmianie cen;

(b) mozliwos$ci szacowania zuzycia ciepta na koniec roku.

Narzucone przez dominujacego przedsigbiorcg warunki umowne musza mieé
charakter ucigzliwy, to znaczy taki, ktory naktada na podmioty, przeciwko ktorym praktyka
jest skierowana, cigzar wigkszy od powszechnie przyjgtego w stosunkach danego rodzaju
(I. Wiszniewska: Granice kartelowo-prawne waznosci licencji patentowych, Warszawa 1991,
s. 123). W orzecznictwie antymonopolowym podkresla sig, ze miara uciazliwosci warunkéw
umowy jest analiza, czy w razie hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji,
tj. przy istnieniu alternatywnych zrodet zaopatrzenia i zbytu, przedsigbiorca skarzony
o stosowanie praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
bylby w stanie wynegocjowaé kwestionowane postanowienia umowne (por.: wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r., sygn. akt XVII Ama 28/99).

Ad. a)

W ocenie Prezesa Urzg¢du sytuacja, w ktorej SPEC ma mozliwos$¢ szacowania zuzycia
ciepta przy zmianie cen w sposob samodzielnie przyjgty przez tego przedsigbiorcg, stanowi
niewatpliwie uciazliwy dla odbiorcow warunek umowy sprzedazy ciepla, ktérego cigzar
przekracza przyjety w stosunkach tego rodzaju.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 33 Rozporzadzenia taryfowego, rodzaje optat
pobieranych od odbiorcow ciepta oraz podstawy i sposéb ich obliczania powinny by¢
okreslone w umowie sprzedazy ciepta. Powyzsza zasade stosuje si¢ odpowiednio
w przypadku, gdy dostarczanie ciepta odbywa si¢ do grupowego wezta cieplnego,
obstugujacego obiekty wigcej niz jednego odbiorcy. W takiej sytuacji zawarte z odbiorcami
umowy sprzedazy ciepta powinny okresla¢ rodzaje optat pobieranych od tych odbiorcow oraz
podstawy ich obliczania (§ 35 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Oznacza to, iz powszechnie
przyjete, a wrecz wymuszone przez odpowiednie przepisy Rozporzadzenia taryfowego, jest
informowanie odbiorcoOw ciepta przez przedsigbiorstwa energetyczne w umowach o zasadach
rozliczen za zuzyte ciepto. Tymczasem w umowach zawieranych z odbiorcami ciepta SPEC
nie informuje o sposobie obliczania zuzycia ciepta w przypadku ich szacowania przy zmianie
cen 1 na koniec roku, co uniemozliwia klientom SPEC weryfikacj¢ zgodnosci szacunkéw tego
przedsigbiorstwa z faktycznym zuzyciem ciepta. Tym samym umowy te nie czynig zado$¢
powszechnie obowiazujacym w tym zakresie przepisom prawa.

Zawierane przez SPEC umowy sprzedazy ciepla stwarzaja mu mozliwo$¢ szacowania
zuzycia ciepta przy zmianie cen. Przy czym odbiorcy nie sa informowani w umowach
sprzedazy ciepla, w jaki sposob i na podstawie jakiego wzoru SPEC bgdzie dokonywat tego
szacunku. Tak wigc w konkretnym przypadku zastosowania przez SPEC przyjetego sposobu
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szacowania zuzycia ciepta przy zmianie cen, odbiorcy ciepta nie mieliby mozliwosci
uiszczania optat za ciepto, ktore w danym okresie faktycznie zuzyli. Przy przedmiotowym
sposobie szacowania odbiorcy ciepla wnosza bowiem optaty zaliczkowe na poczet takiego
zuzycia energii, jakie przewiduje dla nich SPEC, ktére moze odbiega¢ od zuzycia
rzeczywistego.

Przy ocenie stopnia ucigzliwo$ci szacowania przez SPEC zuzycia ciepta w oparciu
0 wWzOr przyjety samodzielnie przez to przedsigbiorstwo, nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz
w stosunkach miedzy przedsigbiorstwami energetycznymi a odbiorcami energii nie jest
powszechnie przyjete szacowanie zuzycia ciepla na koniec roku i1 przy zmianie cen.
Poza SPEC, zadne inne przedsigbiorstwo energetyczne, majace siedzibe na terenie
wojewodztwa mazowieckiego nie szacuje zuzycia ciepla na koniec roku i przy zmianie cen
(por.: pismo URE z dnia 20 maja 2003 r., s. 3). Potwierdza to tres¢ umow sprzedazy ciepta,
stosowanych przez takie przyktadowe przedsigbiorstwa energetyczne (por.: zataczniki do
pisma URE z dnia 4 czerwca 2003 r.).

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze SPEC naktada na swoich odbiorcow
cigzar wigkszy od powszechnie przyjetego w stosunkach danego rodzaju. Majac zapewniona
mozliwos¢ wyboru, odbiorcy ciepta nie skorzystaliby z pewnoscia z ustug przedsigbiorcy,
ktéry narzuca im mniej korzystny system szacowania zuzycia ciepta. W zwiazku z tym
w pelni uprawniony jest wniosek, iz narzucony im przez SPEC warunek szacowania zuzycia
ciepta przy zmianie cen w oparciu o przyjety samodzielnie wzor ma charakter uciazliwy.

O uciazliwosci tego warunku sprzedazy ciepta w przypadku szacowania zuzycia ciepta
przy zmianie cen S$wiadczy dodatkowo okolicznos¢, iz nie zapewnia on mozliwosci
faktycznej kompensacji r6znic migdzy szacunkiem a rzeczywistym zuzyciem. Potwierdza to
powotywana wyzej opinia, sporzadzona przez Urzad Regulacji Energetyki (pismo URE z
dnia 20 maja 2002 r.). Oznacza to, ze w ostatecznym rozrachunku narzucony przez dostawce
sposob szacowania zuzycia ciepta przy zmianie cen naktada na odbiorcow wigksze obciazenie
finansowe w stosunku do takiego, w ktorym nie stosowano by szacowania w oparciu
o przyjety przez SPEC wzor, bowiem kolejne faktury wystawiane przez dostawce na koniec
poszczegoOlnych okresow rozliczeniowych nie uwzgledniaja dokonanych przez odbiorcow
nadptat.

Ad. b)

Odmiennie przedstawia si¢ kwestia ucigzliwosci przyjgtego przez SPEC wzoru
w przypadku szacowania zuzycia ciepta na koniec roku.

W czasie postgpowania SPEC wyjasnito, iz w przypadku szacowania zuzycia ciepta
na koniec roku w nastepnych okresach rozliczeniowych nastgpuje dalsze rozliczenie
nalezno$ci za okres, w ktorym SPEC dokonywal szacowania — na podstawie wskazan uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego. Tym samym oszacowana przez to przedsigbiorstwo naleznos¢
za zuzycie ciepta na koniec danego roku (uwzgledniona w fakturze ,,za grudzien”) nie
stanowi jedynego 1 ostatecznego rozliczenia za zuzycie ciepta za ten okres. Oznacza to, iz
w przypadku, gdyby szacunek zuzycia ciepta wykonany przez SPEC na koniec roku
powodowatl ewentualna nadptat¢ badz niedoplatg w stosunku do faktycznego zuzycia za ten
okres, odbiorca SPEC otrzyma zwrot dokonanej nadptaty najpdzniej w fakturze ,,za styczen”
roku nastepnego.

Nie jest warunkiem ucigzliwym zadanie przez przedsigbiorcg¢ zawierajacego umowy
o charakterze ciaglym, jak np. dostawa energii, zaliczkowego ptacenia za dostawg. Z natury
takich umow wynika niemozno$¢ réwnoczesnego speitnienia $wiadczenia. Wprowadzenie
systemu zaliczkowych platno$ci na gruncie przepisOw ustawy antymonopolowej jest
akceptowane, pod warunkiem, ze — uwzgledniajac w szczegdlnosci takie elementy, jak okresy
objete zaliczkami, ich wielko$ci i1 terminy ptatnosci — wyrdwnuje istniejaca bez tego systemu
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nierownowage S$wiadczen, tj. nie powoduja powstania jednostronnie korzystniejszej dla
dominanta sytuacji (E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 122 oraz wyrok Sadu Antymonopolowego
z dnia 7 czerwca 2000 r., sygn. akt XVII Ama 83/99).

Dokonawszy catosciowej oceny zasad rozliczen migedzy SPEC a odbiorcami ciepta
w przypadku szacowania zuzycia ciepta na koniec roku, uwzgledniwszy okolicznos¢, iz
w przypadku szacowania zuzycia ciepta na koniec roku zwrot ewentualnej nadplaty badz
niedoptaty w stosunku do faktycznego zuzycia w tym okresie nastepuje juz w kolejnym
okresie rozliczeniowym, tj. w fakturze ,za styczen” roku nastgpnego, Prezes Urzedu
stwierdzil, iz w ostatecznym rozrachunku narzucony przez SPEC sposéb szacowania
nie nakltada na odbiorcow wigkszego obciazenia finansowego w stosunku do takiego,
w ktérym ustalano by zuzycie ciepta na koniec roku na podstawie wskazan urzadzen
pomiarowo-rozliczeniowych.

Oznacza to, iz powyzszy warunek sprzedazy ciepta nie ma charakteru uciazliwego
dla odbiorcow ciepta.

Nieuzasadnione Kkorzysci, osiagane przez dominujacego przedsigbiorcg stosujacego
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umow narzuconych
kontrahentowi. W relacjach ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen uczestnikOw umowy
nieuzasadnione korzys$ci okre$laja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych
w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci to korzysci osiagane przez
dominujacego przedsigbiorce kosztem kontrahenta, ktore pozostaja w normalnym zwiazku
przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy (por. m.in.:
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt XVII Ama 26/99).

Kwestie rozliczeh migdzy przedsigbiorstwem energetycznym a odbiorcami ciepla
reguluje powotywane wyzej Rozporzadzenie taryfowe. Jednoznacznie stwierdza si¢ w nim,
iz wysoko$¢ optat za ciepto oblicza si¢ na podstawie odczytow wskazan uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego (§ 33 pkt 2 rozporzadzenia). Przedsigbiorstwo energetyczne prowadzi
rozliczenia z odbiorcami ciepta, odpowiednio do zakresu $wiadczonych ushug dla
poszczegolnych grup taryfowych, na podstawie odczytow wskazan ukladéw pomiarowo-
rozliczeniowych (§ 31 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Tym samym jako zasade przyj¢to
okreslanie ilosci zuzytego ciepla na podstawie rzeczywistej ilosci ciepta pobranego przez
odbiorcg.

Rozporzadzenie okresla sytuacje, w ktérych w ramach wyjatku dopuszcza si¢
dokonywanie przez przedsigbiorstwo energetyczne szacunkowego rozliczenia ciepta zuzytego
przez odbiorce. Katalog tych sytuacji zawarty zostat w jego § 37 ust. 1, ktéry uzaleznia to od
uszkodzenia lub stwierdzenia nieprawidtowych wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego,
w okresie braku prawidlowego pomiaru ilo$ci 1 parametréw nosnika ciepta. Powyzszy katalog
ma zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych, ktére normalnie nie powinny mie¢ miejsca.
Ma on réwniez charakter zamknigty 1 niewatpliwie nie przewiduje mozliwosci odstapienia od
okreslania przez przedsigbiorstwo energetyczne nalezno$ci za dostarczone cieplo na
podstawie wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego w zwiazku ze zmiang cen lub
w zwiazku z koncem roku.

W ocenie Prezesa Urzedu powotywany przepis zaprojektowano w ten sposob, aby
zachowa¢ wynik najblizszy realnemu zuzyciu ciepta przez odbiorcg ciepta i wyeliminowaé
potencjalng mozliwo$¢ pobierania przez przedsigbiorstwo energetyczne zawyzonej oplaty za
cieplo. W przypadku stosowania przez przedsigbiorstwo energetyczne sposobu szacowania
ilosci zuzytego ciepta innego niz w § 37 ust. 2 ww. rozporzadzenia zachodzi obawa
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uzyskiwania przez to przedsigbiorstwo nieuzasadnionych korzysci w zwiazku z mozliwoscia
przeszacowania ilo$ci zuzytego ciepta w stosunku do tej ilosci, ktora mogtaby wynikaé przy
przyjeciu wzoru okreslonego w rozporzadzeniu. W ocenie Prezesa Urzgdu za nieuzasadnione
mozna by uzna¢ te korzysci, ktorych przedsigbiorstwo energetyczne nie uzyskaloby
w przypadku stosowania legalnego wzoru okreslonego w ww. rozporzadzeniu.

Informacje uzyskane w niniejszym postepowaniu potwierdzaja, iz przyjety przez SPEC
sposOb szacowania zuzycia ciepla powoduje u poszczegdlnych odbiorcow ciepta
przeszacowania lub niedoszacowania w stosunku do wzoru z § 37 ust. 2 powolywanego
wyzej rozporzadzenia. Z przedstawionego przez SPEC w toku postgpowania w niniejszej
sprawie wyliczenia szacunkowego zuzycia ciepta dla jednego z obiektéw zaopatrywanych
przez to przedsigbiorstwo w energi¢ cieplna za okres od dnia 20 grudnia 2001 r. do dnia
31 grudnia 2001 r. wynika, iz w przypadku dokonywania szacunku na podstawie wzoru
okreslonego
w §37 ust.2 ww. rozporzadzenia, wielko$¢ szacowanego zuzycia ciepla jest nizsza
0 1.3539 GJ od ustalonej na podstawie wzoru stosowanego przez SPEC. (pismo SPEC z dnia
28 sierpnia 2002 r., s.1). A wskutek zastosowania stosowanego przez SPEC sposobu
szacowania zuzycia ciepta na koniec 2001 r. SPEC zuzycie ciepla przez 43% odbiorcéw
bylo wyzsze niz wynikatoby to z zastosowania wzoru okreslonego w powolywanym
wyzej rozporzadzeniu (por.: zalacznik nr 6 do pisma SPEC z dnia 15 paZzdziernika 2002 r.).

Jak wynika z informacji przekazanych przez URE, w konkretnych okoliczno$ciach
sposob szacowania ciepta okre§lony w Rozporzadzeniu taryfowym nie zapewnia jednak
pelnej zgodnosci ze zuzyciem ciepla, jakie wynikatoby ze wskazan urzadzenia pomiarowo-
rozliczeniowego. Wzoér ten zostal bowiem wprowadzony w celu zastgpczego ustalania
zuzycia ciepla w pewnych nadzwyczajnych okolicznosciach (jak uszkodzenie Ilub
nieprawidtowosci
wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego) 1 pézniejszej weryfikacji (pismo URE z dnia
20 maja 2003 r., s. 1-2).

Jednakze w czasie postgpowania samo SPEC przyznato, iz moze dochodzi¢
do zawyzania szacunkowo ustalanego zuzycia ciepla w stosunku do faktycznego zuzycia
— w zwiazku z szacowaniem zuzycia ciepla w oparciu o wdrozony przez to przedsigbiorstwo
wzor. SPEC poinformowalo réwniez, iz w konkretnym przypadku zuzycie ciepta oszacowane
na podstawie ww. wzoru moze odbiegaé od faktycznego zuzycia o kilka GJ (pismo SPEC
z dnia 23 wrze$nia 2002 r., s. 2). Potwierdza to réwniez analiza wzoru SPEC dokonana przez
URE (por.: pismo URE z dnia 20 maja 2003 r., s. 2). URE podkreslit, ze ,nieuzasadnione
korzysci, poprzez zawyzZanie szacunkowym ustaleniem zuZycia ciepla, przedsiebiorstwo
energetyczne mogtoby uzyskiwac¢ w przypadku, gdy kolejna taryfa dla ciepta byta nizsza od
taryfy poprzednio obowiqzujqcej. W takim przypadku przedsiebiorstwo energetyczne
zawyzajqc ilos¢ dostarczonego w danym okresie ciepla mogloby uzyskaé nieuzasadnione
korzysci”. W takiej sytuacji przedsigbiorstwo energetyczne uzyskuje bowiem wyzszy
przychod, niz w przypadku faktycznego ustalania zuzycia ciepta (pismo URE z dnia 20 maja
2002 r.).

Powyzsze informacje $wiadcza, i1z stosowany przez SPEC wzor nie pozwala
na oszacowanie zuzytego ciepta w rzeczywistej ilosci. W poszczegdlnych przypadkach
stosowany przez SPEC sposob szacowania wykazuje wyzsze lub nizsze zuzycie ciepta
w stosunku do zuzycia rzeczywistego.

Ad. a)

W ocenie Prezesa Urzedu stosowanie przez SPEC przyjetego przez siebie sposobu
szacowania zuzycia ciepla przy zmianie cen stwarza temu przedsigbiorcy mozliwosé
uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci.
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Zrodto nieuzasadnionych korzysci SPEC tkwi w mozliwosci uzyskiwania przez SPEC
zwigkszonych przychodéw z tytulu dostarczania energii cieplnej, uiszczanych przez
odbiorcow przy zmianie cen, gdy zuzycie ciepla jest szacowane na podstawie przyjgtego
przez SPEC wzoru. Osiaganie przez SPEC nieuzasadnionych korzys$ci umozliwiaja przyjete
W tym wzorze rozwiazania, ktore, jak stwierdzono w postgpowaniu w niniejszej sprawie,
naruszajace zasad¢ ekwiwalentnosci $wiadczen stron.

Z informacji przekazanych przez SPEC wynika, iz nie zastosowato dotad
kwestionowanego w niniejszej decyzji sposobu szacowania zuzycia cieplta przy zmianie cen.
Oznacza to, 1z jak dotad Zzaden klient SPEC nie zostal poszkodowany wskutek zastosowania
przez tego przedsigbiorcg¢ kwestionowanego sposobu. Jednakze SPEC dwukrotnie szacowato
zuzycie ciepta w kwestionowany tu sposob na koniec roku. Wobec tego przy ocenie skutkdw,
jakie dla odbiorcow ciepta wywiera szacowanie przez SPEC zuzycia ciepta przy zmianie cen,
Prezes Urzedu postuzyt si¢ zebranymi w toku niniejszego postgpowania informacjami o
skutkach wywieranych przy szacowaniu na koniec roku.

Z powolywanych juz w niniejszej decyzji danych wynika, iz stosowany przez SPEC
sposob szacowania praktycznie uniemozliwia uzyskania wyniku tozsamego z rzeczywistym
zuzyciem ciepta. Przy szacowaniu zuzycia ciepta przy zmianie cen w oparciu o wdrozony
przez SPEC wzor, moze dochodzi¢ do zawyzania szacunkowo ustalanego zuzycia ciepta —
w stosunku do faktycznego zuzycia, ktére w konkretnym przypadku moze odbiegaé od
faktycznego zuzycia w tym okresie o kilka GJ (pismo SPEC z dnia 23 wrze$nia 2002 r., s. 2).
A wskutek zastosowania przez SPEC w kwestionowany tu sposobu na koniec 2001 r.,
sposrdd 1544 odbiorcow ciepta, ktorych zuzycie ciepta SPEC w tym czasie oszacowato, w
przypadku 672 (co stanowi 43% odbiorcow, ktorych zuzycie ciepta SPEC w tym czasie
oszacowal) zuzycie ciepla bylo wyzsze niz wynikatoby to z zastosowania wzoru okreslonego
w Rozporzadzeniu taryfowym. Natomiast w przypadku niemal 57% odbiorcow zuzycie
ciepla bylo nizsze niz wynikaloby to z zastosowania wzoru z Rozporzadzenia taryfowego
(zal. nr 6 do pisma SPEC z dnia 15 pazdziernika 2002 r.). ROwnoczes$nie nie zaistniaty takie
przypadki, dla ktorych szacunkowe zuzycie wyliczone na podstawie wzoru przyjetego przez
SPEC 1iprzyjetego w ww. rozporzadzeniu bylyby rowne, co SPEC tlumaczy duza
doktadnoscia obliczen (pismo SPEC z dnia 29 stycznia 2003 r.).

Jak wynika z wyjasnien SPEC, w kazdym przypadku szacowania zuzycia ciepta,
w nastgpnych okresach rozliczeniowych nastgpuje dalsze rozliczenie nalezno$ci za okres,
w ktorym SPEC dokonywat szacowania — juz na podstawie wskazan ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego. Oszacowana przez to przedsigbiorstwo energetyczne nalezno$¢ za zuzycie
ciepta nie stanowi zatem jedynego i ostatecznego rozliczenia za zuzycie ciepta za ten okres.

Jednakze nalezy zauwazy¢, iz w rzeczywistosci w przypadku szacowania zuzycia ciepta
przy zmianie cen SPEC nie ma mozliwosci dokonania w nastegpnym okresie
rozliczeniowym calkowitego rozliczenia ciepla zuzytego w okresie, gdy mialo miejsce
szacowanie ciepta. W kolejnym okresie rozliczeniowym obowiazuja juz bowiem nowe stawki
oplat za energi¢. Zatem w przypadku zarowno przeszacowania jak 1 niedoszacowania,
w kolejnym okresie (w ktéorym obowiazuja juz nowe ceny) odbiorca zawsze bedzie placit
wedlug innych stawek niz te, ktore obowiazywaly w chwili zuzycia ciepta.

Taka sytuacja rodzi dla SPEC mozliwo$¢ uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci
kosztem odbiorcéw ciepta, wobec ktorych zastosowany przez SPEC sposdb szacowania
ciepla wskazatl zuzycie ciepla nizsze od faktycznego — gdy obowigzujaca w kolejnym
okresie rozliczeniowym oplata za cieplo jest wyzsza niz w okresie szacowania. W opisane;j
sytuacji w fakturze za kolejny okres rozliczeniowy odbiorca SPEC uiszcza bowiem, wedtug
nowych wyzszych stawek, optate za cieplo zuzyte w okresie po zmianie cen oraz — za
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niedoszacowane ciepto, ktore faktycznie zuzyt w okresie, w ktorym dokonywano szacowania
(kiedy obowiazywaly jeszcze stare nizsze ceny), ktore nie zostalo uwzglednione w
niedoktadnym szacunku za ten okres.

Szacowanie zuzycia ciepta przy zmianie cen rodzi réwniez dla SPEC mozliwo$é
uzyskiwania nieuzasadnionych korzy$ci kosztem odbiorcéw ciepta, wobec ktorych
zastosowany przez SPEC sposdb szacowania ciepla wskazal zuzycie ciepta wyzsze od
faktycznego — gdy obowigzujaca w kolejnym okresie rozliczeniowym optata za cieplo jest
nizsza niz w okresie szacowania. W opisanej sytuacji w fakturze za okres szacowania
odbiorca SPEC uiszcza bowiem, wedlug obowiazujacych w tym okresie wyzszych stawek,
optate za jeszcze niezuzyte ciepto, ktore zuzyje dopiero w kolejnym okresie. W przypadku
rozliczen na podstawie odczytu wskazan urzadzen pomiarowo-rozliczeniowych, odbiorca
zaplacilby za to ciepto dopiero w kolejnym okresie rozliczeniowym — i to wedlug nowych
nizszych stawek. W tym stanie rzeczy przedsigbiorstwo energetyczne moze uzyskiwac
nieuzasadnione korzys$ci w przypadku, gdy kolejna nowa taryfa ciepta jest nizsza od taryfy
poprzednio obowiazujacej (por.: pismo URE z dnia 20 maja 2002 r.).

Oznacza to, ze wprowadzenie przez SPEC szacowania zuzycia ciepta przy zmianie cen
nie wyrownuje odbiorcy ciepta istniejacej w takim przypadku nierownowagi §wiadczen.
Powoduje to powstanie po stronie SPEC jednostronnie korzystniejszej sytuacji (por.:
E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2002, s. 122).

Nalezy rownoczes$nie zauwazy¢, ze przy szacowaniu zuzycia ciepta w przyjety przez
SPEC sposob, przedsigbiorca ten nie bgdzie uzyskiwal nieuzasadnionych korzysci kosztem
odbiorcow, wobec ktorych zastosowany przez SPEC sposob szacowania ciepla wskazat
zuzycie ciepta wyzsze od faktycznego — w przypadku, gdy obowiazujaca w kolejnym
okresie rozliczeniowym oplata za cieplo jest wyzsza niz w okresie szacowania. W opisane;j
sytuacji w fakturze za okres szacowania odbiorca SPEC uiszcza bowiem, wedtug
obowiazujacych w tym okresie wyzszych stawek, oplate za jeszcze niezuzyte ciepto, ktore
zuzyje dopiero w kolejnym okresie. W przypadku rozliczen na podstawie odczytu wskazan
urzadzen pomiarowo-rozliczeniowych, odbiorca zaptacitby za to ciepto dopiero w kolejnym
okresie rozliczeniowym — lecz wedlug nowych wyzszych stawek. Odbiorca zaptacitby
woOwczas wigcej, hiz w przypadku oszacowania zuzycia ciepta przez SPEC.

Szacowanie zuzycia ciepta przy zmianie cen nie rodzi takze dla SPEC mozliwosci
uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci kosztem odbiorcow, wobec ktorych zastosowany
przez SPEC sposob szacowania ciepla wskazal zuzycie ciepta wyzsze od faktycznego
— w przypadku, gdy obowigzujaca w kolejnym okresie rozliczeniowym oplata za cieplo
jest nizsza niz w okresie szacowania. W opisanej sytuacji w fakturze za kolejny okres
rozliczeniowy odbiorca SPEC uiszcza bowiem, wedlug nowych nizszych stawek, optate za
ciepto zuzyte w okresie po zmianie cen oraz — za ciepto, ktore faktycznie zuzyl w okresie,
w ktérym dokonywano szacowania (kiedy obowiazywaly jeszcze stare wyzsze ceny), ktore
nie zostato uwzglednione w niedoktadnym szacunku za ten okres. W takiej sytuacji odbiorca
zaptacitby wiecej, niz w przypadku oszacowania zuzycia ciepta przez SPEC.

Z przedstawionych wyzej okolicznos$ci wynika jednoznacznie, iz zawsze wowczas gdy
SPEC zastosowatoby przyjety samodzielnie sposdb szacowania przy zmianie cen, niezaleznie
od tego czy ceny po okresie szacowania bylyby mniejsze czy wigksze — cz¢$¢ klientow SPEC
zaptacitaby za zuzyte ciepto wigcej niz w przypadku, gdyby nalezno$¢ zostala ustalona na
podstawie rzeczywistych wskazan urzadzen pomiarowo-rozliczeniowych. Natomiast czg$¢
klientow SPEC zaptacilaby za zuzyte cieplo mniej, co oznacza, ze w takich sytuacjach to
SPEC w rzeczywisto$ci ponositby cigzar, ktorym w normalnych okolicznos$ciach byliby
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obciazeni jego klienci.

Okolicznos¢, iz czgSciowym skutkiem przyjetego przez SPEC sposobu szacowania
zuzycia ciepta przy zmianie cen jest zwolnienie z konieczno$ci uiszczania czgsci kosztu
zuzytego ciepta czesci odbiorcow jest bez znaczenia dla oceny, czy wskutek opisanej
praktyki, SPEC moglo uzyskiwa¢ nieuzasadnione korzysci. W tej mierze Prezes Urzedu
podziela stanowisku Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ktory w wyroku z dnia 30
czerwca 2003 r. uznal, iz ,,to czy w ostatecznym rozrachunku [przedsigbiorca] ponidst stratg
czy tez odnidst zysk wskutek podjetej decyzji nie ma znaczenia dla oceny, ze jedna z
konsekwencji tejze decyzji byto finansowe poszkodowanie czesci (...) odbiorcow” (wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 czerwca 2003 r., sygn. akt XVII Ama
66/02).

Przyjete przez przedsigbiorce warunki uméw moga zosta¢ uznane za praktyke
ograniczajaca konkurencje okre$lona w art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy w przypadku
kumulatywnego spetnienia wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie.

W niniejszej decyzji Prezes Urzedu wykazatl, iz w przypadku przyjetego przez SPEC
sposobu szacowania zuzycia ciepta przy zmianie cen zostaly spelnione wszystkie przestanki
konieczne do stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w ww. przepisie.

W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzi¢, iz w wyniku przyjgcia w umowach sprzedazy
ciepla postanowien umozliwiajacych mu szacowanie zuzycia ciepta przy zmianie cen
W SposOb przynoszacy nieuzasadnione korzysci, przedsigbiorca ten dopuscit si¢ na lokalnym
rynku dostaw energii cieplnej w Warszawie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej, okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad. b)

Ocena narzuconego przez SPEC odbiorcom ciepta sposobu szacowania zuzycia ciepta
na koniec roku wskazuje, iz w nie stwarza on SPEC mozliwosci uzyskiwania
nieuzasadnionych korzysci.

Jak wyjasniono to wyzej, w przypadku szacowania zuzycia ciepta na koniec roku
w nastgpnych okresach rozliczeniowych nastgpuje dalsze rozliczenie naleznosci za okres,
w ktorym SPEC dokonywal szacowania zuzycia ciepla. Oszacowana przez to
przedsigbiorstwo nalezno$¢ za zuzycie ciepta na koniec danego roku nie stanowi jedynego
1 ostatecznego rozliczenia za zuzycie ciepta za ten okres. Tym samym w przypadku, gdyby
szacunek zuzycia ciepta wykonany przez SPEC na koniec roku powodowal ewentualna
nadptat¢ badz niedoptate w stosunku do faktycznego zuzycia za ten okres, odbiorca SPEC
otrzyma zwrot dokonanej nadptaty najpdzniej w fakturze ,,za styczen” roku nastgpnego.

Sad  Antymonopolowy zaakceptowal wprowadzony przez przedsigbiorstwo
energetyczne szesciomiesigczny cykl rozliczen naleznos$ci za zuzyta energi¢ uznajac, ze
w zwiazku z tym przedsigbiorstwo to faktycznie nie osiagneto nieuzasadnionych korzysci,
nieekwiwalentne do wymiaru dostarczanej energii elektrycznej (por.: wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 20 maja 2002 r., sygn. akt XVII Ama 92/01).

W tym $wietle przedsigbiorstwo energetyczne nie uzyskuje nieuzasadnionych korzysci,
gdy w wyjatkowych przypadkach (na koniec roku) ustala nalezno$¢ odbiorcy za zuzyte ciepto
w oparciu o szacunek, ktéry jest nastgpnie rozliczany w fakturze za kolejny miesiac.
Oznacza to, iz rOwniez w przedmiotowej sprawie nie mozna zarzuci¢ SPEC uzyskiwania
nieuzasadnionych korzy$ci w zwiazku z szacowaniem zuzycia ciepla na koniec roku.
W przypadku bowiem przeszacowania przez SPEC zuzycia ciepla za ten okres, SPEC
dokonuje rozliczenia nadptaconej kwoty juz w nastgpnym okresie rozliczeniowym, tzn.
w fakturze ,,za styczen” roku nastgpnego.
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Z powyzszych okoliczno$ci wynika, iz w przypadku stosowania przez SPEC sposobu
szacowania zuzycia ciepta na koniec roku nie zostaty spetnione dwie przestanki konieczne do
stwierdzenia naruszenia zakazu narzucania uciazliwych warunkéw uméw przynoszacych
przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci (art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow). Jak wykazano w niniejszej decyzji, ww. stosowany przez SPEC warunek
sprzedazy ciepta nie ma charakteru uciazliwego, jak rdéwniez nie przynosi temu
przedsigbiorcy nieuzasadnionych korzysci.

Tymczasem stosowane przez przedsigbiorcg¢ warunki uméw moga zostaé uznane za
praktyke ograniczajaca konkurencje okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy jedynie
w przypadku kumulatywnego spetienia wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie.

Tym samym z zebranych w czasie postgpowania informacji wynika, ze szacujac
zuzycie ciepta na koniec roku w oparciu o przyjety przez SPEC sposob, SPEC nie naruszylo
zakazu okreslonego w art. 8 ust 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie nalezato nie stwierdzi¢ stosowania przez
SPEC praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej
na lokalnym rynku dostaw energii cieplnej w Warszawie na skutek narzucania uciazliwych
warunkow umow sprzedazy ciepta polegajacych na szacowaniu zuzycia ciepta na koniec roku
W sposob przynoszacy SPEC nieuzasadnione korzysci.

Nalezy zatem uznaé, iz SPEC w tym zakresie nie stosuje praktyki ograniczajacej
konkurencje, okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy do dziedziny prawa publicznego,
a prawo to ma na celu ochrong interesu ogélnospolecznego. Zgodnie z tre$cig art. 1 ust. 1 tej
ustawy, okres$la ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowane
w interesie publicznym ochrony interesdw przedsigbiorcow i1 konsumentow. W czasie
postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes Urzedu jest tym samym rzecznikiem interesu
publicznego. Wynika to réwniez z jego zadan w strukturze administracji publicznej — m.in.
z art. 7 k.p.a. Decyzja administracyjna moze bowiem dotyczy¢ nie tylko stron, lecz jej skutki
moga rozciagga¢ si¢ takze na inne osoby — osoby fizyczne, jednostki organizacyjne
(B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1996, s. 57). W rozstrzyganych przez Prezesa Urzgdu postgpowaniach zasadnym jest zatem
ustalenie, czy nastapito naruszenie interesu publicznoprawnego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
i stalym. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze nie wszystkie zachowania
przedsigbiorcow 1 ich zwiazkow, nawet formalnie podlegajace literze prawa, uzasadniaja
uruchomienie przewidzianych przez nia instrumentéw. Powinno to nastgpowaé tylko
wowczas, gdy w nastgpstwie zachowan naruszajacych ustawe zagrozony jest interes
ogolnospoleczny. Naruszenie za$ tego interesu ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie gdy te
dzialania wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska (por.. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., sygn. akt XV Ama 8/90; S. Gronowski:
Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 1-2). Pojgcie naruszenia interesu
publicznoprawnego nie moze by¢ jednak pojmowane w sposdb mechaniczny i oceniane
ilosciowo.

W niniejszej sprawie dowiedziono, iz SPEC stosuje praktyki ograniczajace konkurencje
polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii cieplnej
w Warszawie. Przyjecie przez SPEC w umowach sprzedazy ciepta postanowien
umozliwiajacych mu szacowanie zuzycia ciepla przy zmianie cen w sposob przynoszacy mu
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nieuzasadnione korzys$ci, przedsigbiorca ten dopuscit si¢ na lokalnym rynku dostaw energii
cieplnej w Warszawie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej, okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W tym stanie rzeczy w ocenie Prezesa Urzedu bezsprzeczne jest, iz w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia interesu publicznego.

Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, iz do chwili wydania niniejszej decyzji SPEC
nie skorzystalo z uprawnien, jakie mu daja podpisane z odbiorcami umowy sprzedazy ciepta
1nie szacowalo zuzycia ciepta przy zmianie cen. SPEC dopuscilo si¢ bowiem naruszenia
interesu publicznego juz przez sam fakt stworzenia sobie mozliwosci uzyskiwania
w przyszlosci nieuzasadnionych korzysci — kosztem swoich klientow.

Orzekajac w niniejszej sprawie Prezes Urzg¢du odstapit od natozenia na SPEC kary
pieni¢znej, o jakiej mowa w art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Zgodnie z ww. przepisem Prezes Urzgdu moze nalozy¢, w drodze decyzji, na
przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokosci od 1 000 do 5 000000 euro, jednak nie wigkszej
niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
jezeli dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na
podstawie art. 6 i 7, lub naruszenia zakazu okre§lonego w art. 8. Wzigto pod uwage fakt, ze
SPEC dotychczas nie osiagngto z tytulu stwierdzonej praktyki nieuzasadnionych korzysci,
albowiem mimo stworzenia sobie takiej, sprzecznej z prawem mozliwosci szacowania
zuzycia ze szkoda dla kontrahentow, w praktyce przedsigbiorca ten nigdy z niej nie
skorzystat.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw
w zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem niniejszej Delegatury.

Otrzymuje:

Stoleczne Przedsi¢biorstwo
Energetyki Cieplnej S.A.
ul. Batorego 2

02-591 WARSZAWA
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