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DECYZJA Nr RKR - 49/2012

Stosownie do tresci przepiséw art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz § 2 pkt 31 § 4 ust. 1
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 1 2 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
wobec uprawdopodobnienia w toku postgpowania antymonopolowego stosowania
przez Wodociagi Debickie Sp. z o.0. z siedziba w De¢bicy praktyk ograniczajacych
konkurencje, okreslonych w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 tej ustawy, polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Dgbica, poprzez:

1. Narzucanie odbiorcom ustug ucigzliwych dla nich 1 przynoszacych Spotce
nieuzasadnione korzysci warunkow:

- uméw o zaopatrzenie w wode 1 przyjecie Sciekow do kanalizacji miejskie;j,
zgodnie z  ktoérymi: , Przedsiebiorstwo nie  ponosi  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody spowodowane: a) brakiem wody
na ujeciu, d) koniecznosciq przeprowadzenia niezbednych napraw urzqdzen
zaopatrzenia w wode i urzqdzen kanalizacyjnych, e) przerwami w zasilaniu
energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych” (tak: § 4 pkt 1
lit. a), d), e) wzorca tych umow);

- uméw o zaopatrzenie w wodg, zgodnie z ktorymi: ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody spowodowane:
a) brakiem wody na ujeciu, d) koniecznosciq przeprowadzenia niezbednych napraw
urzqdzen zaopatrzenia w wode, e) przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen
wodociqgowych” (tak: § 4 pkt 1 lit. a), d), e) wzorca tych umow);

- umoéw na przyjecie Sciekdw do kanalizacji miejskiej, zgodnie z ktérymi:
,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy
w odbiorze Ssciekow spowodowane: a) koniecznosciq przeprowadzenia
niezbednych napraw urzqdzen kanalizacyjnych, b) przerwami w zasilaniu
energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych, c) usuwaniem awarii
na sieci lub przytqczu kanalizacyjnym” (tak: § 4 pkt 1 wzorca tych umow);



II.

2. Narzucaniu odbiorcom ustug uciazliwego dla nich 1 przynoszacego Spotce
nieuzasadnione korzysci warunku umow o zaopatrzenie w wodg 1 przyjecie sciekow
do kanalizacji miejskiej oraz umoéw o zaopatrzenie w wodg, zgodnie z ktorym:
W przypadku zaboru wodomierza Ilub wykazania, zZe w/w uszkodzenia
zawinione zostaly przez Odbiorce, ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio
do ilosci, ktora mogla przeplynqc petnym przekrojem rury przylqcza wodociggowego
w okresie od ostatniego odczytu wodomierza” (tak: § 6 pkt 9 wzorcow tych umow)

oraz po zobowigzaniu si¢ Spolki do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia
zarzucanego jej naruszenia, polegajacych na usunigciu wszystkich przywotanych wyzej

postanowien z wzorcow umow pod nazwa: ,,Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode
i przyjecie sciekow do kanalizacji miejskiej”, ,,Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode”
1 ,,Umowa Nr ... na przyjecie sciekow do kanalizacji miejskiej” oraz wprowadzeniu

do obrotu prawnego zmienionych w taki sposdéb wzorcow umow, w oparciu o ktore
zawierane bgda umowy zardwno ze wszystkimi dotychczasowymi, jak réwniez
nowymi odbiorcami ustug Spotki;

naklada si¢ na Wodociagi De¢bickie Sp. z o.0. w De¢bicy obowiazek wykonania
tego zobowigzania, w terminie do 31 marca 2013 r.

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, naklada sie¢
na Wodociagi De¢bickie Sp. z o.0. z siedziba w D¢bicy obowiazek zlozenia, w terminie
do 30 kwietnia 2013 r., informacji o stopniu realizacji przyjetego zobowigzania,
o ktorym mowa w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, poprzez przediozenie:

- informacji dotyczacej liczby uméw zawartych z nowymi odbiorcami ustug Spoiki,
w oparciu 0 kazdy ze zmienionych wzorcéw uméw pod nazwa: ,,Umowa Nr ...
o zaopatrzenie w wode i przyjecie Sciekow do kanalizacji miejskiej”, ,,Umowa Nr ...
o0 zaopatrzenie w wode” 1 ,, Umowa Nr ... na przyjecie sciekow do kanalizacji miejskiej”
oraz

- kopii 6 przyktadowych umoéw zawartych z nowymi odbiorcami uslug, w oparciu
0 ww. zmienione ich wzorce;

- informacji dotyczacej liczby dotychczasowych odbiorcow ustug Spotki, zwiazanych
postanowieniami kwestionowanymi w niniejszej decyzji, ktorym dorgczono
WwWw. zmienione wzorce w celu zawarcia w oparciu o nie uméw,

- informacji dotyczacej liczby wskazanych dotychczasowych odbiorcow ustug Spoiki,
z ktorymi podpisano umowy, w oparciu o ww. zmienione ich wzorce oraz

- kopii 6 przyktadowych umow zawartych ze wskazanymi dotychczasowymi odbiorcami
ustug Spotki, w oparciu o ww. zmienione ich wzorce.

UZASADNIENIE

W ramach prowadzonej przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

(zwanego dalej ,,organem antymonopolowym”) kontroli przedsigbiorstw wodociagowo

kanalizacyjnych zostalo wszczgte 1 przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace

w sprawie ustalenia, czy warunki §wiadczenia uslug wynikajace z umow stosowanych
przez przedsigbiorstwa wodociaggowo — kanalizacyjne dzialajace na terenie wlasciwosci
miejscowej Delegatury Urzedu w Krakowie, nie naruszaja chronionych prawem interesow
odbiorcow tych ustug, tj. czy sa zgodne z przepisami ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.



o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm. — zwanej dalej
., ustawq antymonopolowq”). W toku tego postgpowania wezwano m.in. Wodociagi Debickie
Sp. z 0.0. z siedziba w D¢bicy (zwane dalej ,,Spotka”) do przestania informacji 1 dokumentow
objetych jego przedmiotem, w tym wzorcow umow stosowanych przez Spotke
wobec odbiorcow ustug.

Analiza dokumentéw przedlozonych przez Spolke wykazata, Ze przedmiotem
jej dzialalno$ci jest zbiorowe zaopatrzenie w wodeg 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow.
W ramach prowadzonej] w tym zakresie dziatalnosci gospodarczej Spotka m.in. zawiera
umowy o zaopatrzenie w wode¢ lub odprowadzanie $ciekoéw, w oparciu o przygotowane
przez siebie wzorce uméw. W sumie Spolka stosuje trzy takie wzorce umow pod nazwa:
,Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow”, , Umowa Nr ...
o odprowadzanie Sciekow” oraz ,,Umowa Nr ..o zaopatrzenie w wode”. Ich analiza
wykazata, iz moga one zawiera¢ postanowienia sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy wszczat - postanowieniem
Nr RKR - 189/2012 z dnia 1 sierpnia 2012 r. - postgpowanie antymonopolowe w sprawie
podejrzenia naduzywania przez Wodociagi Dgbickie Sp. z o.0. z siedziba w Dgbicy
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy Debica, polegajacego na:

I. Narzucaniu odbiorcom ustug uciazliwych dla nich i przynoszacych Spoice nieuzasadnione
korzys$ci warunkow:

1. uméw o zaopatrzenie w wodg 1 przyjecie Sciekdéw do kanalizacji miejskiej,
zgodnie z ktérymi: ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za przerwy w dostawie wody spowodowane: a) brakiem wody na ujeciu,
d) koniecznosciq przeprowadzenia niezbednych napraw urzqdzen zaopatrzenia
w wode i urzqdzen kanalizacyjnych, e) przerwami w zasilaniu energetycznym
urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych” (tak: § 4 pkt 1 lit. a), d), e) wzorca
tych umow);

2. umoéw o zaopatrzenie w wodg, zgodnie z ktorymi: ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody spowodowane:
a) brakiem wody na ujeciu, d) koniecznosciq przeprowadzenia niezbednych napraw
urzqdzen zaopatrzenia w wode, e) przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen
wodociqgowych” (tak: § 4 pkt 1 lit. a), d), e) wzorca tych umow);

3. umow na przyjecie S$ciekoéw do kanalizacji miejskiej, zgodnie z ktdrymi:
., Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy
w  odbiorze Sciekow spowodowane: a) koniecznosciq przeprowadzenia
niezbednych napraw urzqdzen kanalizacyjnych, b) przerwami w zasilaniu
energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych, c¢) usuwaniem awarii
na sieci lub przytqczu kanalizacyjnym” (tak: § 4 pkt 1 wzorca tych uméw)

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

II. Narzucaniu odbiorcom ustug uciazliwego dla nich i przynoszacego Spolce nieuzasadnione
korzy$ci warunku umoéw o zaopatrzenie w wodg i przyjecie Sciekow do kanalizacji
miejskiej oraz uméw o zaopatrzenie w wodg, zgodnie z ktorym: ,, W przypadku zaboru
wodomierza Ilub wykazania, Ze w/w uszkodzenia zawinione zostaly przez Odbiorce,
ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogla przeplynqc
pelnym przekrojem rury przylacza wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu
wodomierza” (tak: § 6 pkt 9 wzorcéw tych umow)



- co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Jednoczes$nie - postanowieniem Nr RKR - 190/2012 z dnia 1 sierpnia 2012 r.
- organ antymonopolowy zaliczyt w poczet dowodow w niniejszym postgpowaniu dokumenty
1 informacje uzyskane w trakcie wskazanego wyzej postgpowania wyjasniajacego.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2012 r. organ antymonopolowy zawiadomil Spotke
0 wszczgeiu przedmiotowego postgpowania antymonopolowego. Tym samym pismem
wezwano Spotke m.in. do przestania dokumentéw 1 informacji objgtych zakresem
niniejszego postgpowania, ustosunkowania si¢ do jego zarzutoOw oraz udzielenia wyjasnien
dotyczacych przyczyn stosowania umoOw o zaopatrzenie w wodg 1 przyjecie Sciekow
do kanalizacji miejskiej, uméw o zaopatrzenie w wodg oraz uméw na przyjecie $ciekow
do kanalizacji miejskiej oraz ich wzorca, zawierajacych postanowienie kwestionowane
w tym postepowaniu.

Ustosunkowujac si¢ do postawionych zarzutow, w pisSmie z dnia 16 sierpnia 2012 r.
Spotka wyjasnita, iz stosowane przez nia wzorce umoOw o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie $ciekow, ktore zakwestionowane zostaty przez organ antymonopolowy
w ramach przedmiotowego postgpowania, opracowane zostaly na podstawie innych wzorcéw
umoéw wystgpujacych w obrocie prawnym. Jednocze$nie w tym samym pisSmie Spoika
zobowiazata si¢ do dokonania zmiany stosowanych wzorcéw pod nazwa: ,, Umowa Nr ...
o zaopatrzenie w wode i przyjecie Sciekow do kanalizacji miejskiej”, ,, Umowa Nr ...
o zaopatrzenie w wode” oraz ,,Umowa Nr ... na przyjecie sciekow do kanalizacji miejskiej”,
poprzez usunigcie z nich wszystkich kwestionowanych zapisow. Spotka o$wiadczyla,
ze zmienione w ten sposob wzorce umow stosowane beda do kazdej umowy zawieranej
z nowymi odbiorcami ustug, a takze w stosunku do wszystkich dotychczasowych klientow
Spotki. W przypadku tych ostatnich odbiorcéw ustug, z uwagi na ich duza liczbe,
Spotka zobowiazata si¢ do dokonywania sukcesywnej wymiany wszystkich umoéw,
ktora zakonczona zostanie w terminie do konca lipca 2013 r.

W ramach zobowigzania zlozonego w powyzszym zakresie Spotka przedstawila
réwniez projekty zmienionych wzorcéw pod nazwa: ,, Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode
i przyjecie sciekow do kanalizacji miejskiej”, ,,Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode”
oraz ,, Umowa Nr ...na przyjecie sciekow do kanalizacji miejskiej”, z ktorych usunigte zostaly
wszystkie zapisy zakwestionowane w sentencji niniejszej decyz;ji.

W kolejnym pi$mie z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Spdtka podtrzymata wszystkie
poprzednio zlozone wyjasnienia 1 o$wiadczenia oraz doprecyzowala, iz zobowigzuje si¢
zakonczy¢ proces wymiany uméw zawartych z dotychczasowymi odbiorcami ustug
w terminie do 31 marca 2013 r.

Organ antymonopolowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Wodociagi Dgbickie Sp. z o.0. z siedziba w Degbicy realizuje zadania z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy
Dgbica. Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie w formie spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia, na podstawie wpisu dokonanego w Rejestrze
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS 0000044893
oraz w oparciu o zezwolenie Zarzadu Miasta Dgbicy na prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowe odprowadzenie §ciekOw z dnia 30 sierpnia 2002 r.



Zgodnie z art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) — prawa i obowiazki
Spotki i odbiorcéw jej ushug okre$la ,, Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow”, przyjety uchwata Nr XXXVI/459/06 Rady Miejskiej w Debicy z dnia
2 marca 2006 r. Natomiast w my$l przepisu art. 6 ust. 1 wustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu (...) — Spotka zawiera z odbiorcami $wiadczonych przez nia ustug pisemne
umowy, na podstawie ktorych odbywa si¢ dostawa wody lub odbiér $ciekow
1 ktore dookreslaja prawa 1 obowiazki Spotki 1 odbiorcow jego ustug. W tym celu Spotka
opracowala 1 stosuje w obrocie prawnym wzorce uméw, w tym m.in. wzorce pod nazwa:

,Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode i przyjecie sciekow do kanalizacji miejskiej”,
,Umowa Nr .. o zaopatrzenie w wode” oraz ,Umowa Nr ...na przyjecie Sciekow
do kanalizacji miejskiej”. W trakcie niniejszego postgpowania ustalono, iz wzorce te

sa stosowane w jednakowej postaci w relacjach z konsumentami, przedsigbiorcami,
jak réwniez wszelkimi innymi podmiotami. Ustalono réwniez, ze Spotka podejmuje
wszystkie czynnosci zwigzane z zawarciem z odbiorcami jego ustug umoéw o zaopatrzenie
w wodg lub odprowadzanie $ciekdw, w oparciu o poszczegdlne ich wzorce, ktore wymienione
zostaly wyzej.

Na podstawie wyjasnien Spotki zawartych w jej piSmie z dnia 16 sierpnia 2012 r.
ustalono, ze przedmiotowe wzorce pod nazwa: ,,Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode
i przyjecie Sciekow do kanalizacji miejskiej”, ,,Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode”
oraz ,,Umowa Nr ..na przyjecie Sciekow do kanalizacji miejskiej” stosowane sa
w zblizonej postaci od 1993 r. Spoétka poinformowala ponadto, ze od 14 stycznia 2002 r.
- tj. od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, z pdzn. zm.
— zwanej dalej ,, ustawq o zbiorowym zaopatrzeniu (...)) - zawarta w oparciu o te wzorce:

- 3.107 uméw o zaopatrzenie w wodg i przyjgcie Sciekéw do kanalizacji miejskiej,
- 751 uméw o zaopatrzenie w wodg,

- 486 umow na przyjecie Sciekdw do kanalizacji miejskiej.

Analiza wskazanych wyzej wzorcow umow pozwolita na postawienie Spotce zarzutu
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej, poprzez narzucanie odbiorcom ustug uciazliwych dla nich i przynoszacych
Spotce nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
sciekow. W wyniku dokonanej analizy ustalono bowiem, ze wzorce te zawieraja nastgpujace
zapisy umowne:

1. wzorzec Umowy o zaopatrzenie w wode i przyjecie Sciekow do kanalizacji miejskiej
postanowienia o tresci:

1) ,,Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy
w dostawie wody spowodowane: a) brakiem wody na ujeciu, d) koniecznosciq
przeprowadzenia niezbednych napraw urzqdzen zaopatrzenia w wode i urzqdzen
kanalizacyjnych, e) przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociggowych
i kanalizacyjnych” (tak: § 4 pkt 1 lit. a), d), e) tego wzorca umowy) oraz

2) W przypadku zaboru wodomierza Ilub wykazania, zZe w/Ww uszkodzenia
zawinione zostaly przez Odbiorce, ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio
do ilosci, ktora mogla przeplynqc petnym przekrojem rury przylqcza wodociggowego
w okresie od ostatniego odczytu wodomierza” (tak: § 6 pkt 9 tego wzorca umowy);

2. wzorzec Umowy o zaopatrzenie w wode postanowienia o tresci:



1) ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy
w dostawie wody spowodowane: a) brakiem wody na ujeciu, d) koniecznoscig
przeprowadzenia niezbednych napraw urzqdzen zaopatrzenia w wode, e) przerwami
w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociggowych” (tak: § 4 pkt 1 lit. a), d), e)
tego wzorca umowy) oraz

2) W przypadku zaboru wodomierza Iub wykazania, zZe w/w uszkodzenia
zawinione zostaly przez Odbiorce, ilos¢ pobranej wody ustala sie odpowiednio
do ilosci, ktora mogta przeptynqc petnym przekrojem rury przylacza wodociggowego
w okresie od ostatniego odczytu wodomierza” (tak: § 6 pkt 9 tego wzorca umowy);

3. wzorzec Umowy na przyjecie Sciekow do kanalizacji miejskiej postanowienie o tresci:

1) ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy
w  odbiorze Sciekow spowodowane: a) koniecznosciq przeprowadzenia
niezbednych napraw urzqdzen kanalizacyjnych, b) przerwami w zasilaniu
energetycznym urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych,  c¢) usuwaniem awarii
na sieci lub przytqczu kanalizacyjnym” (tak: § 4 pkt 1 tego wzorca umowy).

Powyzsze postanowienia przeniesione zostaly i znajduja si¢ aktualnie we wszystkich
umowach zawartych przez Spotke z odbiorcami jej ustug.

W toku niniejszego postgpowania ustalono, ze w swojej dziatalnosci Spotka nigdy
nie zastosowala zadnego z powolanych wyzej postanowien. Zgodnie z o$wiadczeniem
Spolki, w okresie obowiazywania wzorcow pod nazwa: ,,Umowa Nr ... o zaopatrzenie
w wode i przyjecie sciekow do kanalizacji miejskiej”, ,, Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode”
oraz ,, Umowa Nr ...na przyjecie Sciekow do kanalizacji miejskiej”:

- nie byly kierowane w stosunku do Spoétki roszczenia odszkodowawcze i1 reklamacje
odbiorcéw ustug dotyczace przerw w dostawie wody lub w odbiorze S$ciekéw,
spowodowanych brakiem wody na ujeciu, koniecznoscia przeprowadzenia niezbgdnych
napraw urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych, przerwami w zasilaniu
energetycznym tych urzadzen oraz usuwaniem awarii na sieci lub przylaczu
kanalizacyjnym,

- Spotka nie kierowala w stosunku do odbiorcéw jej ushug zadan w zakresie zaptlaty
za taka ilos¢ wody jaka mogla przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przylacza
wodociaggowego, w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do stwierdzenia
nieprawidtowosci, w przypadku uszkodzenia lub zaboru wodomierza z winy odbiorcy
ustug,

- Spotka w sporze z odbiorcami ustug nigdy nie powotywala si¢ na postanowienia § 4 pkt 1
oraz § 6 pkt 9 ww. wzorcoéw umow, ktore reguluja opisane wyzej kwestie.

Niezaleznie od powyzszego, w trakcie niniejszego postgpowania pismem z dnia
16 sierpnia 2012 r., Spotka zobowiazata si¢ do dokonania zmiany stosowanych wzorcow
pod nazwa: ,,Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode i przyjecie sciekow do kanalizacji
miejskiej”, ,, Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode” oraz ,, Umowa Nr ... na przyjecie sciekow
do kanalizacji miejskiej”, poprzez usunigcie z nich wszystkich kwestionowanych zapisow.
Spotka oswiadczyta, ze zmienione w ten sposdb wzorce uméw wprowadzone zostang
do obrotu prawnego, w wyniku czego stosowane bgda do kazdej umowy zawieranej
z nowymi odbiorcami ustug, a takze w stosunku do wszystkich dotychczasowych klientow
Spotki. W przypadku tych ostatnich odbiorcow uslug, z uwagi na ich duza liczbe,
Spotka zobowiazata si¢ — pismem z dnia 27 wrzesnia 2012 r. - do dokonywania sukcesywnej
wymiany wszystkich dotychczas zawartych umow, ktéra ostatecznie zakonczona zostanie
w terminie do 31 marca 2013 r.



W ramach zobowiazania ztozonego w powyzszym zakresie Spotka przedtozyta rowniez

projekty zmienionych - w sposéb zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa
1 zastrzezeniami organu antymonopolowego - wzorcow pod nazwa: ,, Umowa Nr
0 zaopatrzenie w wode i przyjecie Sciekow do kanalizacji miejskiej”, ,,Umowa Nr ...

o zaopatrzenie w wode” oraz ,,Umowa Nr ...na przyjecie sciekow do kanalizacji miejskiej” .
Z kazdego z nich calkowicie usunigte zostaly bowiem wszystkie zapisy zakwestionowane
w sentencji niniejszej decyzji, przy czym jednoczesnie Spotka nie modyfikowata tresci
pozostatych postanowien tych wzorcow umow.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy antymonopolowej, ma ona zastosowanie
wylacznie do ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentow podejmowanej w interesie
publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do wuruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreSlonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktérym dziatania przedsigbiorcOow - naruszajac jej przepisy — stanowia
chociaz potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Ma to miejsce wowczas, gdy skutkami
dzialan sprzecznych z przepisami ustawy antymonopolowej dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, wzglednie, gdy dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne
zjawiska'.

W S$wietle zajmowanego przez sady stanowiska: ,,interes publiczny w postepowaniu
administracyjnym nie jest podjeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien on by¢
ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji — Prezes Urzedu
winien by¢é w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajqacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy””.

Przedstawione wyzej stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., w ktorym Sad dokonal szczegdtowej analizy
dotychczasowego orzecznictwa w zakresie ,,interesu publicznego”.”

Wymienione w art. 1 cele ustawy antymonopolowej zostaly okreslone jako rownorzedne
co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja nie tylko te, ktére godza
w konkurencje, ale réwniez te, ktore — podejmowane przez przedsigbiorcow posiadajacych
pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencjg, naruszaja interesy uczestnikéw
rynku. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki
antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wpltyw na stan lub rozwoj konkurencji
oraz praktyki eksploatacyjne, ktérych istota jest uzyskanie korzysSci kosztem innych
podmiotow, w tym nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku praktyk
eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dzialan przedsigbiorcéw jest naruszenie
przede wszystkim innych niz konkurencyjne interesow uczestnikow rynku, poprzez
wykorzystanie przez przedsigbiorcow istniejacej nad kontrahentami przewagi.

' Por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 1991 r. (sygn. akt: XV Amr 8/90) oraz wyroki
Sadu Okreggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt:
XVII Ama 108/00) oraz z dnia 23 lutego 2002 r. (sygn. akt: XVII Ama 133/2001).

% Por.: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt: XVII Ama 92/00).

* Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt: III SK 40/07).



Nie ulega watpliwosci, ze Spotka z racji posiadanej sity rynkowej ma mozliwo$¢
eksploatowania zajmowanej na rynku pozycji kosztem kontrahentow, w tym podejmowania
dziatan bedacych przedmiotem postawionych w niniejszej decyzji  zarzutow.
Dla stwierdzenia naruszenia interesu publicznego wystarczajace jest samo naduzycie sity
rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, albowiem juz sam fakt naduzycia
posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny4. Dla oceny kwestii
naruszenia interesu publicznoprawnego istotne jest takze to, iz praktyki eksploatacyjne
urzeczywistniaja si¢ poprzez stosunki umowne, ktéore w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy maja charakter powtarzalny i powszechny. O naruszeniu interesu publicznoprawnego
w przedmiotowej sprawie $wiadczy zatem réwniez fakt, iz objgte zarzutem dziatanie
przedsigbiorcy wymierzone jest w szeroki krag uczestnikow rynku. Jest ono skierowane
do wszystkich rzeczywistych lub potencjalnych odbiorcow $wiadczonych przez Spotke ustug
zaopatrzenia w wod¢ lub odprowadzania $ciekéw.  Negatywne skutki wynikajace
z zakwestionowanych postanowien umownych moga =zatem godzi¢ w szeroki
i blizej nieokreslony krag podmiotéw, wsrdd ktorych znaczacy udziat maja konsumenci,
bedacy najstabszymi uczestnikami obrotu gospodarczego.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie
przez Spotke interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jego zachowania na rynku
w $wietle przepisow ustawy antymonopolowe;j.

Oznaczenie przedsigbiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 wustawy antymonopolowej, pod pojeciem przedsigbiorcy
nalezy rozumie¢ m.in. przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

Art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z po6zn. zm.) definiuje dziatalno§¢ gospodarcza,
jako zarobkowga dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 eksploatacja zasobow naturalnych, a takze dziatalno$¢ zawodowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1
tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy, przedsigbiorca
moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcéw
w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Spoika jest spotka prawa handlowego i1 prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS
0000044893. A zatem - w $Swietle powyzszego - jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy antymonopolowej. Oznacza to, iz przepisy tej ustawy odnosza si¢ do Spotki wprost.

Ustalenie rynku wlasciwego

Dla rozstrzygnigcia spraw antymonopolowych istotnym zagadnieniem jest okreslenie
rynku wiasciwego, na ktorym dziala przedsigbiorca podejrzewany o stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje. Stosowanie do tresci art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej
— rynkiem wlasciwym jest , rynek towarow, ktory ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene

* Por.: E. Modzelewska - Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002, s. 15.



oraz wiasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty
oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wilasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce rozmice cen
i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji”. Jak zatem wynika z przywotane;j
definicji ustawowej, wyznaczajac rynek wilasciwy okresla si¢ go w ujeciu produktowym
1 geograficznym.

Rynek w znaczeniu produktowym odnosi si¢ do towar6w w rozumieniu art. 4 pkt 7
ustawy antymonopolowej, czyli m.in. rzeczy oraz ustugi. Natomiast rynek w ujgciu
geograficznym odnosi si¢ do obszaru, na jakim te towary sa oferowane.

W przedmiotowej sprawie towarem oferowanym kontrahentom Spoétki, w oparciu
o Umowy o zaopatrzenie w wode i przyjecie Sciekow do kanalizacji miejskiej,
Umowy o zaopatrzenie w wode oraz Umowy na przyjecie sciekow do kanalizacji miejskiej,
sa ustugi zaopatrzenia w wodg lub odprowadzania $ciekow. Poniewaz ustugi te
nie maja substytutéw, rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow.

Spotka jest jedynym przedsigbiorca oferujacym ustugi w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy Degbica.
Z uwagi na technologie dostarczania wody 1 odbioru sciekow siecia, rynek w aspekcie
geograficznym wyznaczony jest przez znajdujaca si¢ na terenie Gminy Dgbica sie¢
wodociagowo - kanalizacyjna, poprzez ktora dostarczana jest woda i odprowadzane sa $cieki.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze odbiorcy ww. ustug nie maja alternatywnego wyboru
innego dostawcy wody 1 odbiorcy $ciekow.

Pojecie alternatywnego zrddta zaopatrzenia nie obejmuje swoja trescia mozliwosci
zaspokojenia potrzeb dostawy wody i1 odprowadzania $ciekéw we wlasnym zakresie.
Aby nowe zrodio zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanego
musi ono spetnia¢é wymog natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia naktadow
inwestycyjnych’. Takie alternatywne zrodlo dostawy wody 1 odbioru S$ciekow
dla odbiorcow tych ushug z terenu Gminy Dgbica nie istnieje. Tak wige, rynek w ujgciu
geograficznym obejmuje teren Gminy Debica.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjac, ze rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie
jest lokalny rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow
na terenie Gminy Dgbica.

Ustalenie pozycji rynkowej strony postegpowania na rynku wtasciwym

Art. 4 pkt 10 ustawy antymonopolowej definiuje pozycj¢ dominujaca, jako ,,pozycje
przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wltasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentow oraz konsumentow, domniemywa sie, Ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujqcq, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40% " .

O pozycji rynkowej Spélki w niniejszej sprawie przesadza sie¢ wodociagowo
- kanalizacyjna, ktorej jest ona wtascicielem i zarzadca. Wyltaczno$¢ dysponowania ta siecia
na terenie Gminy Dgbica sprawia, iz Spdtka nie spotyka si¢ na tym obszarze z zadna
konkurencja.  Skutkiem tej pozycji jest posiadanie przez Spotke sity ekonomicznej

* Por.: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja 2000 r. (sygn. akt: XVII Ama 44/00).
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przy uzyciu ktérej moze zapobiega¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale 1 dziata¢
w duzym stopniu niezaleznie od swoich kontrahentow, a w szczego6lnosci eksploatowac
swoja pozycj¢ rynkowa ich kosztem.

Wobec powyzszego speilniona zostata pierwsza przestanka art. 9 ust. 1 1 ust. 2
ustawy antymonopolowej, tj. posiadanie przez Spotke pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekéw na terenie Gminy
Dgbica.

Narzucanie warunkow umow

Zakazowi okreSlonemu w art. 9 wust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej podlega
nie samo posiadanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym, ale jej naduzywanie.
Istota zarzutu rozpatrywanego w niniejszej decyzji sprowadza si¢ do oceny umow
o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie S$ciekdw oraz oceny zachowania Spotki
z punktu widzenia narzucenia odbiorcom wustug uciazliwych, przynoszacych jej
nieuzasadnione korzysci warunkéw tych umoéw. Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie
jest zatem nie tylko tre$¢ zawieranych przez Spotke umow, ale 1 okoliczno$ci zwiazane z ich
zawieraniem.

Dla uprawdopodobnienia, ze przedsigbiorca stosuje praktyke okreslona w przepisie
art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej konieczne jest wykazanie, iz zakwestionowane
warunki umow zostaty przez niego narzucone odbiorcom ustug. Do narzucania warunkow
umow dochodzi wowczas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage ekonomiczna
w warunkach niedostatecznej konkurencji lub jej braku na rynku, ogranicza swobodg
ksztaltowania tresci uméw ze strony kontrahentéw dziatajacych pod przymusem.
Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych
uczestnikow rynku, ktorzy zmuszeni sa zaakceptowac ustalone przez niego warunki umowne,
nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentno$ci $wiadczen. Tym samym narzuca on
kontrahentom takie warunki umoéw, ktére nie mialyby racji bytu w przypadku,
gdyby na rynku istniata konkurencja i mozliwo$¢ wyboru jednej z ofert konkurujacych
ze sobg przedsigbiorcow.

Spotka jako dostawca uslug zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekéw zajmuje na rynku wiasciwym pozycj¢ monopolisty naturalnego,
a zatem prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktorych dysponuje w relacjach
ze swoimi odbiorcami potencjatem 1 przewaga kontraktowa, ktore pozwalaja jej
na dyktowanie warunkdw w stosunkach umownych.  Sprzyja temu rowniez fakt,
iz przy zawieraniu Umow o zaopatrzenie w wode i przyjecie sciekow do kanalizacji miejskiej,
Umow o zaopatrzenie w wode oraz Umow na przyjecie Sciekow do kanalizacji miejskiej,
przedsigbiorca ten postluguje si¢ jednostronnie opracowanymi wzorcami umow,
ktore przedstawiane sa do podpisu odbiorcom jego uslug. Tre$¢ uméw jest zatem
arbitralnie ustalana przez dostawce ustug, a odbiorca otrzymuje do podpisu gotowa umowe.
Swoboda odbiorcy ustug wodociagowo — kanalizacyjnych w zakresie ksztaltowania
warunkéw umownych jest wigc ograniczona do minimum, a zawarcie umowy nastepuje
poprzez przystapienie do przedstawionych mu warunkow, ktére ustala dostawca ushug.
Potwierdza to adhezyjna natur¢ tych umow, a jednoczesnie decyduje o istocie narzucania
warunkéw umownych w przedmiotowej sprawie.  Okoliczno$¢, iz warunki umow
nie sa z kontrahentami indywidualnie uzgadniane w toku negocjacji lub porozumienia
$wiadczy bowiem o ich narzucaniu®.

% Por.: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 18 stycznia 2007 r. (sygn. akt: XVII Ama 101/05).
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W niniejszej sprawie mamy wigc do czynienia z narzucaniem kontrahentom warunkéw
umow, ktore wiaze si¢ z posiadang przez przedsigbiorce sita rynkowa oraz adhezyjnym
charakterem umoéw tj. takich umow, ktore sa zawierane przez przystapienie do nich
1 w przypadku ktorych nie przewiduje si¢ mozliwosci indywidualnego negocjowania tresci
ich postanowien. W  orzecznictwie antymonopolowym ugruntowany jest poglad,
ze wystarczajaca przestanka do uznania, Ze przedsigbiorca narzuca umowg jest oferowanie jej
w stosunkach danego rodzaju’. Uznaje si¢ przy tym, ze w takiej sytuacji nawet okolicznosé,
iz niewielka liczba uméw zawarta zostata po przeprowadzeniu indywidualnych uzgodnien
nie moze zmienia¢ oceny o uprawdopodobnieniu narzucania warunkéw umow zawieranych
powszechnie przez dominanta z odbiorcami $wiadczonych przez niego ustug®.

Uciqzliwosé warunkow umow oraz nieuzasadnione korzysci dla przedsigbiorcy

Kolejna przestanka niezbgdna do uprawdopodobnienia naruszenia przez Spotke
art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, jest wykazanie, ze zakwestionowane
warunki uméw o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie $ciekdw moga mie¢ uciazliwy
charakter. Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron cigzar
wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta odwotuje si¢
do kryteriéw obiektywnych — typowych relacji umownych wystepujacych na rynku.
Dokonujac analizy uciazliwo$ci warunkéw umownych nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej
sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wilasciwym, a wigc istnienia rzeczywistej
swobody zawierania umow i ksztattowania ich tre$ci, dominant bytby w stanie okreslone
postanowienia umowne wynegocjowac.

Z kolei osiagane przez przedsigbiorce stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkow uméw w warunkach
ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron umowy i oznaczaja sytuacje korzystniejsza
od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny
pozostawaé w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi
warunkami umowy. Nieuzasadnione korzySci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy
narzucajacego uciazliwe warunki umoéw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie
pozniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace
na wykorzystanie uciazliwego zapisu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla bytu
przedmiotowej praktyki nie jest konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci
eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji.  Wystarczy,
ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencje
jest juz bowiem sama proba osiagnigcia przez przedsigbiorcg zajmujacego pozycje
dominujaca na rynku okreslonego skutku. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie
rébwniez w orzecznictwie antymonopolowym, zgodnie z ktorym nie jest konieczne
udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsigbiorcg praktyki monopolistycznej,
ani tez osiagnigcia z tego tytutu nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy
antymonopolowej wynika bowiem, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace
konkurencjg, ktore wywotywaty badz aktualnie wywotuja skutki na terenie kraju,
ale rowniez praktyki, ktore cho¢by tylko potencjalniec moga wywolywaé takie skutki’.
Podobne stanowisko wyrazit takze Sad Najwyzszy, ktéry wskazal, ze istota rozpoznawanej

7 Por.: wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt: VI ACa 939/07)
iz dnia 6 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt: VI ACa 196/06) oraz wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 22 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt: XVII Ama 80/04).

¥ Por.. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt:
XVII Ama 28/07).

? Por.: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt: XVII Ama 65/03).
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przez niego sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy przedsigbiorca, ktéremu postawiono zarzut
naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z caloSci prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umowach zastrzega sobie nieuzasadnione
korzysci'’. Organ antymonopolowy ma zatem obowiazek oceniaé¢ zachowania przedsigbiorcy
od strony skutkéw, jakie zachowania te moga nawet potencjalnie wywotaé na rynku.

Pierwszy z zarzutéw postawionych Spotce w niniejszej sprawie dotyczy narzucania
odbiorcom ustug uciazliwych dla nich i przynoszacych Spoéice nieuzasadnione korzySci
warunkow:

- umoéw o zaopatrzenie w wode 1 przyjecie S$ciekow do kanalizacji miejskiej,
zgodnie z ktérymi: ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za przerwy w dostawie wody spowodowane: a) brakiem wody na ujeciu, d) koniecznosciq
przeprowadzenia niezbednych napraw urzqdzen zaopatrzenia w wode 1 urzqdzen
kanalizacyjnych, e) przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych
i kanalizacyjnych” (tak: § 4 pkt 1 lit. a), d), €) wzorca tych umow);

- uméw o zaopatrzenie w wodeg, zgodnie z ktorymi: ,, Przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie wody spowodowane:
a) brakiem wody na ujeciu, d) koniecznosciq przeprowadzenia niezbednych napraw
urzqdzen zaopatrzenia w wode, e) przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen
wodociqgowych” (tak: § 4 pkt 1 lit. a), d), e) wzorca tych umow);

- uméw na przyjecie Sciekéw do kanalizacji miejskiej, zgodnie z ktorymi: ,, Przedsiebiorstwo
nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w odbiorze Sciekow

spowodowane: a) koniecznosciq przeprowadzenia niezbednych napraw urzqdzen
kanalizacyjnych, — b) przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociggowych
i kanalizacyjnych, c¢) usuwaniem awarii na sieci lub przylqczu kanalizacyjnym”

(tak: § 4 pkt 1 wzorca tych uméow).

Oceniajac  uciazliwos¢ dla odbiorcow kwestionowanych warunkow umow,
ktore pozwalaja dostawcy ustug uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci odszkodowawcze]
za przerwy w dostawie wody i odbiorze $cieckéw w ww. sytuacjach, zauwazy¢ nalezy,
iz do umow na podstawie ktorych odbywa si¢ zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie
sciekéw zastosowanie znajduja nie tylko przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...),
ale takze przepisy Kodeksu cywilnego. A zatem punktem wyjscia do dalszych rozwazan
W niniejszej sprawie powinny by¢ przepisy zawarte w art. 471 i nastgpnych Kodeksu
cywilnego. Przepisy te reguluja bowiem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody
spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Stosowanie
do nich, dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania chyba, Ze jest ona nast¢pstwem okolicznosci,
za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, przedsigbiorstwo wodociagowo
— kanalizacyjne jest zatem obowiazane naprawi¢ szkod¢ wynikla z niewykonania
lub nienalezytego wykonania ciazacego na nim zobowiazania, a wigc m.in. powstala
na skutek przerw w $wiadczeniu ustug, jezeli jest to nastgpstwem okolicznosci,
za ktére dostawca tych uslug odpowiada. Zakres takich okoliczno$ci obejmuje dzialania
1 zaniechania przedsigbiorstwa noszace znamiona winy (i to zaréwno zachowania lub ich brak
bedace skutkiem winy umyslnej, jak rowniez skutkiem niezachowania nalezytej starannos$ci).

' Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1997 r. (sygn. akt: I CKN 114/97).
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Zakres przypadkéw, w ktorych przedsigbiorstwo moze w tresci zawieranych umow
uchyli¢ si¢ od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania okresla przywotany juz wyzej art. 471 Kodeksu cywilnego.

Z przedstawiona powyzej argumentacja dotyczaca ogdlnych zasad odpowiedzialnosci
kontraktowej ujetych w Kodeksie cywilnym koresponduja unormowania art. 6 ust. 3 pkt 6
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...), w mysl ktorych umowa powinna zawierac
w szczegOlnosci postanowienia dotyczace odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie
warunkéw umowy. Jednoznacznie zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze przepis ten
nie daje przedsigbiorstwu wodociagowo — kanalizacyjnemu zadnych podstaw wylaczenia
odpowiedzialnosci, w tym réwniez jej wyltaczenia w taki sposéb, jak uczynita to Spotka
w postanowieniach § 4 pkt 1 lit. a), d), ) Umowy o zaopatrzenie w wode i przyjecie sciekow
do kanalizacji miejskiej, § 4 pkt 1 lit. a), d), €) Umowy o zaopatrzenie w wode oraz § 4 pkt 1
Umowy na przyjecie Sciekow do kanalizacji miejskiej. Analizowany przepis wskazuje
bowiem jedynie na obowiazek doprecyzowania zasad odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa.

Tymczasem brzmienie kwestionowanych przez organ antymonopolowy postanowien
§ 4 pkt 1 ww. umow o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie $ciekow, stwarza Spotce
mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem odbiorcow jej ustug
w kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
bez wzgledu na przyczyny zaklocen wskazanych w hipotezie tych postanowien.
Tak wigc niezaleznie od tego, czy wymienione w zakwestionowanych postanowieniach
okoliczno$ci beda zawinione przez Spoétkg, czy tez beda nastgpstwem przyczyn,
za ktore Spotka nie bedzie ponosita odpowiedzialno$ci, moze ona zwolni¢ sig
z odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec odbiorcow uslug z tytulu szkod
spowodowanych przerwami w dostawie wody 1 odbiorze $ciekow. Takie rozwiazanie
kwestii odpowiedzialno$ci Spotki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
jest korzystniejsze od ogdlnych zasad odpowiedzialnosci kontraktowej ujetych w art. 471
i nastepnych Kodeksu cywilnego.

Z tego punktu widzenia, zakwestionowane przez organ antymonopolowy w punkcie I.1.
sentencji niniejszej decyzji, postanowienia § 4 pkt 1 lit. a), d), ) Umowy o zaopatrzenie
w wode i przyjecie Sciekow do kanalizacji miejskiej, § 4 pkt 1 lit. a), d), e) Umowy
o zaopatrzenie w wode oraz § 4 pkt 1 Umowy na przyjecie sciekow do kanalizacji miejskiej
sa wiec uciazliwe dla ustugobiorcéw, gdyz wytaczaja lub utrudniaja mozliwos¢ dochodzenia
od Spotki roszczen odszkodowawczych takze w takich sytuacjach, gdy szkoda nastapita
na skutek okoliczno$ci, za ktore Spotka ponosi odpowiedzialno$¢. Na ich podstawie Spotka
moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci odszkodowawczej roéwniez w przypadku, gdy przerwy
w dostawie wody 1 odbiorze $ciekéw, spowodowane brakiem wody na ujeciu, konieczno$cia
napraw urzadzen wodociagowych Iub kanalizacyjnych albo przerwami w zasilaniu
energetycznym tych urzadzen, czy tez usuwaniem awarii na sieci lub przylaczu
kanalizacyjnym, wynikaja np. z nieodpowiedniej konserwacji lub eksploatacji urzadzen
wodociagowo - kanalizacyjnych przez Spotke, biedu jej pracownikdéw, a nawet odcigcia
zasilania w nastgpstwie zaleglosci platniczych z tytulu dostaw energii elektryczne;j.
Sytuacjg, w ktorych cale ryzyko nie zrealizowania lub niewlasciwego wykonania umowy
o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie $ciekdw, w nastgpstwie dziatania lub zaniechania
Spolki, albo naglego zdarzenia zawinionego przez Spotkg obciaza odbiorcow ustug,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalna. Natomiast fakt stworzenia sobie przez Spotke podstaw
prawnych (umownych) do uniknigcia odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy i wyptaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania z tego tytutu,
decyduje o mozliwo$¢ osiagania przez Spotke zwiazanych z tym nieuzasadnionych korzysci.
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Drugi z zarzutéw postawionych Spoétce w niniejszej sprawie dotyczy narzucania
odbiorcom ustug uciazliwego dla nich i przynoszacego Spoéice nieuzasadnione korzysSci
warunku uméw o zaopatrzenie w wodg 1 przyjecie $Sciekdw do kanalizacji miejskiej
oraz uméw o zaopatrzenie w wodg, zgodnie z ktorym: ,, W przypadku zaboru wodomierza
lub wykazania, ze w/w uszkodzenia zawinione zostaly przez Odbiorce, ilos¢ pobranej wody
ustala si¢ odpowiednio do ilosci, ktora mogla przeplynqc¢ pelnym przekrojem rury
przytacza wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza” (tak: § 6 pkt 9
wzorcoOw tych umow). Zwrdci¢ nalezy uwagg, ze przywolane postanowienie odsyta
w swojej tresci do § 6 pkt 8 zd. 1 tych wzorcéw uméw. Zgodnie z brzmieniem postanowienia
§ 6 pkt 8 zd. 1: , Odbiorca (Uzytkownik) z jednoczesnym powiadomieniem zarzqdcy
lub Wtasciciela zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia Przedsiebiorstwa
o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego oston, uszkodzenia wodomierza,
jego przemieszczenia lub zaborze”.

Analizujac zacytowane wyzej postanowienia podkresli¢ nalezy, ze zarowno ustawa
o zbiorowym zaopatrzeniu (...), jak 1 rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy nie reguluja
sposobu rozliczen w przypadku zawinionego przez odbiorcg ustug zaboru badz uszkodzenia
wodomierza oraz niepowiadomienia o zaistnieniu takich zdarzen. Jednocze$nie ustawa
o zbiorowym zaopatrzeniu (...) przewiduje okre$lone sankcje wzgledem odbiorcéw,
ktorzy swoimi dziataniami wypetniaja przestanki zawarte w tresci kwestionowanych zapisow
§ 6 pkt 91 § 6 pkt 8 zd. 1 Umowy o zaopatrzenie w wode i przyjecie Sciekow do kanalizacji
miejskiej oraz Umowy o zaopatrzenie w wode. Stosownie bowiem do tresci art. 8 ust. 1 pkt 4
tej ustawy, w razie stwierdzenia nielegalnego poboru wody, tj. migdzy innymi
przy celowo uszkodzonych albo pominig¢tych wodomierzach, przedsigbiorstwo wodociagowo
— kanalizacyjne ma prawo odcia¢ dostawg wody. Z kolei przepis art. 28 ust. 2 pkt 1
tej ustawy stanowi, ze ten, kto uszkadza wodomierz gldéwny, zrywa lub uszkadza plomby
umieszczone na wodomierzach, urzadzeniach pomiarowych lub zaworze odcinajacym,
a takze wptywa na zmiang, zatrzymanie lub utratg¢ wiasciwosci lub funkcji metrologicznych
wodomierza gldwnego lub urzadzenia pomiarowego, podlega karze grzywny w wysokosci
do 5.000 zt.

W ocenie organu antymonopolowego, istota uciazliwo$ci kwestionowanego zapisu
§ 6 pkt 9 Umowy o zaopatrzenie w wode i przyjecie Sciekow do kanalizacji miejskiej
oraz Umowy o zaopatrzenie w wode jest mozliwo§¢ pobierania przez Spotke
razaco wygorowanej zryczattowanej naleznosci za dostarczona wodg, ktora nie uwzglednia
realiow rynkowych oraz rzeczywistej wysokosci szkody, jaka moglaby wystapi¢
na skutek naruszenia przez odbiorce warunkéw umowy o =zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie $ciekéw. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze uregulowanie przez Spotke
w taki arbitralny sposob zasad ustalania ilosci wody bedacej podstawa rozliczenia
w przypadku zaboru badz uszkodzenia wodomierza, albo niepowiadomienia o zaistnieniu
takich zdarzen moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérych odbiorca obciazony bedzie kosztami
zuzycia wody o wiele wigkszymi niz wystepujace w rzeczywistosci. W jednym ze swoich
wyrokow Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, iz ,,zapis umowny, ktory jednoznacznie
wiqze naleznos¢ za dostarczonq wode w przypadku uszkodzenia urzqdzen pomiarowych
jedynie z technicznq przepustowosciq sieci, z catkowitym pominieciem chocby przyblizonej
wielkosci zuzycia przez odbiorce wody, musi zosta¢ uznany za probe nadmiernego obciqzenia
kontrahenta Swiadczeniem finansowym na rzecz Spotki, stanowiqcym ekwiwalent
jej nieuprawnionych korzysci”''. W wyroku tym Sad wyrazil réwniez poglad,
1z sposob ustalania naleznosci za wode¢ w przypadkach uszkodzenia lub zaboru wodomierza
przez odbiorcg nie powinien odbiega¢ od przewidzianych w tym zakresie regulacji prawnych,

" Por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2008 r. (sygn. akt: VI ACa 525/08).
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stanowiacych wskazowki dla prawidlowego obliczania nalezno$ci za wode. W tej materii
wskaza¢ nalezy na uregulowania rozporzqdzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r. w sprawie okreSlania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886), zwtaszcza za$ przepis § 18 ust. 1 tego rozporzqdzenia.
Stosownie bowiem do jego tresci, podstawa do naliczenia nalezno$ci za pobrana wodg
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w dziataniu wodomierza, jest sSredniomiesi¢czne
zuzycie wody w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych stwierdzenie niesprawnosci
- a gdy to nie jest mozliwe - na podstawie Sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie
roku ubieglego lub iloczynu $redniomiesigcznego zuzycia wody w roku ubieglym
i liczby miesigcy nieprawidlowego dziatania wodomierza. Przy czym — jak wyraznie
podkreslit Sad — bez znaczenia pozostaje przyczyna niesprawnosci wodomierza.

Natomiast dopuszczenie, na podstawie analizowanego postanowienia § 6 pkt 9
Umowy o zaopatrzenie w wode i przyjecie Sciekow do kanalizacji miejskiej 1 Umowy
o zaopatrzenie w wode, mozliwosci przyjecia przez Spotke, ze w przypadku zaboru
badZz uszkodzenia wodomierza, albo niepowiadomienia o zaistnieniu takich zdarzen
kazdorazowo nastgpuje nieprzerwany, catodobowy pobor wody, prowadzi¢ moze
do uzyskiwania przez Spotke nieuzasadnionych korzysci. W orzecznictwie sadowym
przyjmuje si¢, ze analogiczne do zakwestionowanego w niniejszej decyzji sposoby rozliczen
pozwalaja w istocie na pobieranie przez przedsigbiorstwo wodociagowe razaco
wygoérowanego zryczaltowanego odszkodowania (kary umownej)'?.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z ktorym dla bytu praktyki stanowiacej przejaw
naduzycia pozycji dominujacej nie jest konieczne ziszczenie si¢ negatywnego skutku
w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji.
Wystarczy, ze zachodzi zagrozenie wystapienia takiego skutku, nie jest natomiast
koniecznym udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsigbiorcg praktyki
monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z tego tytutu nieuzasadnionych korzysci °.

Uwzgledniajac  zatem cato$¢ przedstawionych powyzej ustalen, argumentacji
1 wnioskOw organ antymonopolowy uznat za uprawdopodobnione, iz kwestionowane
postanowienia § 4 pkt 1 lit. a), d), e) i § 6 pkt 9 Umowy o zaopatrzenie w wode
i przyjecie sciekow do kanalizacji miejskiej, § 4 pkt 1 lit. a), d), e) 1 § 6 pkt 9 Umowy
o zaopatrzenie w wode oraz § 4 pkt 1 Umowy na przyjecie sciekow do kanalizacji miejskiej,
stosowanych przez Spoétke moga by¢ uciazliwe dla odbiorcéw jej ustug, a co za tym idzie
moga one przynosi¢ Spotce nieuzasadnione korzysci.

Zastosowanie art. 12 ustawy antymonopolowej

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy antymonopolowej, po uprawdopodobnieniu
w toku postgpowania antymonopolowego — m. in. na podstawie okolicznosci sprawy
- 7ze zostal naruszony zakaz okre$lony m.in. w art. 9 tej ustawy, a takze po przyjeciu
zobowiazania przedsigbiorcy do podjecia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych
do =zapobiezenia tego naruszenia, organ antymonopolowy moze, w drodze decyzji,
natozy¢ na przedsigbiorce obowiazek wykonania tego zobowiazania. W ocenie organu
antymonopolowego, w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy wszystkie
przestanki zawarte w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy antymonopolowej zostaty speinione.

2 Por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt: VI ACa 939/07).
" Por.: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt: XVII Ama 65/03).
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Analiza przedtozonych przez Spoétke w trakcie niniejszego postepowania dokumentéw
1 wyjasnien wykazata, ze Spotka zobowiazata si¢ do =zaniechania stosowania
kwestionowanych przez organ antymonopolowy postanowien umownych, poprzez dokonanie
zmiany wzorcOw pod nazwa: ,,Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode i przyjecie Sciekow
do kanalizacji miejskiej”, ,,Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode” oraz ,,Umowa Nr ...
na przyjecie sciekow do kanalizacji miejskiej”, polegajacej na catkowitym usunigciu z nich
wszystkich kwestionowanych zapiséw. Spotka oswiadczyta, ze zmienione w ten sposob
wzorce umow wprowadzone zostana do obrotu prawnego, w wyniku czego stosowane beda
do kazdej umowy zawieranej z nowymi odbiorcami ustug, a takze w stosunku do wszystkich
dotychczasowych klientow Spotki. W przypadku tych ostatnich odbiorcow ustug,
z uwagi na ich duza liczbg, Spotka zobowiazata si¢ do dokonywania sukcesywnej wymiany
wszystkich dotychczas zawartych uméw, ktora ostatecznie zakonczona zostanie w terminie
do 31 marca 2013 r. Jako dowody potwierdzajace zamiar wykonywania zobowiazan
w powyzszym zakresie, Spotka przedlozyla réwniez projekty zmienionych - w sposdb zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa i zastrzezeniami organu antymonopolowego - wzorcow
pod nazwa: ,,Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode i przyjecie Sciekow do kanalizacji
miejskiej”, ,,Umowa Nr ... o zaopatrzenie w wode” oraz ,, Umowa Nr ...na przyjecie sciekow
do kanalizacji miejskiej”. Z kazdego z nich calkowicie usunigte zostalty bowiem wszystkie
zapisy zakwestionowane w sentencji niniejszej decyzji, przy czym jednoczesnie Spoika
nie modyfikowala tresci pozostatych postanowien tych wzorcow umow.

W ocenie organu antymonopolowego, dziatania objgte ztozonym przez Spoike
zobowiazaniem pozwola na zapobiezenie naruszeniom art. 9 wustawy antymonopolowej
w odniesieniu do postawionych w niniejszej decyzji zarzutdw. Realizacja dziatan,
do ktérych Spotka zobowiazala sig¢ w trakcie postgpowania antymonopolowego doprowadzi
bowiem do pelnego wyeliminowania z obrotu prawnego zarzucanych Spoélce uchybien
dotyczacych tresci umow o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie Sciekow.

Wobec powyzszego organ antymonopolowy postanowit skorzysta¢ z rozwiazania
przewidzianego przepisem art. 12 ust. 1 wustawy antymonopolowej 1 nalozy¢ na Spotke
obowiazek wykonania przyjetych przez nia w toku niniejszego postgpowania zobowigzan.

Termin wykonania przedmiotowych zobowiazan — okre$lony zgodnie z przepisem
art. 12 ust. 2 ustawy antymonopolowej - ustalony zostat z uwzglednieniem propozycji Spotki
dotyczacej czasu potrzebnego na wykonanie zadeklarowanych dziatan. W tym stanie rzeczy
organ antymonopolowy okre$lil, iz wykonanie opisanych wyzej zobowiazan nastapi
w terminie do 31 marca 2013 r.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej uwarunkowania faktyczne i prawne
niniejszej sprawy, orzeczono jak w punkcie [ sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci przepisu art. 12 ust. 3 ustawy antymonopolowej, w decyzji wydanej
na podstawie art. 12 ust. 1 tej ustawy organ antymonopolowy naktada na przedsigbiorce
obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

W zwiazku z powyzszym natozono na Spotke obowiazek zlozenia, w terminie
do 30 kwietnia 2013 r., informacji dotyczacej realizacji przyjgtego zobowiazania,
o ktorym mowa w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, poprzez przediozenie:

- informacji dotyczacej liczby umoéw zawartych z nowymi odbiorcami ustug Spotki,
w oparciu o kazdy ze zmienionych wzorcow umoéw pod nazwa: ,,Umowa Nr
0 zaopatrzenie w wode i przyjecie Sciekow do kanalizacji miejskiej”, ,,Umowa Nr ...
o zaopatrzenie w wode” 1 ,,Umowa Nr ... na przyjecie sciekow do kanalizacji miejskiej”
oraz
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- kopii 6 przykladowych uméw zawartych z nowymi odbiorcami ustug, w oparciu
0 ww. zmienione ich wzorce;

- informacji dotyczacej liczby dotychczasowych odbiorcéw ustug Spotki, zwigzanych
postanowieniami  kwestionowanymi w  niniejszej decyzji, ktorym  dorgczono
WW. zmienione wzorce w celu zawarcia w oparciu o nie umow,

- informacji dotyczacej liczby wskazanych dotychczasowych odbiorcow ustug Spoiki,
z ktérymi podpisano umowy, w oparciu o ww. zmienione ich wzorce oraz

- kopii 6 przyktadowych umow zawartych ze wskazanymi dotychczasowymi odbiorcami
ushug Spoéiki, w oparciu o ww. zmienione ich wzorce.

W ocenie organu antymonopolowego powyzsze informacje sa konieczne, a zarazem
wystarczajace do oceny, czy Spotka wykonata nalozone niniejsza decyzja obowiazki.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%% § 2
Kodeksu postepowania cywilnego - od niniejszej decyzji przysluguje odwotanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
w terminie dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Krakowie.

Z upowaznienia Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Krakowie

Leszek Piekarz

Otrzymuja:

1. Wodociagi Debickie Sp. z 0.0., ul. Kosynierow Ractawickich 35, 39 — 200 Dgbica,
2. RKR a/a.



