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Warszawa, 20 listopada 2015 r.

DECYZJA DIH-1/76/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2014 r. poz. 148, z pozn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po
rozpatrzeniu odwotania przedsi¢biorcy Jana Miodonskiego prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Jan Miodonski Hurtownia Wegetarianska ,,Provita” w Otr¢busach od
decyzji PO.246.KB.30.2015.IK Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Warszawie z 31 sierpnia 2015 r. (nrakt kontroli: ZG.8361.127.2015) w
przedmiocie zobowigzania ww. podmiotu do uiszczenia kwoty 892,24 zt (stownie: osiemset
dziewigcdziesigt dwa zlote 24/100) stanowigcej rownowartos$¢ kosztow przeprowadzonych
badan laboratoryjnych probki produktu ,,Miod Manuka 350+/ 12+ 4 250 g, w ilosci trzech
opakowan o tgcznej wartosci 216,96 zl, pobranej z partii siedmiu opakowan w cenie 72,32
zt/op., o facznej wartosci 506,24 zi, data minimalnej trwalosci ,,BBE: NOV 20177, nr partii
produkcyjnej ,,Batch: 120365”, ,,Producent: Manuka Doctor, New Zealand”, utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach od 18 do 20 maja 2015 r. przez
inspektorow reprezentujagcych Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Warszawie — zwanego dalej réwniez ,,Mazowieckim WIIH” — zgodnie z
upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli nr 468/2015, w hurtowni ,,Provita” przy ul.
Toeplitza 1 w Otrebusach, nalezacej do przedsiebiorcy Jana Miodonskiego prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Jan Miodonski Hurtownia Wegetarianska ,,Provita” w
Otrebusach — zwanego dalej réwniez ,,strong” — pobrano do badan probke oraz probke
kontrolng m.in. z jednej partii ,,Miodu Manuka 350+/ 12+ a 250 g, sktadajacej si¢ z siedmiu
opakowan, w cenie 72,32 zlop., o tacznej wartosci 506,24 zt, data minimalnej trwatosci
»BBE: NOV 20177, nr partii produkcyjnej ,,Batch: 120365, ,,Producent: Manuka Doctor,
New Zealand” — zwanej dalej: ,,Miodem Manuka 350+/ 12+”. Probka i probka kontrolna
zostaly pobrane w uzgodnieniu z kontrolowanym przedsigbiorca, w ilosciach po trzy

Strona 1z 13



opakowania, to jest w iloSciach niezbednych do przeprowadzenia badan i reprezentujacych
ww. parti¢ produktu, zgodnie z dyspozycjg art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 148 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o
Inspekcji Handlowej”.

Powyzsze czynnosci udokumentowano w: protokole kontroli z 20 maja 2015 r. (nr akt
kontroli: ZG.8361.127.2015), protokotach pobrania probki z 18 maja 2015 r. nr 096212 oraz
nr 096213 (sprostowanych pismem z 20 maja 2015 r.). Do akt kontroli dotaczono fotografie
opakowania Miodu Manuka 350+/ 12+.

Badania ww. probki miodu zostaly przeprowadzone przez akredytowane
Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w
Olsztynie (akredytacja Polskiego Centrum Akredytacji nr AB 433), zwane dalej
,, Laboratorium w Olsztynie . Analiza pytkowa wykonana metodg akredytowana, wedlug pkt
VI zatacznika do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 stycznia
2009 r. w sprawie metod analiz zwigzanych z dokonywaniem oceny miodu (Dz. U. Nr 17,
poz. 94 z p6zn. zm.), wykazata w badanym miodzie zawarto$¢ pytku z rosliny manuka
Leptospermum na poziomie 20,6% (przy niepewnosci 1,5) oraz pytku komonicy — Lotus L. na
poziomie 26,7% (przy niepewnosci 1,7). Powyzsze udokumentowano w sprawozdaniu z
badan nr 182/2015 sporzadzonym 21 czerwca 2015 r.

Uzyskany wynik byt niezgodny z wymaganiami w § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 pazdziernika 2003 r. w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie jakosci handlowej miodu (Dz. U. Nr 181, poz. 1773 z pdzn. zm.),
zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie jakosci handlowej miodu”, poniewaz procentowa
zawarto$¢ pytku manuka w miodzie okreslonym nazwg tej rosliny (tj. ,,Mi6d Manuka 350+/
12+”) nie wystepowata W znacznej przewadze.

Pismem z 25 czerwca 2015 r. strona zostala zapoznana z wynikami badan
laboratoryjnych oraz poinformowana o prawie do ztozenia wniosku o przebadanie probki
kontrolnej.

Strona poinformowata Mazowieckiego WIIH w pismie z 2 lipca 2015 r., ze nie sktada
wniosku o przeprowadzenie dodatkowych badan probki kontrolnej oraz wyjasnita, ze
»specyfika miodu manuka polega na tym, ze w ofercie znajdujg si¢ produkty z rozng
zawartos$cig 1/Laptospermum, 2/ Metyloglioksalu, 3/ DHA (dihydroxyacetone), co jest
zwigzane z ich ceng”, oraz ze rozporzadzenie w sprawie jakosci handlowej miodu nie
uwzglednia specyfiki miodow manuka o réznej zawarto$ci ww. zwigzkow.

Zgodnie z § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegdtowego trybu pobierania i badania probek produktéw przez organy
Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 496), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem w sprawie
trybu pobierania i badania probek produktow”, dyrektor Laboratorium w Olsztynie w pismie
nr 56/2015 z 17 lipca 2015 r. ustalit koszt przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki
Miodu Manuka 350+/ 12+ na taczng kwote 918,08 zt, na ktora ztozyly sie nastgpujace
pozycje: masa netto — 22,84 zi, przygotowanie probki do badan — 22,84 zl, ocena
organoleptyczna — 22,84 zt, zawarto$¢ wody — 24,84 zi, wolne kwasy — 48,68 zl, liczba
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diastazowa Schade — 140,04 zi, hydroksymetylofurfural (HMF) — 212,72 zl, przewodno$¢
wlasciwa — 25,84 zt, cukry (glukoza, fruktoza, sacharoza) — 212,72 zt, analiza pytkowa —
93,36 zt, ocena wynikow — 45,68 zt, sporzadzenie sprawozdania z badan — 45,68 zl.

Pismem z 31 lipca 2015 r., Mazowiecki WIIH zawiadomil stron¢ o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie zobowigzania jej, na podstawie art. 30 ust. 1
ustawy o Inspekcji Handlowej, do uiszczenia rownowartosci kosztow przeprowadzonych
badan laboratoryjnych probki Miodu Manuka 350+/ 12+.

W toku postepowania administracyjnego strona przekazata pismo z 13 sierpnia
2015r., w ktorym stwierdzita, ze badany produkt nie zostat zadeklarowany jako ,,Miod
nektarowy manuka” (tj. miod odmianowy, pochodzacy z rosliny manuka Leptospermum —
przyp. organu drugiej instancji), lecz: ,,miéd Manuka 350+/ 12+”, ,,sktadniki: miod naturalny
100%”. Strona wyrazita przekonanie, ze konsument zostat precyzyjnie poinformowany o
charakterze produktu przy pomocy nazwy, w ktérej kluczowym elementem byt fragment
»(...) 350+/ 12+” oraz poprzez podanie na etykiecie linku do stosowanej skali UMEF.
Dodatkowo strona podniosta, ze nigdy nie otrzymata zastrzezen, skarg, uwag lub wnioskow
od klientow odnosnie oznaczenia ,,Mi6d Manuka 350+/ 12+ (...) Metylo-Gly-Oxal 350+ =
12+ UMF (NPA)”. Zdaniem strony, z duzym prawdopodobienstwem wszystkic miody z
deklarowanym Metylo-Gly-Oxalem ponizej 350+ beda mogly spotkaé¢ si¢ z podobnymi
zastrzezeniami c0O zakwestionowany produkt.

Po przeprowadzeniu post¢powania administracyjnego, decyzja z dnia 31 sierpnia
2015 r. (dorgczong stronie 2 wrzesnia 2015 r.), Mazowiecki WIIH zobowiazat przedsigbiorce
Jana Miodonskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Jan Miodonski
Hurtownia Wegetarianska ,,Provita” w Otrgbusach do uiszczenia kwoty 892,24 zt (stownie:
osiemset dziewigcdziesigt dwa zlote 24/100), stanowigce] rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych Miodu Manuka 350+/ 12+, na ktorg ztozyty sig:

1. masa netto 22,84 z1,
przygotowanie probki do badan 22,84 z1,
ocena organoleptyczna 22,84 zt,
zawarto$¢ wody 24,84 zi,
wolne kwasy 48,68 zt
liczba diastazowa Schade 140,04 zt,
hydroksymetylofurfural (HMF) 212,72 zt,
cukry (glukoza, fruktoza, sacharoza) 212,72 z1,
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. analiza pytkowa 93,36 zl,

10. ocena wynikow 45,68 zt,

11. sporzadzenie sprawozdania z badan 45,68 zt
(bez uwzglednienia kosztu badania przewodnosci wlasciwej w wysokosci 25,84 zt).

Pismem z 15 wrzesnia 2015 r. strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKiIK ™~ — odwotanie od ww. decyzji.
Strona podniosta, ze kontrola zostata przeprowadzona u niej z nieznanych powodow i bez
uzasadnienia. Zakwestionowata ona koszt wszystkich elementow badania od pkt 1 do 11 z
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wylaczeniem pkt 9 (analizy pytkowej) oraz wielkos¢ probek 1 zakres badan obejmujacy tez
oczywiste czynnosci dodatkowe odrebnie wycenione. Powyzsze, zdaniem strony nosito
znamiona razgcej niegospodarnosci, ktorg zostal obarczony mikroprzedsigbiorca. Wedlug
strony, konsumenci zostali wyczerpujaco poinformowani o szerokiej ofercie miodow manuka
oraz ,,z oczywistych wzgledow” konsument moze oczekiwaé, ze zawarto$¢ pytku kwiatow
krzewu manuka w miodach oznaczonych jako 12+ jest mniejsza niz w miodach o
oznaczeniach: 15+, 18+, 20+, 24+, 30+. Strona zadeklarowala w odwotlaniu, ze doklada
nalezytych staran, aby wiedz¢ w tym zakresie popularyzowac, a wszelkie zastrzezenia z rynku
sg przez nig kompleksowo analizowane i niezwlocznie wprowadzane sg dziatania korygujace.
Rodzaje miodow manuka w ofercie tego przedsigbiorcy zostalty wyrdznione na podstawie
skali stowarzyszenia UMF z Nowej Zelandii, to jest skali opartej na analizie: ,,1/ Leptosperin,
2/ Metylo-Gli-Oksal, 3/ DHA”. Skala UMF byta integralng czg¢$cig nazwy przedmiotowego
Miodu Manuka 350+/ 12+, wskazanie ,,12+” miato konkretne odniesienie do norm UMF,
ktére — jak uwaza strona — ,,z oczywistych wzgledow wskazywalo rowniez na zakres
zawarto$ci pytku kwiatu krzewu manuka”.

Strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Pismem z 6 pazdziernika 2015 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowal strong, iz przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w
sprawie, stronie biorgcej udziat w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie
art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw 1 materialtow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata
Z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Podstawowe zasady przeprowadzania urzedowej kontroli zywnoS$ci zostaty okreslone
w przepisach Unii Europejskiej. W mysl postanowien art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego
ogblne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.02.2002, s. 1, z p6zn. zm.) — zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem
nr 178/2002” — panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie prawo zywnosciowe oraz
monitoruja 1 kontroluja przestrzeganie przez podmioty prowadzace przedsigbiorstwo
spozywcze 1 podmioty dzialajace na rynku pasz odpowiednich wymogoéw prawa
zywnosciowego na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji; w tym celu
Panstwa Cztonkowskie zachowujg system oficjalnych kontroli 1 innych dziatan stosownych
do okoliczno$ci, z uwzglednieniem informowania opinii publicznej o bezpieczenstwie i
ryzyku zwigzanym z Zywnos$cig 1 paszami, nadzorem nad bezpieczenstwem zywnosci 1 pasz
oraz innych dzialaniach monitorujacych, obejmujacych wszystkie etapy produkcji,
przetwarzania i dystrybucji. Przepisy zawarte w art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i Zywnos$ciowym oraz
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regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. UE L 165 z
30.04.2004, s. 1, z p6zn. zm.) — zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem nr 882/2004” — wymagaja
od Panstw Cztonkowskich zapewnienia, aby kontrole urzedowe byly przeprowadzane
regularnie, w oparciu o zagrozenie oraz z wlasciwg czestotliwoscig tak, aby osiggnac cele
niniejszego rozporzadzenia (por. ust. 1 tamze), a ponadto stanowia, ze kontrole urzedowe
przeprowadzane s3 bez wczesniejszego uprzedzenia, z wyjatkiem takich przypadkow jak
audyt, w ktorych jest konieczne uprzednie zawiadomienie podmiotu prowadzacego
przedsi¢biorstwo paszowe lub zywno$ciowe; Kkontrole urzedowe mogg by¢ rdéwniez
przeprowadzane ad hoc (ust. 2 tamze). Kontrole urzedowe przeprowadza si¢ na kazdym
etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywno$ci, obejmujg one kontrole
przedsigbiorstw zywnos$ciowych, wykorzystania zywnosci, magazynowania 2zZywnosci,
wszelkich proceséw, materiatéw, substancji, dzialan lub czynnosci, tacznie z transportem
stosowanym w odniesieniu do zywnosci (ust. 3 tamze).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1, 2, 6 ustawy o Inspekcji Handlowej w zwigzku z art. 17
ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
(Dz. U. 22015 1., poz. 678 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o jakosci handlowej”, do zadan
Inspekcji Handlowej nalezy m.in. nadzor nad jako$cia handlowa artykutdéw rolno-
spozywczych w handlu detalicznym oraz kontrola legalnosci i1 rzetelnosci dziatania
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkceji, handlu i ustug,
kontrola produktéw znajdujacych si¢ w obrocie handlowym lub przeznaczonych do
wprowadzenia do takiego obrotu, w tym w zakresie oznakowania i zafalszowan. Kompetencje
Inspekcji Handlowej nie obejmuja kontroli jakos$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
u producentow oraz kontroli jako$ci zdrowotnej srodkow spozywczych okreslonych w
przepisach odrebnych.

W toku kontroli inspektor moze pobiera¢ nieodptatnie probki produktow do badan
(art. 16 ust. 1 pkt 10 ustawy o Inspekcji Handlowej), w celu ustalenia, czy produkt spetnia
wymagania jako$ciowe 1 bezpieczenstwa okre§lone w przepisach odrgbnych lub dokumentach
normalizacyjnych lub czy jego jako$¢ odpowiada jakosci deklarowanej przez przedsigbiorce
(art. 27 ust. 1 ww. ustawy), w ilosciach i w sposdb okreslony w przepisach odrebnych albo
dokumentach normalizacyjnych, a w razie braku takiego okreslenia - w ilosciach niezbednych
do przeprowadzenia badan (art. 27 ust. 2 tamze).

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, jezeli przeprowadzone
badania wykazaly, ze produkt nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach odrgbnych lub
w deklaracji, kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni
organ Inspekcji rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow albo wojewodzkiego
inspektoratu, kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan, ktorg
nastepnie przekazuje si¢ na rachunek dochoddéw budzetu panstwa, o ile przepisy odrgbne nie
stanowig inaczej.

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia w sprawie szczegoétowego trybu pobierania i badania
probek produktow przez organy Inspekcji Handlowej, wysoko$¢ naleznosci pienigznej,
0 ktorej mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, ustala dyrektor laboratorium
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kontrolno-analitycznego Inspekcji Handlowej (ust. 1), z uwzglednieniem: rodzaju badanego
produktu, rodzaju materialow lub urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badan,
uzasadnionego kosztu pracy jednej osoby w jednym dniu lub godzinie pomnozonego przez
liczbe 0s6b i dni lub godzin oraz uzasadnionego kosztu pracy laboratorium (ust. 2).

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o jako$ci handlowej, wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w
przepisach o jakosci handlowej zostaly okre$lone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich speilienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Jako$¢ handlowa zostata zdefiniowana w art. 3 pkt 5 ustawy o jako$ci handlowej, jako
cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz
wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, jednak
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Rozporzadzenie w sprawie jako$ci handlowej miodu rozréznia w § 3 pkt 1 nastepujace
odmiany miodu nektarowego:

a) okreslany nazwa rosliny, ktorej procentowa zawartos¢ pytku w miodzie wystepuje
W znacznej przewadze,

b) wielokwiatowy — pochodzacy z wielu roslin.

Wsrdd innych miernikéw jakosci handlowej miodu, oprocz zawartosci pytkow, ww.
rozporzadzenie wymienia: ocen¢ organoleptyczng, zawarto$¢ wody, okreslonych cukréw,
wolne kwasy, liczb¢ diastazowa (wg skali Schade), zawartos¢ hydroksymetylofurfuralu
(HMF) oraz przewodnos$¢ wlasciwa, przy czym ten ostatni parametr nie zostat okreslony dla
miodu pochodzacego z manuka Leptospermum.

Szczegotowy sposob oznakowania miodu regulujg przepisy § 15 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszczegolnych rodzajow srodkow spozywcezych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29) — zwanego dalej:
wrozporzqgdzeniem w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywczych”.
W oznakowaniu miodu w opakowaniach wymagane jest podanie pelnej nazwy rodzaju i
odmiany miodu, zgodnie z przepisami w sprawie szczegélowych wymagan w zakresie jakoS$ci
handlowej miodu (por. § 15 ust. 2 pkt 1); pelna nazwa rodzaju i odmiany miodu moze by¢
zastgpiona wyrazem "mi6d" (§ 15 ust. 3). Oznakowanie miodu mozna, zgodnie z § 15 ust. 6
ww. rozporzadzenia, uzupetni¢ informacjami o:

1) pochodzeniu z okreslonej rosliny — w przypadku gdy miodd pochodzi w catosci lub
prawie w calosci z tego zrddta oraz ma odpowiadajace mu wiasciwosci organoleptyczne,
fizykochemiczne i mikroskopowe;

2) pochodzeniu z okre$lonego regionu lub terytorium — w przypadku gdy miod
pochodzi w catosci z tego miejsca;

3) specyficznych wlasciwosciach jakosciowych miodu.
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W niniejszej sprawie, badania probki z jednej partii Miodu Manuka 350+/ 12+
pobranej w hurtowni nalezgcej do przedsi¢gbiorcy Jana Miodonskiego prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Jan Miodonski Hurtownia Wegetarianska ,,Provita” w
Otrebusach wykazaly niezgodno$¢ z wymaganiami zadeklarowanymi w oznakowaniu na
opakowaniu oraz wynikajagcymi z przepisu § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie jakoSci
handlowej miodu. Zawarto$¢ pytku rosliny manuka Leptospermum w probce nie
wystepowata bowiem w znacznej przewadze i wynosila 20,6%, natomiast w wigkszym
stezeniu wystepowat w probce pytek komonicy Lotus L., ktérego zawartos¢ wynosita 26,7%.
Analizy te zostaly wykonane metodg akredytowang, w akredytowanym laboratorium
urzedowej kontroli zywnosci, tj. ww. Laboratorium w Olsztynie, oraz udokumentowane w
sprawozdaniu z badan nr 182/2015. Strona nie wniosta o zbadanie probki kontrolnej Miodu
Manuka 350+/ 12+.

Z tytutu przeprowadzonych badan laboratoryjnych, organ pierwszej instancji ustalit
wysoko$¢ nalezno$ci pienigznej na kwotg 892,24 zi, wedlug kosztorysu nr 56/2015
wystawionego w dniu 17 lipca 2015 r. przez Laboratorium w Olsztynie. Decyzja wydang na
podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, Mazowiecki WIIH zobowigzat
kontrolowanego przedsigbiorce, tj. Jana Miodonskiego prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Jan Miodonski Hurtownia Wegetarianska ,,Provita” w Otr¢busach, do
uiszczenia powyzszej kwoty, stanowigcej réwnowartos$¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych.

W zlozonym odwotaniu strona podniosta, ze kontrola zostala przeprowadzona z
nieznanych powodow i bez uzasadnienia.

Prezes UOKiK wyjasnia, ze kontrola w hurtowni nalezacej do strony zostala
przeprowadzona w ramach systemu urzgdowej kontroli zywnosci, ktory zgodnie z przepisem
art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 178/2002 obejmuje wszystkie etapy produkcji, przetwarzania i
dystrybucji. Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 882/2004, Kkontrole urz¢dowe
przeprowadzane sa bez wczes$niejszego uprzedzenia, z wyjatkiem takich przypadkow jak
audyt, w ktorych jest konieczne uprzednie zawiadomienie podmiotu prowadzacego
przedsigbiorstwo paszowe lub zywnosciowe; Kontrole urzgdowe moga by¢ rowniez
przeprowadzane ad hoc. Inspekcja Handlowa w oparciu o przepisy art. 3 ust. 1 pkt 1, 2, 6
ustawy o0 Inspekcji Handlowej w zwigzku z art. 17 ust. 3 ustawy o jakosci handlowej
sprawuje nadzor nad jako$cig handlowa artykuldw rolno-spozywczych w handlu detalicznym
I przeprowadza kontrole produktow znajdujacych si¢ w obrocie handlowym lub
przeznaczonych do wprowadzenia do takiego obrotu, w tym w zakresie oznakowania i
zafalszowan. W $wietle wymienionych regulacji, Mazowiecki WIIH mial prawo wszczaé
niezapowiedziang kontrole w zakresie jakosci handlowej miodu oferowanego w placowce
handlowej nalezacej do strony. Organ kontroli nie byt zobowiagzany przepisami do
informowania strony o przyczynie wytypowania jej placowki do kontroli. Obowigzkiem
organu Inspekcji Handlowej bylo, zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowe;j,
poinformowanie kontrolowanego przedsigbiorcy m.in. o przedmiocie i zakresie kontroli, co
zostalo spelnione w niniejsze] sprawie poprzez wreczenie stronie upowaznienia do
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przeprowadzenia kontroli nr 468/2015. Prezes UOKIK stwierdzit wigc, ze zarzut odwotania
dotyczacy braku uzasadnienia do przeprowadzenia kontroli przedsiebiorcy Jana
Miodonskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Jan Miodonski Hurtownia
Wegetarianska ,,Provita” w Otrgbusach — nie zastuguje na uwzglednienie.

Strona zakwestionowala w odwotaniu koszt wszystkich elementow badania od pkt 1
do 11 z wylaczeniem pkt 9 (analizy pytkowej).

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego zarzutu, nalezy zwroci¢ uwage, ze podstawa
prawng wydania zaskarzonej decyzji jest art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, ktory
naktada na kontrolowanego obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan, w przypadku stwierdzenia, ze produkt nie spelnia wymagan
okreslonych w przepisach odrgbnych lub w deklaracji producenta. Wysokos$¢ naleznosci
Z tego tytutu jest zatem sumag kosztéw wszystkich wykonanych badan, a nie — jak zdaje si¢
uwazaé strona — tylko tych, ktére wykazuja niezgodnos$ci (tj. w niniejszej sprawie — analizy
pytkowej). Zakres przeprowadzonych badan Miodu Manuka 350+/ 12+ zgodny byt z
przedmiotem i zakresem kontroli podanym stronie w upowaznieniu do przeprowadzenia
kontroli nr 468/2015 (tj. sprawdzenie jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych) oraz
znajdowal uzasadnienie W przepisach rozporzadzenia w sprawie jakosci handlowej miodu.
Wyjatek stanowilo oznaczenie przewodnosci wiasciwej (pkt I111.4 sprawozdania z badan nr
182/2015), ktéry to parametr nie zostat znormalizowany dla miodu pochodzacego z manuka
Leptospermum, totez w zaskarzonej decyzji strona stusznie nie zostala obcigzona kosztami
tego badania (tj. kwotg 25,84 zt).

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut odwotania dotyczacy obcigzenia strony
,»0czywistymi czynnosciami dodatkowymi odrebnie wycenionymi”, poniewaz zgodnie z § 9
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego trybu pobierania i badania probek produktow
przez organy Inspekcji Handlowej, wysoko$¢ naleznosci pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 30
ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, uwzglednia: rodzaj badanego produktu, rodzaj
materialow lub urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badan, uzasadniony koszt pracy
jednej osoby w jednym dniu lub godzinie pomnozony przez liczbg 0s6b i dni lub godzin oraz
uzasadniony koszt pracy laboratorium.

W odwotaniu strona podniosta, Ze pobranie probki drogiego produktu, jakim byt Miod
Manuka 350+/ 12+, o rozmiarze 7509 i 0 warto$ci 216,96 zt, a takze zablokowanie sprzedazy
tego miodu na kilka tygodni, nie znajdowato uzasadnienia i nosito znamiona ,,ngkania” oraz
$wiadomego narazania mikroprzedsigbiorcy na nieproporcjonalnie duze koszty. Dla poparcia
zarzutu strona podata, ze analiza pytkowa miodu w Instytucie Ogrodnictwa wykonywana jest
na probee o wielkosci 20 g, jej taczny koszt wynosi 120 zt brutto, a badanie trwa od jednego
do dwoch tygodni.

Odnoszgc si¢ do powyzszego zarzutu Prezes UOKIK wyjasnia, ze zgodnie z
przepisem art. 27 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, probki do badan nalezy pobiera¢ w
ilosciach 1 w sposob okreslony w przepisach odrgbnych albo dokumentach normalizacyjnych,
a w razie braku takiego okreslenia - w ilo$ciach niezbednych do przeprowadzenia badan. W
niniejszej sprawie wymagania te zostaly spetnione, poniewaz, z uwagi na brak stosownych
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przepisOw oraz aktualnych norm, probki Miodu Manuka 350+/ 12+ zostaly pobrane ,,w
ilosciach niezbednych do przeprowadzenia badan laboratoryjnych, w uzgodnieniu z
laboratorium i1 kontrolowanym, w zakresie zbadania cech fizykochemicznych, na zgodno$¢ z
deklaracja na opakowaniu oraz rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie jakosci handlowej miodu” (karta nr 2 protokotu
kontroli z 20 maja 2015 r. w aktach sprawy). Strona byla osobiscie obecna w trakcie
pobierania probek, o czym $wiadcza podpisane przez nig protokoly pobrania probki
(protokoty z 18 maja 2015 r. nr 096212 i nr 096213). W czasie kontroli nie wniosta ona
zadnych uwag ani do ww. protokotu kontroli, ani do protokotdow pobrania probek, w
szczegOlnosci nie zglaszata ona zastrzezen co do wielkosci probek. Co wigcej, strona
osobiscie oswiadczyla, ze pobrana wielko$¢ probki jest reprezentatywna dla ocenianej partii
(zalacznik nr 1 do protokotu kontroli z 20 maja 2015 r.). Organ drugiej instancji zauwaza
ponadto, ze pobranie probki miodu w ilosci trzech opakowan z partii o wielkosci siedmiu
sztuk znajdowato uzasadnienie w normie PN-88/A-77626 Miod pszczeli (norma wycofana
bez zastgpienia), ktoéra w tablicy 5 zaleca takg samg wielko$¢ probki (tj. trzy opakowania) co
W niniejszej sprawie. Przywotane przez strong warunki analizy pytkowej (ilo$¢ probki, koszt i
czas trwania badan) w Instytutu Ogrodnictwa nie znajdujg odniesienia w niniejszej sprawie,
gdyz w probce Miodu Manuka 350+/ 12+ sprawdzono wigcej parametrow niz tylko zawarto$¢
pytku przewodniego. Zakres badan przedmiotowej probki wynikat z wymagan okreslonych w
rozporzadzeniu w sprawie jakosci handlowej miodu, za$ koszt badan wykonanych w
laboratorium urzg¢dowej kontroli Zywnosci, jakim jest Laboratorium w Olsztynie, mogt by¢
rézny od ceny ustug §wiadczonych komercyjnie.

W odwotaniu postawiony zostal zarzut wstrzymania od obrotu produktow strony.

Z akt sprawy wynika, ze Mazowiecki WIIH pobrat i zabezpieczyt probke kontrolng
Miodu Manuka 350+/ 12+, pozostawiajac ja w kontrolowanej placowce do czasu zwolnienia
przez ten organ, wraz z pouczeniem, ze w tym czasie probka kontrolna nie moze by¢
wprowadzana do obrotu (protokoty pobrania probki z 18 maja 2015 r. nr 096212 oraz nr
096213). Prezes UOKIK stwierdzil, ze takie postgpowanie organu bylo prawidlowe.
Obowigzek pobrania probki kontrolnej wynikat z przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o Inspekcji
Handlowej, ktory wymaga (z pewnymi wyjatkami) aby réwnoczesnie z pobraniem probki
produktu pobra¢ i zabezpieczy¢ dodatkowa probke produktu z tej samej partii w ilosci
odpowiadajacej iloSci pobranej do badan. Natomiast zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o0
Inspekcji Handlowej, probka kontrolna jest przechowywana przez kontrolowanego do czasu
jej zwolnienia przez wojewodzkiego inspektora, w warunkach uniemozliwiajagcych zmiang
jakosci lub cech charakterystycznych produktu; w tym czasie nie moze by¢ wprowadzana do
obrotu. Regulacje dotyczace probki kontrolnej, cho¢ mogg by¢ postrzegane przez strone jako
godzace w jej interesy ekonomiczne, stuzg ochronie kontrolowanego podmiotu, dajac mu
mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego dowodu w swojej sprawie. Ustawa o Inspekcji Handlowe;j
dopuszcza odstapienie od pobrania probki kontrolnej tylko w przypadkach okreslonych w art.
28 ust. 3, to jest jezeli:
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— pobranie probki byloby utrudnione z uwagi na wartos$¢, rodzaj lub niewielka ilo$¢
produktu;

— przechowanie probki w warunkach uniemozliwiajgcych zmiane jakosci lub cech
charakterystycznych produktu jest niemozliwe;

— probka produktu zostala poddana badaniom organoleptycznym w toku kontroli,
chyba ze wyniki tych badan uzasadniaja podejrzenie, ze produkt nie spetnia
wymagan okreslonych w przepisach prawa lub dokumentach normalizacyjnych
albo jego jakos¢ nie odpowiada jakosci deklarowane;.

W ocenie organu drugiej instancji zaden z powyzszych przypadkow nie wystapit w
niniejszej sprawie, a przedsi¢biorca Jan Miodonski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag pod
nazwa Jan Miodonski Hurtownia Wegetarianska ,,Provita” w Otrgbusach zaakceptowal fakt
pobrania probek (podstawowej i kontrolnej). Organ Inspekcji Handlowej zgodnie z
ustawowymi procedurami musiat pobrac¢ probke kontrolng i wstrzymac ja od obrotu do czasu
zwolnienia przez ten organ. Jak wynika z akt sprawy, Mazowiecki WIIH nie zwolnit probki
kontrolnej zakwestionowanego Miodu Manuka 350+/ 12+, chociaz strona nie zlozyla
wniosku o zbadanie tej probki. Prezes UOKiK zauwaza jednak, ze partia ww. produktu nie
spelniata wymagan jakosci handlowej, wigc ww. podmiot nie moglby wprowadzié jej
ponownie do obrotu. Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty
odwotania dotyczace wstrzymania od obrotu Miodu Manuka 350+/ 12+ nie zasluguja na
uwzglednienie.

Ponadto, niedogodnos$ci zwigzane z kontrolg ktore wylicza strona w odwotaniu (koszt
probek, strata marzy handlowej, blokada stanu magazynowego towaru na okres
przeprowadzenia badan) dotycza wszystkich przedsigbiorcéw dziatajacych na rynku
artykutow rolno-spozywczych poddanych kontroli zgodnie z obowigzujacym prawem, nie
tylko Jana Miodonskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Jan Miodonski
Hurtownia Wegetarianska ,,Provita” w Otrgbusach. Prezes UOKIK podkresla, ze dzigki
przeprowadzonej kontroli z obrotu zostat wyeliminowany produkt o niewlasciwej jakosci, o
znamionach zafalszowania, ktorego sprzedaz naruszylaby istotnie interesy konsumentow.

Prezes UOKIK nie stwierdzit zarzucanej w odwotaniu :razgcej niegospodarnosci” lub
»hekania” przedsigbiorcy przez organ pierwszej instancji. Jak wykazano wyzej, kontrola
odbyla si¢ w ramach ustawowych zadan wyznaczonych organom Inspekcji Handlowej 1
zgodnie z procedurami przewidzianymi w przepisach prawa. Nadzor nad jakoscig handlowsa
dotyczy tez produktow drogich, takich jak oferowane przez stron¢ miody z ro§liny manuka.
W zwigzku ze stwierdzonymi w wyniku badafh laboratoryjnych niezgodno$ciami, miat
obowigzek obcigzy¢ kontrolowanego kosztami badan tego produktu. Przepis art. 30 ust. 1
ustawy o Inspekcji Handlowej, na ktérym oparta zostata przedmiotowa decyzja, ma charakter
przepisu bezwzglednie obowigzujgcego | nie przewiduje mozliwosci odstgpienia od
obcigzenia podmiotu wprowadzajacego nieodpowiadajacy jakosci handlowej produkt do
obrotu, kosztami badan tego produktu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt 11 GSK 916/11).
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Strona podnosi w odwotaniu, ze konsumenci zostali przez nig wyczerpujaco
poinformowani o szerokiej ofercie miodow manuka oraz ,,z oczywistych wzgledow”
konsument moze oczekiwaé¢ ze zawarto$¢ pylku kwiatow krzewu manuka w miodach
oznaczonych jako 12+ jest mniejsza niz w miodach o oznaczeniach: 15+, 18+, 20+, 24+,
30+”. Rodzaje miodow manuka w ofercie strony zostaly wyr6znione na podstawie skali
stowarzyszenia UMF z Nowej Zelandii, to jest skali opartej na analizie: ,,1/ Leptosperin, 2/
Metylo-Gli-Oksal, 3/ DHA”. Skala UMF byla integralng czg¢scig nazwy przedmiotowego
Miodu Manuka 350+/ 12+, wskazanie ,,12+” miato konkretne odniesienie do norm UMF,
ktore — jak uwaza strona — ,,z oczywistych wzgledow wskazywato réwniez na zakres
zawartosci pytku kwiatu krzewu manuka”.

Organ drugiej instancji nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem strony jakoby konsument
zostal prawidtlowo poinformowany 0 rodzaju oferowanego miodu. Zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie znakowania poszczeg6élnych rodzajow srodkow spozywczych,
ktore obejmuje takze miody manuka, w oznakowaniu miodu w opakowaniach wymagane jest
podanie pelnej nazwy rodzaju i odmiany miodu lub samego wyrazu ,,miod” (§ 15 ust. 2 pkt 1
i ust. 3 tego rozporzadzenia). Oznakowanie miodu mozna uzupetni¢ informacjami o
pochodzeniu z okres§lonej ro§liny w przypadku gdy mioéd pochodzi w catosci lub prawie w
catosci z tego zrédla oraz ma odpowiadajace mu wlasciwosci organoleptyczne,
fizykochemiczne 1 mikroskopowe (zgodnie z § 15 wust. 6 ww. rozporzadzenia).
Zakwestionowany produkt, jak przedstawiaja fotografie w aktach sprawy, oznakowany byt
nazwg ,,Miod Manuka 350+/ 12+”. W ocenie Prezesa UOKIK, konsumenci mogli si¢ zatem
spodziewac, ze jest to midod pochodzacy z ro$liny manuka Leptospermum, nawet jezeli
ponizej na etykiecie znajdowala si¢ informacja ,,sktadniki: miéd naturalny 100%”. Przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 1 (WE) nr 1925/2006 oraz
uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U.
UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z pdzn. zm.) — zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem nr 1169/2011”
— stanowig, ze informacje na temat zywnos$ci nie mogg wprowadza¢ w btad, w szczegdlnosci
co do wlasciwosci §rodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego charakteru, tozsamosci,
wlasciwos$ci, ilosci trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji (art. 7 ust. 1 lit. a), a dobrowolne informacje na temat zZywnos$ci zamieszczane w
oznakowaniu nie mogg wprowadza¢ konsumenta w btad oraz nie mogg by¢ niejednoznaczne
ani dezorientowa¢ konsumenta (art. 36 ust. 2 lit. b). Oznakowanie Miodu Manuka 350+/ 12+
razgco naruszato te przepisy, poniewaz jednoznacznie wskazywato na pochodzenie miodu z
ro$liny manuka, podczas gdy wyniki analiz pytku przewodniego $wiadczyly o pochodzeniu
wielokwiatowym, tj. z roslin komonica Lotus L. i manuka Leptospermum.

Prezes UOKIK zauwaza, ze skala UMF stowarzyszenia z Nowej Zelandii jest skala
dobrowolng i Miéd Manuka 350+/ 12+ musiat w pierwszej kolejnosci spetnia¢ wymagania
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prawa zywnos$ciowego wskazane w ww. przepisach unijnych oraz rozporzadzeniach Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W niniejszej sprawie, w wyniku przeprowadzonych badan
stwierdzona zostata istotna niezgodnos¢ tego produktu z przepisami, totez kwestia jego
ewentualnej zgodnosci z niecobowigzkowg kategorig UMF 12+ nie moze zmieni¢ decyzji o
obcigzeniu strony kwotg stanowigca rownowarto$¢ kosztow badan Mioéd Manuka 350+/ 12+.

Strona podniosta, ze doktada nalezytych staran, aby wiedz¢ 0 miodzie manuka i skali
UMF popularyzowacé, a wszelkie zastrzezenia z rynku sg przez nig kompleksowo analizowane
1 niezwtocznie wprowadzane sg dziatania korygujace.

W $wietle zebranego materiatu dowodowego dziatania strony nalezy oceni¢ jako
niewystarczajace. Nawet jezeli przedsigbiorca nie otrzymat dotad reklamacji od konsumentow
dotyczacych Miodu Manuka 350+/ 12+ (co deklaruje w odwotaniu), powinien zapewnic¢
zgodnos¢ tego produktu z przepisami prawa zwlaszcza, ze produkt pochodzit z Nowej
Zelandii, tj. spoza obszaru stosowania prawa Unii Europejskiej. W mysl art. 8 ust. 11 2
rozporzadzenia nr 1169/2011 podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym
odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywnosci jest podmiot, pod ktérego nazwa lub
firmg jest wprowadzany na rynek dany $rodek spozywczy lub — jezeli ten podmiot nie
prowadzi dziatalnosci w Unii — importer danego $rodka na rynek Unii. Podmiot dzialajacy na
rynku spozywczym odpowiedzialny za informacje¢ na temat zywnos$ci zapewnia obecno$¢ i
rzetelno$¢ informacji na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem
dotyczacym informacji na temat Zywno$ci oraz z wymogami odpowiednich przepisow
krajowych.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zobowigzanie
przedsigbiorcy Jana Miodonskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Jan
Miodonski Hurtownia Wegetarianska ,,Provita” w Otrgbusach do uiszczenia kwoty 892,24 zt,
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych Miodu Manuka
350+/ 12+ w decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji, byto w ocenie Prezesa UOKIK
prawidlowe 1 zgodne z prawem.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiagzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;,
Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentenc;i.

W mysl § 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego trybu pobierania i badania
probek produktéw, kwote, o ktoérej mowa w sentencji decyzji nalezy wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym decyzja okreslajaca wysoko$¢ nalezno$ci pieni¢znej stanie si¢ ostateczna.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pdzn.
zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktorg wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. PREZESA
URZEDU OCHRONY KONKURENCII I
KONSUMENTOW
WICEPREZES
Dorota Karczewska

Otrzymuja:

1. Jan Miodonski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Jan Miodonski Hurtownia Wegetarianska ,,Provita”
ul. Toeplitza 1
05-805 Otrebusy

2. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie

3. ala
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