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PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Warszawa, 21 grudnia 2018 r.

DNR-1.720.100.2017.BZ

DECYZJA DNR-1/95/2018

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego wszczetego na wniosek przedsigbiorcow (...), wspolnikow spotki cywilnej,

prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU ,,K i Z” s.c. w Piotrkowie Trybunalskim

w sprawie udzielenia ulgi w wykonaniu zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej, natozonej

decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow DNR-1/45/2018 z 20 lipca 2018 r.

na podstawie:

1)

2)

art. 189k § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) odmawia roztozenia na raty
zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci 5000 zi,

art. 1891 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), w zwiazku z art. 55 § 2, art.
62 § la oraz art. 62 § § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z p6ézn. zm.), postanawia zaliczy¢
dokonang przez przedsigbiorcow (...), wspOlnikow spotki cywilnej,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag PPHU ,K 1 Z” s.c. w
Piotrkowie Trybunalskim w dniu

1 pazdziernika 2018 r. wptate 1250 zt na poczet kosztow upomnienia nr
7/2018 z 11 wrzesnia 2018 r. w kwocie 11,60 zi, zaleglej administracyjnej
kary pienieznej natozonej decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow nr DNR-1/45/2018 z 20 lipca 2018 r. w kwocie 1229,05 zt oraz
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odsetek za zwtoke od zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej w kwocie 9,35
zk.

UZASADNIENIE

Decyzja nr DNR-1/45/2018 z 20 lipca 2018 r., na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o0 ogdlnym bezpieczenstwie
produktéow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKiK) natozyl na przedsigbiorcow (...), wspdlnikow spoétki cywilnej, prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg PPHU ,, K i Z” s.c. w Piotrkowie Trybunalskim, zwanych
dalej takze ,,stronami postepowania”, kare pienigzng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pieé
tysigcy ztotych) za wprowadzenie na rynek produktow niespelniajagcych wymagan
bezpieczenstwa, tj. bluz ,,KIZ Young Fashion” i bluz dziewczecych ,,KIZ” oraz zobowigzat
strony postgpowania do uiszczenia powyzszej kwoty w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ ww. decyzji. Decyzj¢ Prezesa UOKiK nr DNR-1/45/2018 z 20 lipca
2018 r. dorgczono stronom postepowania 30 lipca 2018 r. Strony postepowania nie zwrocilty
si¢ do Prezesa UOKIiK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w zwigzku z czym ww.
rozstrzygnigcie stalo si¢ ostateczne 14 sierpnia 2018 r., a termin na zaplate kary pieni¢znej
uptynat 27 sierpnia 2018 r.
Majac na uwadze, ze na rachunek Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
wplyneta nalezno$¢ wynikajaca z przedmiotowej decyzji, w dniu 11 wrze$nia 2018 r. Prezes
UOKIiK skierowat do stron postgpowania upomnienie nr 7/2018, w ktorym wezwat je, w
terminie 7 dni od dnia odebrania upomnienia, do uregulowania nastepujacych naleznosci:
1) Kkary pienieznej w wysokosci 5000 zt,
2) odsetek za zwloke od zalegtej kary pieni¢znej w wysokosci 15 zi,
3) kosztow upomnienia w wysokosci 11,60 zt,

pod rygorem wszczecia — po uplywie tego terminu — postgpowania egzekucyjnego.

Upomnienie zostalo stronom postgpowania dorgczone w dniu 21 wrzesnia 2018 r.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. wptynat do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw wniosek stron postgpowania, w ktérym zwrécity si¢ z prosba o wstrzymanie
czynnosci egzekucyjnych 1 roztozenie na cztery rowne raty zaleglej administracyjnej kary
pienigznej. Swoja prosbe strony postepowania umotywowaly problemami finansowymi
wynikajacymi z nasilajacego si¢ zastoju sprzedazowego. Jednoczesnie, w dniu 1 pazdziernika
2018 r. strony postgpowania dokonaty wplaty na konto Urzgedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow kwoty w wysokosci 1250 zt.



W zwigzku z nieprzedstawieniem przez strony postepowania jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych trudng sytuacje finansowsa, pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Prezes
UOKIiIK wezwal je do uzupelnienia wniosku poprzez wykazanie waznego interesu
wnioskodawcOw w roztozeniu na raty zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej, w tym
wyjasnienia, w jaki sposob jednorazowa zaptata natozonej decyzja nr DNR-1/45/2018 z 20
lipca 2018 r. kary pienigznej moze wplynaé na ich dzialalno$¢ oraz opisania ewentualnego
wplywu ze wskazaniem warto$ci liczbowych 1 uwzglednieniem stanu faktycznego na moment
udzielania odpowiedzi oraz przedstawienia stosowanych dokumentéw na potwierdzenie
przedstawionych okoliczno$ci. W powyzszym pismie Prezes UOKiK powiadomit strony
postgpowania o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i
materialdw oraz zgltoszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie.

Pismo z dnia 25 pazdziernika 2018 r. zostato stronom post¢powania dorgczone w dniu
31 pazdziernika 2018 r.

Powyzszy wniosek nie zostal uzupetniony. Strony postgpowania nie skorzystaty
ponadto z praw przyslugujacych im na podstawie art. 10 Kodeksu postepowania

administracyjnego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), w zakresie nieuregulowanym ustawa do
postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 1891 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), dalej jako: Kodeks postgpowania
administracyjnego, zalegta administracyjng karg pieni¢zng jest kara niezaptacona w terminie.
Na podstawie art. 1891 § 2 ww. ustawy, od zalegtej administracyjnej kary pieni¢znej nalicza
si¢ odsetki za zwtoke w wysokosci okreslonej jak dla zaleglos$ci podatkowych.

Zgodnie z art. 189k § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, ktory natozyl administracyjng karg¢ pieni¢zng, na wniosek strony, w
przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony,
moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej m.in. przez odroczenie
terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub rozltozenie jej na raty.

Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego nie precyzuja, w jakich

okolicznosciach dopuszczalne jest udzielenie ulg w wykonaniu administracyjnej kary
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pieni¢znej przez odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub
roztozenie jej na raty, postugujac si¢ ogoélng przestanka waznego interesu publicznego lub
waznego interesu strony. Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz przestanka ta jest analogiczna do waznego
interesu podatnika, bedacego podstawa rozktadania na raty podatku lub zalegtosci podatkowe;j
na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz.
800 z pozn. zm.), dalej jako: ,,OrdPU”. Z uwagi na fakt, iz art. 189k § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego wzorowany jest na przepisach art. 67a—67b OrdPU, zasadne
jest odniesienie pojgcia waznego interesu strony do dorobku judykatury i doktryny w
odniesieniu do pojecia waznego interesu podatnika jako przestanki udzielenia ulgi w sptacie
zobowigzania podatkowego.

"Wazny interes podatnika" jest przestanka zwigzang bezposrednio z sytuacja konkretnego
podatnika. Podejmowane przez orzecznictwo sgdowe proby zdefiniowania pojecia ,,wazny interes
podatnika” ograniczaja si¢ do wskazania przestanek, ktére w realiach konkretnej sprawy stanowia
badz nie stanowig o waznym interesie podatnika. Do przestanek tych z reguly zalicza sig:
dramatyczng sytuacje materialng i realne zagrozenie dla egzystencji podatnika (vide wyrok NSA z
dnia 27 wrzesnia 1991r., SA/Wr 817/91, wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2005r, |
SA/Ld 883/2005). Wazny interes podatnika, o ktérym mowa w art. 67a § 1 OrdPU to sytuacja,
gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkow podatnik nie jest w stanie uregulowaé
zaleglo$ci podatkowych. Bedzie to, m.in. utrata losowa majatku, nagta utrata mozliwosci
zarobkowania, nieporadno$¢ zyciowa zwigzana z naglym pogorszeniem si¢ zdrowia podatnika;
bedzie to wigc wyjatkowa sytuacja, w ktorej podatnik znajduje si¢ i to niezaleznie od §wiadomej
swej woli (vide wyrok WSA w Gdansku z 5.10.2016 r., I SA/Gd 468/16, Legalis). Ponadto
podkresla sig¢, iz niepowodzenia w dzialalno$ci gospodarczej, nieuczciwos¢ kontrahentow lub
wspolnika oraz brak doswiadczenia w prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej nie stanowia
podstawy do umorzenia zalegtosci podatkowej. Ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
nie powinno by¢ przenoszone na budzet panstwa (vide wyrok WSA w Olsztynie z dnia 31
stycznia 2008r., | SA/Ol 593/2007, podobnie NSA w wyroku z dnia 8 listopada 1995r., SA/Sz
1044/95), a udzielanie ulg, o ktorych mowa w art. 67 §1 ustawy - Ordynacja podatkowa,
zasadniczo uzaleznione jest od wystgpienia czynnikow, na ktore podatnik nie ma wplywu (vide
wyrok NSA— Osrodek Zamiejscowy w Katowicach z dnia 7 listopada 2000r., I SA/Ka 1188/99).
Skoro ocena ,,waznego interesu podatnika” ma by¢ dokonana w oparciu o obiektywne kryteria, to
subiektywne przeswiadczenie podatnika o istnieniu waznego interesu nie moze o tym decydowac”
(vide wyrok NSA z dnia 7 marca 2001 r., sygn. akt SA/ Sz 2125/99, wyrok NSA z dnia 14
wrzesnia 2001 r., sygn. akt III SA 1590/00). Sytuacja uzasadniajaca przyznanie ulgi w ptatnosci

zaleglo$ci podatkowej nie moze by¢



natomiast spowodowana dziataniami podatnika. Chodzi bowiem o czynniki niezalezne od
sposobu postgpowania wnioskodawcy. Tak stawiane wymogi sg podyktowane tym, ze ulgi w
splacie zobowigzan podatkowych stanowig odstgpstwo od konstytucyjnej zasady
powszechno$ci ponoszenia danin publicznych, ktora zostata sformulowana w art. 84
Konstytucji RP. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze uzyskanie ulgi w splacie nalezno$ci
w istocie zawsze lezy w interesie podatnika, prowadzac do zmniejszenia jego obcigzen
podatkowych. Jednakze interes ten nie jest rOwnoznaczny z przestanka "waznego interesu
podatnika", o jakiej mowa w art. 67a § 1 OrdPU. Ustawodawca okreslit ten interes
przymiotnikiem "wazny", co podkresla jego doniosto$¢. Nie jest przy tym wystarczajace
subiektywne prze§wiadczenie strony, iz taki wlasnie jest jej interes w uzyskaniu ulgi, jezeli
obiektywnie istniejace okoliczno$ci faktyczne tego nie potwierdzaja.

Z kolei przestanka "interesu publicznego" to dyrektywa postgpowania nakazujaca
mie¢ na uwadze respektowanie warto$ci wspdlnych dla catego spoteczenstwa, takich jak
sprawiedliwos$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organéw wiladzy, sprawnosé
dzialania aparatu panstwowego, korekta blednych decyzji. Przy ocenie wystapienia tej
przestanki nalezy rowniez uwzgledni¢ zasadno$¢ obcigzenia panstwa, a w rezultacie calego
spoteczenstwa, kosztami udzielonej w ten sposob pomocy. "Interes publiczny" to takze
sytuacja, gdy zaptata zaleglosci podatkowej spowoduje konieczno$é si¢gania przez podatnika
do s$rodkéw pomocy panstwa, gdyz nie bedzie w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb
materialnych (vide wyrok NSA z 12 lutego 2003 r., sygn. akt 111 SA 1838/01).

W $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, roztozenie zaptaty podatku
na raty opiera si¢ na uznaniu administracyjnym. Oznacza to, iz nawet stwierdzenie przez organ, ze
w danej sprawie wystepuja okolicznosci $wiadczace o spelnieniu okreslonych przepisami
przestanek moze, lecz nie musi, prowadzi¢ do rozstrzygniecia pozytywnego dla wnioskodawcy.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zastosowanie tej instytucji prawa administracyjnego mozliwe jest
dopiero w sytuacji, gdy zostanie stwierdzone istnienie przestanek, od ktoérych wystapienia przepis
prawa uzaleznia podjgcie rozstrzygniecia korzystnego dla strony. Korzystajac z uznania
administracyjnego organ wydajacy decyzje dokonuje wyboru rozstrzygnigcia i moze, mimo
istnienia przestanek, odméwi¢ uwzglednienia wniosku strony. Przyznana jednakze organom
swoboda w rozstrzyganiu spraw w powyzszym zakresie nie oznacza dowolno$ci. Organ, majac
pozostawiony wybor takiego lub innego rozstrzygnigcia, ma zawsze obowigzek wszechstronnego
wytlumaczenia si¢ w uzasadnieniu decyzji, dlaczego podjal wilasnie takie, a nie inne
rozstrzygnigcie. Natomiast stwierdzenie braku przestanek waznego interesu podatnika lub interesu

publicznego zawsze skutkowac¢ musi



odmowa uwzglednienia wniosku o udzielenie ulgi. W takim przypadku organ nie ma
mozliwo$ci wyboru migdzy rozstrzygnigciem pozytywnym i negatywnym dla strony.

Ponadto kwesti¢ przyznania ulgi w zaptacie naleznosci podatkowych nalezy rozpatrywac
nie tylko w konteks$cie aktualnej sytuacji finansowej podatnika, ale takze z uwzglednieniem
przyczyn doprowadzenia do ich istnienia. Nie bez znaczenia pozostaja bowiem okolicznosci
zwigzane z powstaniem przedmiotowej zaleglosci, ktore sg jednymi z najistotniejszych z punktu
widzenia omawianej ulgi (vide wyrok NSA z 26 lipca 2011 r., sygn. Il FSK 426/10).

W niniejszej sprawie powstala zaleglo$§¢ podatkowa jest konsekwencja natozenia na
strony postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie na rynek produktéw niespeiniajacych
wymagan bezpieczenstwa na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Nalezy podkresli¢, ze na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku
cigzy obowigzek przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze powinni mie¢ §wiadomos¢,
jakie cigza na nich obowiazki, a konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz udostgpnione przez
nich na rynku produkty beda spetniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy
charakter prowadzonej przez przedsigbiorcow dzialalnosci gospodarczej uzasadnia
zwigkszone oczekiwania co do ich wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i1 zdolnoSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzone] dziatalno$ci gospodarczej. Strony postgpowania
powinny zatem dolozy¢ nalezytej starannos$ci, aby zapoznaé¢ si¢ z obowigzujacymi
regulacjami prawnymi dotyczacymi wymagan, jakie maja spetnia¢ produkty wprowadzane
przez nie na rynku oraz obowigzkow, jakich jako producenci majg dopetic.

Strony postgpowania sg przedsigbiorcami, natomiast dzialalno$¢ gospodarcza jest
dziatalnoscig profesjonalng wykonywana na witasny rachunek i ryzyko. Kazdy przedsigbiorca,
jako profesjonalista w swojej dziedzinie, powinien podejmowaé decyzje zwigzane z prowadzong
dzialalnoscig gospodarcza w sposdb przemyslany 1 zgodny z prawem, a wigc takze strony
postepowania powinny by¢ swiadome, Ze nieprzestrzeganie przepisow prawa, tj. wprowadzanie
na rynek produktow niespetniajacych wymagan bezpieczenstwa, moze pociaggac za soba okreslone
konsekwencje prawne, np. konieczno$¢ zaplacenia kar pienieznych. Dziatalno$¢ gospodarcza jest
dzialalno$cig opartg na zasadzie ryzyka, ma charakter zarobkowy i w takim celu zostata podjeta.
Powstate w wyniku prowadzonej dzialalnosci negatywne konsekwencje finansowe, nie zwalniaja
stron z odpowiedzialnosci za powstate zobowigzania. Negatywne skutki dziatalno$ci
gospodarczej, cho¢ jesli nawet maja charakter okolicznosci obiektywnie istniejacych, nie sg
okolicznosciami, na ktore strony postepowania nie mialy wptywu. Mieszcza si¢ one bowiem w
sferze dzialan objetych ryzykiem gospodarczym. Skutkow tego ryzyka, nie mozna przerzucaé

bezposrednio na Skarb Panstwa, a posrednio na



cale spoteczenstwo (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 21
maja 2008 r. sygn. akt | SA/Gd 645/07). Powyzsze oznacza, iz decydujacy si¢ na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca nie moze opiera¢ swojej strategii
gospodarczej na zalozeniu, iz dziatalno$¢ ta bedzie realizowana bez zaklocen ze strony
uwarunkowan gospodarczych. Przedsi¢biorca ponosi zarowno ujemne konsekwencje
rynkowych niepowodzen (straty), jak i korzystne skutki zarobkowej aktywnosci (zyski). W
warunkach gospodarczych opartych na zasadzie samodzielnosci i samofinansowania strony
postepowania winne realizowa¢ obowiazki zwigzane z zaptata wymierzonych im w drodze
decyzji kar pienigznych, dotrzymywaé terminéw ich platnosci i zabezpieczy¢ $rodki
umozliwiajace jej efektywne gospodarowanie. Obowigzkiem kazdego przedsigbiorcy jest
zabezpieczenie srodkow finansowych na ich uregulowanie.

W wyroku z 9 sierpnia 2018 r., sygn. I SA/Po 447/18, Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Poznaniu wskazal, ze instytucje roztozenia zalegtosci podatkowych na raty mozna stosowac
wyjgtkowo, gdyz nie stuzy ona jako powszechny Srodek przezwyciezania trudnosci
finansowych. Wydanie decyzji o roztoZenie na raty zaplaty powstalej zalegltosci podatkowej
bez szczegolnie uzasadnionych powodow, stanowitoby naruszenie zasady sprawiedliwosci
spolecznej, gdyz stawialoby to strong w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych
podatnikow, ktorzy rowniez zobowigzani sq do ponoszenia cigzarow podatkowych. Statoby to
rowniez w sprzecznosci z interesem fiskalnym Skarbu Panstwa, ktory jest zainteresowany
terminowymi, w pelnej wysokosci wplywami naleznosci podatkowych. Postepowanie W
sprawie udzielenia ulg podatkowych jest na gruncie procedury podatkowej postgpowaniem
szczegolnym, bo iniciowanym przez strone. Fakt, Ze postgpowanie wszczynane jest na wniosek
powoduje, iz to na strong w znacznym stopniu przektada si¢ udowodnienie okolicznosci,
ktorymi motywuje ona swoj wniosek. To podatnik powinien starac sie wykazacé wszelkie
okolicznosci przemawiajqce za uwzglednieniem jego zZgdania.

Zatem w sprawach o udzielenie ulgi szczegélnie istotne jest wspdtdzialanie strony z
organem, gdyz w interesie strony jest wykazanie istnienia przestanek do przyznania ulgi, a co
wazniejsze, to strona najczesciej, a nie organ, ma wiedzg¢ o swojej sytuacji materialnej,
rodzinnej 1 osobistej oraz o przeszkodach w splacie naleznos$ci. Ponadto, organ ten jest
zwigzany wnioskiem strony w tym sensie, ze nie moze udzieli¢ ulgi innej niz ta, o ktorg
wnosi strona (vide wyrok NSA z 5 czerwca 2013 r. sygn. akt 11 FSK 2130/11).

Wobec tego, ze przedsigbiorcy (...), wspdlnicy spoiki cywilnej, prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PPHU ,K i Z” s.c. w Piotrkowie Trybunalskim nie uzupehnili
ztozonego wniosku w wymaganym przez Prezesa UOKIiK zakresie, niemozliwa stala si¢

ocena ich sytuacji majatkowej, finansowe;j i



ekonomicznej, a w konsekwencji zbadanie, czy istnieje wazny interes wnioskodawcow.
Powyzsza okoliczno$¢ uniemozliwita w konsekwencji stwierdzenie przestanki waznego
interesu stron z art. 189k § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, uzasadniajace;j
roztozenie na raty zalegtej administracyjnej kary pieni¢zne;.

Ponadto Prezes UOKIK nie dopatrzyt si¢ istnienia waznego interesu publicznego w
udzieleniu stronom postepowania ulgi polegajacej na rozlozeniu na raty zaleglej
administracyjnej kary pienieznej i uznal, ze w realiach niniejszej sprawy korzystniejsze z
punktu widzenia interesu publicznego jest dochodzenie naleznos$ci niz zastosowanie ulgi w jej
sptacie. Strony postepowania nie wykazaly, ze jednorazowa zaptata nalezno$ci z tytutu
natozonej na nie kary pieni¢znej spowoduje, iz nie bgda one w stanie dalej prowadzié
dziatalnos$ci gospodarczej. Wrecz przeciwnie, interes publiczny przemawia w omawianym
przypadku za nieudzieleniem wnioskowanej ulgi, zwazywszy, ze $rodki pochodzace z
administracyjnych kar pieni¢znych stanowig dochod budzetu panstwa, a przez to shuzg catemu
spoleczenstwu.

Z uwagi na fakt, iz przestanka waznego interesu wnioskodawcow i1 waznego interesu
publicznego jako ewentualnych podstaw do rozlozenia zaleglej administracyjnej kary
pieni¢znej na raty nie zostala spetniona, Prezes UOKIiK uznatl, iz w pelni uzasadniona jest
odmowa udzielenia stronom postepowania wnioskowanej przez nie ulgi polegajacej na
roztozeniu na raty zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej, natozonej na nie decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DNR-1/45/2018 z 20 lipca 2018 r.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 189k § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
wlasciwy organ, na wniosek strony prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, moze udzielac
okreslonych w § 1 ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej, ktore:

1) nie stanowig pomocy publiczne;j;

2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie
- w zakresie 1 na zasadach okre§lonych w bezposrednio obowigzujacych przepisach prawa
Unii Europejskiej dotyczgcych pomocy w ramach zasady de minimis;

3) stanowig pomoc publiczna:

a) majacag na celu naprawienie szkod spowodowanych klgskami zywiotowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,

C) zgodng z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalno$é
zostala okreslona przez wlasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang na przeznaczenie inne

niz wymienione w lit. aib.



Z uwagi na nieprzekazanie przez strony postgpowania wskazanych przez Prezesa
UOKIK w pismie z 25 pazdziernika 2018 r. dowoddéw dotyczacych pomocy publicznej w celu
zbadania, czy kwalifikujg si¢ one do udzielenia tej pomocy, organ nadzoru nie rozpatrywat

niniejszego wniosku pod katem art. 189k § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego

Zgodnie z art. 62 § 1a OrdPU, jezeli na podatniku cigzg koszty doreczonego upomnienia,
dokonang wplate zalicza si¢ w pierwszej kolejnosci na poczet tych kosztow. Z uzasadnienia
do dokonanej w 2016 r. nowelizacji ustawy OrdPU wynika bowiem, iz ,,zgodnie z art. 115 §
1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1314, 1356, 1499 i 1629), dopiero po wszczeciu egzekucji zaspokojenie kosztow
upomnienia nastepuje w pierwszej kolejnosci. W takim przypadku przepisy art. 115 § 1 ww.
ustawy majq charakter lex specialis w stosunku do przepisow art. 55 i art. 62 OrdPU. Obecne
rozwiqzanie polegajqce na koniecznosci egzekwowania samych kosztow upomnienia jest
ucigzliwe dla podatnika i nieekonomiczne. Wszczecie postegpowania egzekucyjnego na same
koszty upomnienia generuje dalsze koszty egzekucyjne, dlatego wlasciwsze jest zaspokajanie
tych kosztow wraz z wplatqg na naleznos¢ gtowng. Wobec tego proponuje sie wprowadzenie
obowigzku zaliczania przez organy podatkowe dokonanej wplaty w pierwszej kolejnosci na
poczet kosztow doreczonego upomnienia (art. 62 § 2 Ordynacji podatkowej). Proponowana
zmiana rozwigze techniczno-rachunkowy problem zaspokajania kosztow upomnienia z
dokonanej przez podatnika wplaty i jednoczesnie zlikwiduje problem koniecznosci
egzekwowania samych kosztow upomnienia. Nowe rozwiqzanie, z uwagi na postanowienia
art. 115 § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, bedzie miato
zastosowanie tylko w przypadku dokonania wplaty przed wszczeciem postgpowania
egzekucyjnego”. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na fakt, iz na stronach postgpowania
cigza koszty doreczenia upomnienia nr 7/2018 z 11 wrzes$nia 2018 r. w wysokosci 11,60 zt,
Prezes UOKIiK postanowit zaliczy¢ dokonang przez przedsi¢biorcOw wplate w pierwszej
kolejnosci na poczet ww. kosztow.

Zgodnie z art. 1891 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, od zaleglej
administracyjnej kary pieni¢znej nalicza si¢ odsetki za zwtok¢ w wysokosci okreslonej jak dla
zalegto$ci podatkowych, chyba Ze przepisy odrgbne stanowig inacze;.

Na gruncie OrdPU zostata uregulowana koniecznos$¢ proporcjonalnego zaliczenia wptat
na poczet zalegtosci podatkowej oraz odsetek za zwtoke. Stosownie do dyspozycji art. 55§ 2
ww. ustawy, jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty zaleglo$ci podatkowej wraz z
odsetkami za zwloke, wplate t¢ zalicza si¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci

podatkowej oraz kwoty odsetek za zwtoke w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje
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kwota zaleglo$ci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke. Na podstawie art. 62 § 4 OrdPU, w
sprawie zaliczenia wplaty na poczet zalegtosci podatkowych, odsetek za zwtoke oraz kosztow
upomnienia wydaje si¢ postanowienie, na ktore stuzy zazalenie, z zastrzezeniem § 4a.

Kwota odsetek za zwloke od zaleglej administracyjnej kary pienigznej w wysokosci 5
000 zt w dniu dokonania wptaty, tj. 1 pazdziernika 2018 r. wynosila 38 z} i obejmowata okres
od dnia 28 sierpnia 2018 r. do dnia 1 pazdziernika 2018 r.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK postanowit zaliczy¢ dokonang przez
przedsiebiorcow (...), wspdlnikow spotki cywilnej, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg PPHU ,K i Z” s.c. w Piotrkowie Trybunalskim dnia 1 pazdziernika 2018 r. wptatg
1250 zt na poczet kosztow upomnienia nr 7/2018 z 11 wrzesnia 2018 r. w kwocie 11,60 zt,
zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej natozonej decyzja Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nr DNR-1/45/2018 z 20 lipca 2018 r. w kwocie 1229,05 zt oraz
odsetek za zwtoke od zalegtej administracyjnej kary pieni¢znej w kwocie 9,35 zl.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIK okresla, ze przedsigebiorcy (...), wspélnicy
spotki cywilnej, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU ,K i Z” s.c. w
Piotrkowie Trybunalskim zobowigzani sa do uiszczenia zaleglej administracyjnej kary

pienieznej w kwocie 3770.95 zl oraz odsetek za zwloke od zaleglej administracyjnej kary

pienieznej w kwocie 28.65 zl. Na kwote odsetek sktada si¢ kwota 38 zi, naliczona od zaleglej

administracyjnej kary pienigznej w wysokosci 5 000 zt od dnia 28 sierpnia 2018 r. do dnia 1
pazdziernika 2018 r., od ktorej odjeta zostata kwota 9,35 zt.

Stawka odsetek za zwloke od zaleglej kary pienigznej, wedtug ktorej nalezy obliczy¢
dalsze odsetki, wynosi 8% w stosunku rocznym, zgodnie z obwieszczeniem Ministra
Finansow z dnia 4 stycznia 2016 r. w sprawie stawki odsetek za zwloke od zalegtosci
podatkowych, obnizonej stawki odsetek za zwlok¢ od zaleglosci podatkowych oraz
podwyzszonej stawki odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych (M.P. poz. 20).
Jednoczesnie informuje, 1z zgodnie z § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22
sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz optaty prolongacyjnej, a takze
zakresu informacji, ktore muszg by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. poz. 1373, z p6zn. zm.)
jezeli decyzja odmawiajgca odroczenia terminu platnosci lub roztozenia na raty zaplaty
podatku albo odmawiajgca odroczenia lub roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowe;j
zostala doreczona podatnikowi po uplywie dwoch miesiecy od dnia wniesienia podania,
dalsze odsetki za zwloke sg naliczane z wylgczeniem okresu od dnia nastepujgcego po dniu

whniesienia podania do dnia dor¢czenia tej decyzji, wiacznie z tym dniem.
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1)

2)

3)

4)

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), w zwigzku z art. 26 ustawy
z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016

r. poz. 2047), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji,
zwréci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096), w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), strona postgpowania moze w
terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie
pkt 2 sentencji decyzji.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018
r.poz. 1302, 1467 i 1629), strona postgpowania moze wnies¢ skarge do Wojewaodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 3 niniejszego pouczenia i
zakwestionowania rozstrzygni¢cia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art.
233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwiazku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn.
zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staly, ktoéry wynosi 200 zt. W
przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16

grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania
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5)

6)

7)

wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a)jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pienig¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zl;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zl;

C) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalezno$¢
pieni¢zna opiewa na kwotg ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartoSci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2018 r. poz. 1302, 1467 1 1629), stronie postgpowania skladajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczgciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od oplat
sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), w trakcie biegu terminu
do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory wydat decyzje. Z dniem
doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja

staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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