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DIH-712-9( 10 )/16/CS

Warszawa, dnia 17 listopada 2016 r.

DECYZJA DIH-2 NR 85/2016

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) oraz art. 7 ust. 1 pkt
1, art. 12 ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1728 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy
dotyczacej nalozenia na przedsicbiorce Beate Kubacka — Jankowska prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Kon — Conditor Beata Kubacka — Jankowska w miejscowosci Swigte,
obowigzKku uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty stanowigcej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki benzyny bezotowiowej 95 o
numerze 0343/16/4750, zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nr DIH-2 Nr 53/2016 z 8 sierpnia 2016 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Pismem z 29 sierpnia 2016 r., przedsiebiorca Beata Kubacka — Jankowska prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kon — Conditor Beata Kubacka — Jankowska w miejscowosci
Swiete (dalej takze: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”), ztozyta wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DIH-2 Nr 53/2016 z 8
sierpnia 2016 r., dotyczaca natozenia na Przedsigbiorce obowigzku uiszczenia na rachunek Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan laboratoryjnych probki benzyny bezotowiowej 95 o numerze 0343/16/4750, niespetniajacej
wymagan jako$ciowych.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 1 marca 2016 r. na nalezacej do Strony stacji paliw w
miejscowosci Swiete 107, inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii liczacej 9087,6 litrow probki benzyny bezotowiowej 95,
tj. probke numer 0343/16/4750 i probke kontrolng numer 5648/16/4750 w ilosci 4,8 (4+0,8) litra
kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 007/16.



Nastegpnie inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej 2 marca 2016 r. przekazali probki benzyny bezotowiowej 95 (tj. probke numer
0343/16/4750 i probke kontrolng numer 5648/16/4750) do akredytowanego, niezaleznego
Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej UOKiK w
Bydgoszczy na podstawie protokotu przyjecia probki nr 76/PP/2016.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy (protokét z
badan nr 273/PP/2016) wykazaly, ze oferowana w dniu kontroli tj. 1 marca 2016 r. benzyna
bezotowiowa 95 (o numerze probki 0343/16/4750), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych
dla paliw ciektych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680), dalej: ,rozporzadzenie”, z uwagi na zawyzony
parametr indeks lotnosci, ktory wynidst 1198, przy wymaganiach jakosciowych max. 1150 (dla okresu
przej$ciowego trwajacego od dnia 1 marca do 30 kwietnia).

Pismem z 30 marca 2016 r., Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej,
poinformowat Stron¢ o wynikach badan probki benzyny bezotowiowej 95 pobranej 1 marca 2016 r. o
numerze 0343/16/4750 przekazatl egzemplarz sprawozdania z badan o numerze 273/PP/2016 oraz
poinformowal o mozliwo$ci zlozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej po uprzednim uiszczeniu
zaliczki w wysokosci badania probki kontrolnej.

Strona pismem z 6 kwietnia 2016 r. zrezygnowala ze ztozenia wniosku o zbadanie probki
kontrolnej nr 5648/16/4750 pobranej do badan w toku kontroli przeprowadzonej 1 marca 2016 r.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowane, niezalezne Specjalistyczne Laboratorium
Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiIK w Bydgoszczy zgodnie z art. 61 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) pismem z 1 lipca
2016 r. powiadomit Przedsigbiorce, jako stronge postgpowania, 0 Wwszczgciu postepowania
administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysoko$ci naleznos$ci pienieznej stanowiacej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki benzyny bezolowiowej 95 oraz natozenia na
przedsigbiorce obowigzku jej uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.
Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie w
sprawie, jako stronie bioragcej udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art.
10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i
materialdow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow
dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Decyzja nr DIH-2 Nr 53/2016 z 8 sierpnia 2016 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow nalozyt na Przedsigbiorce obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan



laboratoryjnych probki benzyny bezotowiowej 95 o numerze 0343/16/4750, niespetniajacej wymagan
jakosciowych.

Pismem z 29 sierpnia 2016 r., Przedsigbiorca wnidst 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjg nr DIH-2 Nr 53/2016 z 8 sierpnia 2016 r. W tresci wniosku, Strona stwierdzita,
iz kontrola miala miejsce w pierwszym dniu okresu przejsciowego, za$ paliwo nabyla w okresie
zimowym, w ktorym to okresie spelnialo ono wymagania jako$ciowe. Ponadto w ocenie
Przedsigbiorcy, stopien naruszenia wymagan jakosciowych byt niewielki i1 nie powodowatl
negatywnych skutkoéw dla eksploatacji pojazdow.

Pismem z 7 wrze$nia 2016 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powiadomit
Przedsiebiorce, o wszczeciu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy
zakonczonej zaskarzong decyzja nr DIH-2 Nr 53/2016 z 8 sierpnia 2016 r. Przedsigbiorca zostat takze
poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie w sprawie, jako stronie bioracej
udzial w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zadan
zgtoszonych w trakcie postepowania, a takze prawo do sktadania wnioskow dowodowych. Strona nie
skorzystala z przystugujacego jej prawa.

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2016 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przedtuzyt termin zakonczenia niniejszego postgpowania do 3 listopada
2016 r. Przedluzenie terminu zakonczenia postgpowania spowodowane bylo brakiem zwrotnego
poswiadczenia odbioru, decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 8 sierpnia
2016 r. nr DIH-2 Nr 53/2016. W ninigjszej sprawie skierowano reklamacje¢ do wlasciwego Urzedu
Pocztowego.

Postanowieniem z 4 listopada 2016 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przedtuzyt termin zakonczenia niniejszego postepowania do 2 grudnia
2016 r. Przedluzenie terminu zakonczenia postgpowania ponownie spowodowane bylo brakiem
zwrotnego poswiadczenia odbioru, decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 8
sierpnia 2016 r. nr DIH-2 Nr 53/2016.

Przy pi$mie z 10 listopada 2016 r. Poczta Polska S.A. przystata duplikat potwierdzenia odbioru
ww. decyzji.

Postanowieniem z 15 listopada 2016 r., Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

sprostowat z urzedu oczywista omytke w decyzji z 8 sierpnia 2016 r. nr DIH-2 Nr 53/2016.

Rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, co nastepuje.

Majac na wzgledzie cato$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, na wstepie nalezy

podkresli¢, iz stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie



monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1728 z p6zn. zm.), dalej: ,,ustawa
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw” — paliwa transportowane, magazynowane,
wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spetnia¢ wymagania
jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi
oraz prawidlowg prace silnikow zamontowanych w pojazdach, ciggnikach rolniczych, a takze
maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach, a takze rekreacyjnych jednostkach ptywajacych.

Jak juz podniesiono na wstepie, badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane,
niezalezne Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej UOKiK w
Bydgoszczy (protokot z badan nr 273/PP/2016) wykazatly, ze oferowana w dniu kontroli tj. 1 marca
2016 r. benzyna bezotowiowa 95 (o numerze probki 0343/16/4750), nie spelnia wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu, z uwagi na zawyzony parametr indeks lotnosci, ktory
wyniost 1198, przy wymaganiach jakosciowych max. 1150 (dla okresu przejsciowego trwajacego od
dnia 1 marca do 30 kwietnia).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach
zaktadowych paliw ciektych niespetniajacych wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw.

W  kontekécie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie do obrotu benzyny
bezotowiowej 95, niespelniajacej wymagan jakosciowych okreSlonych w rozporzadzeniu, stanowi
naruszenie dyspozycji cytowanych powyzej przepiséw art. 3 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Odnoszac si¢ do tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z 29 sierpnia 2016 r., nalezy na
wstepie wyjasni¢, iz Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zarzadza systemem monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw. Celem jaki legl u podstaw wydania ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw, jest ograniczenie negatywnych skutkéw oddziatywania paliw na
srodowisko oraz zdrowie ludzi (art. 1 ust. 1 pkt 1). Dla jego realizacji, zostal stworzony system
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (art. 11 ust. 1) majacy za cel przeciwdzialanie
transportowaniu, magazynowaniu, wprowadzaniu do obrotu paliw niespetniajacych wymagan
jakosciowych okreslonych w odrebnych przepisach. Do zadan systemu nalezy m.in. kontrolowanie
jakosci paliw u przedsigbiorcow. Systemem, jak to juz wskazano powyzej, zarzadza Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (art. 12 ust. 1), za$ czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowej.
Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jako$ci paliw inspektor w toku postepowania kontrolnego pobiera dwie probki (probke i probke
kontrolng), z ktorych jedna badana jest z urzedu, a druga — probka kontrolna — na wniosek

kontrolowanego, z ktérej to mozliwosci Strona nie skorzystata. Przepis art. 24 ust. 1 omawianej



ustawy, w sytuacji gdy badania wykazaly, ze paliwo nie spetnia wymagan jako$ciowych, obliguje
zarzadzajacego systemem do natozenia na kontrolowanego w drodze decyzji, obowigzku uiszczenia
kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykaza, ze paliwo
spetnia wymagania jakosSciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow jako zarzadzajacy systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
Analogicznie, nawet gdy badanie probki wykaze, ze paliwo nie spetlnia wymagan jakos$ciowych, po
ztozeniu wniosku o zbadanie probki kontrolnej, jesli jej badanie wykaze, ze paliwo spehnia jednak
przedmiotowe wymagania, niezaleznie od wyniku probki, przyjmuje si¢, ze paliwo spetnia wymagania
jakosciowe i koszty tego badania ponosi Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W
niniejszej sprawie, Strona zrezygnowala jednak z mozliwosci zlozenia wniosku o zbadanie probki
kontrolnej o numerze 5648/16/4750.

Wypada takze dodaé, ze istota regulacji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, sprowadza si¢ do tego, ze odpowiedzialnos¢ za
niezachowanie wymogow jakosciowych ma charakter odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, a nie
winy. Tym samym za niezachowanie wymogow jakosciowych ponosi si¢ odpowiedzialnos$¢
niezaleznie od faktu, czy ma si¢ tego §wiadomos$¢, czy tez nie.

Odnoszac si¢ do twierdzenia Strony, ze kontrola miata miejsce w pierwszym dniu okresu
przejsciowego, za$ paliwo nabyla w okresie zimowym, w ktorym to okresie spelnialo ono wymagania
jakosciowe, nalezy zauwazy¢, ze t0 W interesie Przedsigbiorcy leze¢ powinna taka organizacja dostaw
i 1lo$¢ nabywanej benzyny bezolowiowej 95, aby nie miata ona wptywu na jako$¢ oferowanego
konsumentom paliwa. W niniejszej sprawie - zgodnie z fakturg nr FS 028/02/2016 — Strona nabyta 25
lutego 2016 r., a zatem na cztery dni przed koncem okresu zimowego, 15519 litréw benzyny
bezotowiowej 95. W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, nic nie stato na
przeszkodzie, aby zakupu tego dokona¢ wcze$niej lub naby¢ mniejsza ilo§¢ paliwa. Nabywajac 15519
litréw benzyny bezolowiowej 95 — zgodnie z twierdzeniem Strony, spelniajacej wymagania dla okresu
zimowego — na cztery dni przed koncem okresu zimowego, Przedsigbiorca musiat si¢ liczy¢ z faktem,
iz w okresie przejsciowym bedzie oferowal w sprzedazy paliwo niespetniajace wymagan
jako$ciowych.

Majac na wzgledzie stanowisko Przedsigbiorcy, iz stopien naruszenia wymagan jakosciowych
byt niewielki i nie powodowat negatywnych skutkéw dla eksploatacji pojazdow, nalezy wyjasni¢, ze
ilo$¢ naruszonych parametréw, jak rowniez ich skala, nie ma wptywu na natozenie na kontrolowanego
w drodze decyzji, obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan.

Odnoszac si¢ do poruszonej przez Strone kwestii akredytacji Specjalistycznego Laboratorium

Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiIK w Bydgoszczy, nalezy wyjasni¢, ze



laboratorium to posiada akredytacje nr AB 773, wydang przez Polskie Centrum Akredytacji. Zakres
tej akredytacji obejmuje badanie parametru indeks lotnosci.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat, po dokonaniu ponownej analizy
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz uwzglednieniu okolicznosci
wskazanych przez Strong we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze decyzja nr DIH-2 Nr
53/2016 z 8 sierpnia 2016 r. byta prawidtowa, a tym samym brak jest podstaw do jej uchylenia.

Zwazywszy na przedstawione okoliczno$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 718 z pézn. zm.) przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie 30 dni od dnia

dorgczenia skarzagcemu rozstrzygnigcia w sprawie.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wiceprezes

Dorota Karczewska

Otrzymuje:
Kon — Conditor Beata Kubacka — Jankowska, Swiete 107, 62-511 Swiete.



