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Warszawa, dn. 31 grudnia 2008 r.
DECYZJA DDK nr 39/2008

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Telefonii DIALOG S.A. z siedziba
we Wroctawiu Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatania Telefonii DIALOG
S.A., polegajace na stosowaniu we wzorcach umowy:

~Cennik ushug internetowych w sieci Telekomunikacji Polskiej S.A.”, ..Cennik ushug
internetowych w sieci DIALOG — Abonenci indywidualni” postanowien umownych o tresci:
Jednorazowa optata za Udostepnienie petnego zakresu ustugi po wczesniejszym ograniczeniu
Jjej dostepnosci z powodu nieuregulowanych optat (...) — 24,40 PLN brutto oraz: Jednorazowa

oplata za Ponowne wlqczenie ustugi po wczesniejszym jej wylqczeniu z powodu
nieuregulowanych optat (...) — 61,00 PLN brutto,

.Cennik ustugi TelePakiety” postanowien umownych o tresci: Udostepnienie petnego zakresu
ustug po jednostronnym wylqczeniu z powodu nieuregulowanych optat za ustugi
(...) - 24,40 PLN brutto oraz: Ponowne wiqczenie do sieci urzqdzenia telekomunikacyjnego
uprzednio wylqczonego z powodu nieuregulowanych optat za ustugi (...) — 61,00 PLN brutto,

.Cennik Taryfa Telekomunikacyjna — oferta indywidualna” postanowien umownych o tresci:
Udostepnienie petnego zakresu ustug po jednostronnym wylqczeniu z powodu nieregularnych
optat za ustugi (...) - 24,40 PLN brutto oraz: Ponowne wiqczenie do sieci urzqdzenia
telekomunikacyjnego uprzednio wylqczonego z powodu nieregularnych optat za ustugi (...) —
61,00 PLN brutto,

ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.)

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.



II. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu z urz¢du
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje Telefonii DIALOG S.A.
z siedziba we Wroclawiu publikacj¢ niniejszej decyzji w terminie 14 (czternascie) dni od
daty uprawomocnienia si¢ decyzji na koszt Telefonii DIALOG S.A. na stronie internetowej
przedsigbiorcy www.dialog.pl w ten sposob, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zostaé
umieszczony na stronie gléwnej www.dialog.pl oraz utrzymywanie jej na przedmiotowej
stronie internetowej przez okres 6 (sze$¢) miesigcy, a ponadto dwukrotng publikacje
sentencji decyzji na koszt Telefonii DIALOG S.A. w terminie 30 (trzydziesci) dni od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji na jednej z pigciu pierwszych stron dziennika
o zasiggu ogolnopolskim o objetosci co najmniej 24 (dwadzieScia cztery) cm x 12
(dwanascie) cm, z tym, ze okres migdzy przedmiotowymi publikacjami powinien wynosi¢ co
najmniej 7 (siedem) dni.

II1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naklada na Telefoni¢ DIALOG S.A. z siedziba
we Wroctawiu kare pienigzng w wysokosci 1 848 542,50 PLN (slownie: jeden milion
osiemset czterdzie$ci osiem tysigecy pieéset czterdziesci dwa zlote 50/100 groszy) platna
do budzetu panstwa, z tytutlu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

IV. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej: k.p.a.)
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, po przeprowadzeniu
wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie stosowania przez Telefoni¢ DIALOG S.A.
z siedziba we Wroctawiu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, polegajacych
na stosowaniu:

w_..Cenniku ustug internetowych w sieci Telekomunikacji Polskiej S.A.”, ,.Cenniku ustug
internetowych w sieci DIALOG — Abonenci indywidualni” postanowien umownych o tresci:
Jednorazowa oplata za Udostepnienie petnego zakresu ustugi po wczesniejszym ograniczeniu
jej dostepnosci z powodu (...) nieprzestrzegania postanowien wilasciwego Regulaminu — 24,40
PLN brutto oraz: Jednorazowa oplata za Ponowne wiqczenie ustugi po wczesniejszym jej
wylqczeniu z powodu (...) nieprzestrzegania postanowien wlasciwego Regulaminu — 61,00
PLN brutto,

w_,.Cenniku ustugi TelePakiety” postanowien umownych o tresci: Udostepnienie peinego
zakresu ustug po jednostronnym wylqczeniu z powodu (...) nieprzestrzegania postanowien
wlasciwych Regulaminow - 24,40 PLN brutto oraz: Ponowne wilqczenie do sieci urzqdzenia
telekomunikacyjnego uprzednio wytqczonego z powodu (...) nieprzestrzegania postanowien
wiasciwych Regulaminow — 61,00 PLN brutto,
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w_,.Cenniku Taryfa Telekomunikacyjna — oferta indywidualna” postanowien umownych
o tresci: Udostepnienie pelnego zakresu ustug po jednostronnym wylqczeniu
z powodu (...) nieprzestrzegania postanowien Regulaminu Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez firme Telefonia DIALOG Spotka Akcyjna z siedzibq we Wroctawiu
- 24,40 PLN brutto oraz: Ponowne wiqczenie do sieci urzqdzenia telekomunikacyjnego
uprzednio wylqczonego z powodu (...) nieprzestrzegania postanowien Regulaminu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez firme Telefonia DIALOG — 61,00 PLN brutto,

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza post¢powanie.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej ,,Prezes Urzedu”
lub ,,Prezes UOKiK”) postanowieniem z dnia 21 stycznia 2008 r. wszczal postgpowanie
wyjasniajace (sygn. akt DDK-405-2/08/AH/IB) w sprawie wstepnego ustalenia, czy Telefonia
DIALOG S.A. z siedziba we Wroctawiu (dalej réwniez ,,Strona” lub ,,Spotka”) dopuscita sie
naruszenia przepisOw uzasadniajacego wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub naruszenia chronionych prawem
interesow konsumentéw uzasadniajacego podjecie dzialan okreslonych w odrgbnych
ustawach.

W wyniku dokonanej analizy wzorcow umowy stosowanych przez Spotkg w obrocie
konsumenckim, Prezes Urzgdu pismem z dnia 25 czerwca 2008 r. wystapil do Telefonii
DIALOG S.A. o przedstawienie stanowiska wobec poczynionych zastrzezen
oraz o dokonanie weryfikacji kwestionowanych postanowien.

Pismem z dnia 28 lipca 2008 r. Spotka ustosunkowata si¢ do wystapienia Prezesa
Urzgdu. Nie podzielita stanowiska Prezesa UOKiK w odniesieniu do wskazanych
w sentencji niniejszej decyzji postanowien zawartych w cennikach Spoéiki. Zgodnie
z wyjasnieniami Telefonii DIALOG S.A., optaty wynikajace z kwestionowanych
postanowien umownych zostaty skalkulowane jako ekwiwalent za utrzymanie linii kablowej
w gotowosci do ponownego wiaczenia i $wiadczenia ushlug bez mozliwosci zaoferowania
w tym czasie uslug na danej linii kablowej innym konsumentom. Ponadto, zdaniem Spotki,
oplata ta pokrywa rowniez koszty zwiazane z windykacja naleznosci (wezwanie do zapfaty,
SMS glosowy przypominajacy o niezaptaceniu faktury, kontakt telefoniczny, obstuga
techniczna zwiazana z blokada ustugi).

W dniu 21 pazdziernika 2008 r. na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm. -
dalej ,,uokik’) Prezes Urzedu dziatajac z urzedu, wszczat przeciwko Telefonii DIALOG S.A.
z siedziba we Wroclawiu postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw w rozumieniu przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik,
polegajacych na stosowaniu we wzorcach umowy:

~Cennik ushug internetowych w sieci Telekomunikacji Polskiej S.A.”, ..Cennik ustug
internetowych w sieci DIALOG — Abonenci indywidualni” postanowien umownych o tresci:
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Jednorazowa optata za Udostepnienie petnego zakresu ustugi po wczesniejszym ograniczeniu
jej dostepnosci z powodu nieuregulowanych optat lub nieprzestrzegania postanowien
wlasciwego Regulaminu — 24,40 PLN brutto oraz: Jednorazowa optata za Ponowne wlqczenie
ustugi  po  wczesniejszym  jej wylqczeniu  z  powodu  nieuregulowanych  oplat
lub nieprzestrzegania postanowien wlasciwego Regulaminu — 61,00 PLN brutto,

.Cennik ustugi TelePakiety” postanowien umownych o tresci: Udostepnienie petnego zakresu
ustug po jednostronnym wylqczeniu z powodu nieuregulowanych oplat za ustugi
lub nieprzestrzegania postanowien wiasciwych Regulaminow - 24,40 PLN brutto
oraz: Ponowne wiqczenie do sieci urzqdzenia telekomunikacyjnego uprzednio wytqczonego
z powodu nieuregulowanych oplat za ustugi lub nieprzestrzegania postanowien wiasciwych
Regulaminow — 61,00 PLN brutto,

.Cennik Taryfa Telekomunikacyjna — oferta indywidualna” postanowien umownych o tresci:
Udostepnienie petnego zakresu ustug po Jjednostronnym wylqczeniu
z powodu nieregularnych optat za ustugi lub nieprzestrzegania postanowien Regulaminu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez firme Telefonia DIALOG Spotka Akcyjna
z siedzibq we Wroctawiu - 24,40 PLN brutto oraz: Ponowne wiqczenie do sieci urzqdzenia
telekomunikacyjnego uprzednio wylqczonego z powodu nieregularnych oplat za ustugi

lub nieprzestrzegania postanowien Regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez
firme Telefonia DIALOG — 61,00 PLN brutto,

ktorych tre§¢ jest zbiezna z treScia postanowien umownych wpisanych do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43,
poz. 296 ze zm. — dalej ,.k.p.c”).

Podstawa wszczgcia przedmiotowego postgpowania byt material dowodowy
zgromadzony w trakcie postgpowania wyjasniajacego (sygn. akt DDK-405-2/08/AH/IB),
ktory zostat, zgodnie z punktem II postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2008 r. o wszczgciu
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
zaliczony przez Prezesa Urzedu w poczet dowoddw w niniejszym postgpowaniu. Analiza
zgromadzonego materialtu dowodowego wykazata, iz w stosowanych w obrocie
z konsumentami wzorcach umowy Strona stosuje postanowienia, ktérych tres¢ jest tozsama
z treScig postanowien umownych wpisanych do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c. (dalej rowniez ,Rejestr”).

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, Spotka w pisSmie z dnia 6 listopada
2008 r. oswiadczyta, iz w dniu 5 listopada 2008 r. zarzad Spotki podjat uchwate nr 368/2008
w sprawie wycofania, z dniem 6 listopada 2008 r., z cennikéw Telefonii DIALOG S.A. optat
za udostepnienie pelnego zakresu ustugowego po jednostronnym wytaczeniu 1 optat
za ponowne wiaczenie ustugi uprzednio juz wylaczonej. Jednoczesnie Telefonia DIALOG
S.A. zapewnila, Ze zamieSci stosowna informacj¢ o zaniechaniu stosowania ww. praktyk
na stronie www.dialog.pl oraz powiadomi abonentéw bezposrednio w drodze korespondencji
pocztowe;.
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Pismem z dnia 18 listopada 2008 r. Prezes UOKiK — kierujac si¢ wyrazona w art. 7
k.p.a. zasada dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wezwal Spoltke do
przedstawienia dowodow na okoliczno$¢ zmiany kwestionowanych wzorcOw umowy oraz
dostarczenia zeznania podatkowego 1 sprawozdania finansowego wraz opinia bieglego
rewidenta za rok 2007.

Telefonia DIALOG S.A. w piSmie z dnia 28 listopada 2008 r. przedstawila: zeznanie
podatkowe za rok 2007; sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2007 wraz z opinig
bieglego rewidenta; cenniki stosowane przez Spotke zamienione na skutek podjetej w dniu 5
listopada 2008 r. uchwaly nr 368/2008; komunikat zamieszczony przez Spotke na stronie
internetowej www.dialog.pl o zaniechaniu stosowania zarzucanych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow; przykltadowy komunikat kierowany przez Spotke do
abonentow w drodze korespondencji pocztowej dotyczacy zmiany cennikow w obrocie
konsumenckim.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 k.p.a., pismem z dnia 10 grudnia 2008 r. Prezes
Urzgdu zawiadomit Strong o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej
sprawie, wyznaczajac 5-dniowy termin na zapoznanie si¢ Strony z aktami niniejszej sprawy.
W dniu 12 grudnia 2008 r. z aktami sprawy zapoznali si¢ pelnomocnicy Spotki.

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Telefonia DIALOG S.A. jest wpisana do Rejestru Przedsigbiorcéw prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej VI Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr 0000003850 i1 prowadzi we wlasnym imieniu dziatalnosé
gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych.

W obrocie konsumenckim Strona zawierata umowy z wykorzystaniem nizej
wymienionych wzorcow umowy w rozumieniu art. 384 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm. — dalej ,k.c.”) zawierajacych
nastgpujace postanowienia umowne:

~Cennik ustug internetowych w sieci Telekomunikacji Polskiej S.A.”, ..Cennik ustug
internetowych w_ sieci  DIALOG — Abonenci indywidualni”: Jednorazowa oplata
za Udostepnienie petnego zakresu ustugi po wczesniejszym ograniczeniu jej dostepnosci
z powodu nieuregulowanych optat Ilub nieprzestrzegania postanowien wlasciwego
Regulaminu — 24,40 PLN brutto oraz: Jednorazowa oplata za Ponowne wiqczenie ustugi
po wczesniejszym jej wylqczeniu z powodu nieuregulowanych optat lub nieprzestrzegania
postanowien wlasciwego Regulaminu — 61,00 PLN brutto,

.Cennik ushugi TelePakiety”: Udostepnienie pelnego zakresu ustug po jednostronnym
wylqczeniu z powodu nieuregulowanych optat za ustugi lub nieprzestrzegania postanowien
wlasciwych Regulaminow - 24,40 PLN brutto oraz: Ponowne wilqczenie do sieci urzqdzenia
telekomunikacyjnego uprzednio wylqczonego z powodu nieuregulowanych optat za ustugi
lub nieprzestrzegania postanowien wtasciwych Regulaminow — 61,00 PLN brutto,
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.Cennik Taryfa Telekomunikacyjna — oferta indywidualna”: Udostepnienie petnego zakresu
ustug po jednostronnym wylqczeniu z powodu nieregularnych oplat za ustugi
lub nieprzestrzegania postanowien Regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
przez firme Telefonia DIALOG Spotka Akcyjna z siedzibq we Wroctawiu - 24,40 PLN brutto
oraz: Ponowne wiqczenie do sieci urzqdzenia telekomunikacyjnego uprzednio wytqczonego

z powodu nieregularnych optat za ustugi lub nieprzestrzegania postanowien Regulaminu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez firme Telefonia DIALOG — 61,00 PLN brutto.

W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
4 . .
mowa w art. 479% k.p.c., zamieszczono nastepujace klauzule:

- W przypadku odiqczenia sygnatu z lokalu z winy abonenta jego ponowne podiqczenie
nastqpi po uregulowaniu zalegtosci i wniesieniu optaty za ponownq aktywacje (ponowna
aktywacja — wznowienie dostarczania sygnatu telewizji kablowej w istniejqcym przylqczu,
podlegajqce optacie zgodnie z cennikiem operatora) (wyrok SOKiK z dnia 9 czerwca 2006 .,
sygn. XVII AmC 90/05, wpis do Rejestru 27 marca 2007 r., poz. 1084);

- Ponowne podlqczenie Abonenta nastqpi wylqcznie po uregulowaniu zaleglosci
wraz z dodatkowq optatq za ponowne wlqczenie okreslonq w cenniku (wyrok SOKiK z dnia
12 marca 2007 r., sygn. XVII AmC 1/07, wpis do Rejestru 16 maja 2007 r., poz. 1166).

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

I. Ocena dzialan Telefonii DIALOG S.A. w aspekcie zarzutu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 uokik, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. W zwiazku
z tym dla uznania dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw nalezy wykazaé, iz spelnione zostaly kumulatywnie trzy nastepujace
przestanki:

A) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;
B) dziatanie to jest bezprawne;
C) dzialanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad A)

Ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentow zawiera legalna definicje
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem tym nalezy rozumieé
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.)
oraz: a) osobg fizyczna, osob¢ prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, b) osobe fizyczna wykonujaca zawdd we wilasnym
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imieniu 1 na wilasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego
zawodu, d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow
dotyczacych (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (trzeci czion
definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 uokik [lit. ¢)] znajduje zastosowanie wylacznie
w postgpowaniach w sprawach koncentracji). Natomiast w mys$l art. 4 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Wiasciwa dla przedsigbiorcy dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalnosé
wytworcza, budowlana, handlowa, wustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zt6z, atakze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).

Telefonia DIALOG S.A. z siedziba we Wroclawiu jest spotka prawa handlowego
wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wilasnym imieniu dziatalnosé¢
gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu uslug telekomunikacyjnych. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4
pkt 1 uokik. Tym samym Spoétka przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej podlega
rygorom okre§lonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow 1 jej dziatania moga
podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Ad B)

Bezprawnos$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
i dobrych obyczajow (wyrok SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07).
Bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga
zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne
z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawno$ci dziatania decyduje
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. akt I PKN 267/2001). Dla stwierdzenia
bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu,
azatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu
decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy (umyslnos¢ badz nieumysInosc), a takze swiadomosé
istnienia naruszonych norm prawnych.

Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. Zwrécil na to uwage SOKiK w wyroku z dnia
23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05), wskazujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow — ktorego odpowiednikiem
w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow jest art. 24 ust. 2 —
nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany
oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu
konkretyzacji przestanki bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisow innych ustaw, gdyz



dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dzialan przedsigbiorcy w aspekcie
ich zgodno$ci z prawem.

Bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy wynika zatem, co do zasady, z naruszenia
powszechnie obowiazujacych przepisow innych niz ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Niemniej, ustawa w jednym przypadku wprost identyfikuje dziatanie
przedsigbiorcy jako bezprawne — mianowicie, dzialanie polegajace na stosowaniu
postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Jak wskazat SOKiK w wyroku z dnia 25 marca 2004 r.
(sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu o art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
z p6zn. zm. — obecnie: art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.) mozna sformulowaé
samoistng przestanke bezprawno$ci, jezeli ustali si¢, ze przedsigbiorca stosowat
postanowienia wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° k.p.c. Zatem wykazanie,
ze przedsigbiorca wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia
o tresci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestankg
do stwierdzenia bezprawnos$ci dziatania tego przedsigbiorcy.

Rejestr postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowadzony jest
przez Prezesa UOKIiK na podstawie wydawanych przez SOKiK prawomocnych wyrokow,
uwzgledniajacych powddztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(art. 479% § 2 k.p.c.). Przepis art. 479" § 3 k.p.c. ustanawia zasade jawnosci rejestru.
Oznacza to, ze rejestr jest dostepny dla kazdego zainteresowanego, tzn. kazdy ma do niego
prawo wgladu. Skutkiem formalnej jawno$ci rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone jest niemozno$¢ zastaniania si¢ nieznajomoscia dokonanych w nim wpisow.

Stosowanie postanowienia, ktore po uznaniu go przez SOKiK za niedozwolone
zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, jest prawnie zakazane.
Zgodnie z art. 479* k.p.c., prawomocny wyrok SOKiK wydany po przeprowadzeniu kontroli
abstrakcyjnej wzorca umowy, przytaczajacy tre$¢ postanowien wzorcOw umowy uznanych
za niedozwolone i zakazujacy ich wykorzystywania, ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili
wpisania uznanych za niedozwolone postanowien do rejestru klauzul abuzywnych.
Przywotany przepis rozszerza zatem prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Jak podnosi sig
w pisSmiennictwie, przepis ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosSci materialnoprawnej
w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkow takiej prawomocnosci, w ktorych
wyrok z powodu szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma powage rzeczy osqdzonej
dla wszystkich i przeciw wszystkim. Przepis ten wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek wobec
0s0b trzecich, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy
do rejestru, wywoluje wiec skutek erga omnes'. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze art. 479%
k.p.c. stanowiac, iz wyrok SOKiK ma skutek wobec oséb trzecich, nie ogranicza w Zzaden
sposob kategorii podmiotéw nim objetych. Zatem zgodnie z regula lege non distinguente,
wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zaré6wno wobec przedsigbiorcy, ktory
zakwestionowana klauzule wprowadzit do swoich wzorcow umow, jak i do kazdego innego
przedsigbiorcy, stosujacego wilasne warunki umowne. Oznacza to, ze od chwili wpisania

"'H. Ciepta, [w:] K. Piasecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 249.
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klauzuli uznanej wyrokiem SOKiK za niedozwolone postanowienie umowne do rejestru
prowadzonego

przez Prezesa UOKIK, Zaden z uczestnikdw obrotu prawnego nie moze poshugiwaé sig
przedmiotowym postanowieniem. W uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06)
Sad Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnal, ze stosowanie postanowien wzorcow umow
o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych
do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow. Tym samym Sad
Najwyzszy przesadzil, iz stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych przez przedsigbiorcg, ktoéry nie byt strona
lub uczestnikiem postgpowania sadowego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone, w wyniku ktorego dana klauzula zostala wpisana do rejestru klauzul
abuzywnych, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze dla uznania, ze klauzula stanowiaca przedmiot
postgpowania przed Prezesem UOKIiK oraz klauzula wpisana do rejestru klauzul abuzywnych
sa tozsame w tresci, nie jest konieczna identyczno$¢ poréwnywanych postanowien. Zabiegi
stylistyczne, polegajace na przestawieniu szyku zdania, zmianie uzytych wyrazéw
czy zastosowaniu synonimoOw, nie eliminuja bowiem abuzywnego charakteru danego
postanowienia. W celu uznania postanowien za tozsame wystarczy, zeby hipoteza klauzuli
kwestionowanej w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Poglad powyzszy nalezy
uzna¢ za ugruntowany réwniez w orzecznictwie. W wyroku z dnia 25 maja 2005 r. (sygn. akt
XVII Ama 46/04) SOKiK wskazat, iz nie jest konieczna literalna zgodnosé porownywanych
klauzul. Gtownym czynnikiem przesadzajqcym powinien by¢, zdaniem Sqdu, cel, jakiemu ma
stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej
za niedozwolonq, mozna wuznaé, iz obie sq tozsame. Stanowisko to znalazto
takze potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP
3/06), w ktorej Sad ten podnidst, iz stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej
do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru.

W celu wykazania bezprawno$ci dzialan przedsigbiorcy konieczne jest zatem
ustalenie, ze tres¢ postanowien zawartych w stosowanym przez niego wzorcu umowy miesci
si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do Rejestru. W sprawie o naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1
uokik niezbgdne jest kazdorazowe uwzglednienie dwoch kryteridow tozsamos$ci klauzul
kwestionowanych z klauzulami wpisanymi do Rejestru klauzul abuzywnych, a mianowicie
kryterium tozsamos$ci stosunkéw prawnych, ktérych dotyczy klauzula kwestionowana
1 klauzula wpisana do Rejestru, a takze kryterium tozsamosci tresci klauzuli kwestionowane;j
z tre$cia klauzuli uznanej przez SOKiK za abuzywna. Badanie toZsamosci stosunkow
prawnych moze odbywac si¢ w oparciu o kryterium branzy, w jakiej dziala przedsigbiorca,
ktory stosuje we wzorcach umoéw w obrocie konsumenckim kwestionowane postanowienie
umowne oraz w jakiej dziatat przedsigbiorca, ktorego postanowienie umowne zostalo wpisane
do Rejestru. Przy badaniu za$ tozsamosci tresci klauzuli kwestionowanej z tre$cia klauzuli
wpisanej do Rejestru nalezy bra¢ pod uwage kryterium celu, jakiemu stuzy kwestionowane
klauzula (konieczne jest tu stwierdzenie, iz analizowana klauzula miesci si¢ w hipotezie
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klauzuli wpisanej do Rejestru, przy czym nie jest konieczna literalna zgodnosé
porownywalnych klauzul - gtownym czynnikiem przesadzajacym o tozsamosci badanych
klauzul powinien by¢ cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula), kryterium kontekstu
umieszczenia w Rejestrze, a takze kryterium podobienstwa stanu faktycznego, bedacego
podstawa oceny abuzywnos$ci danej klauzuli.

Analiza wzorcéw umowy przekazanych Prezesowi Urzedu przez Strong wykazala,
co nastgpuje.

Postanowienia umowne o tresci:
~Cennik ushug internetowych w sieci Telekomunikacji Polskiej S.A.”, ..Cennik ushug
internetowych w_sieci  DIALOG — Abonenci indywidualni”: Jednorazowa oplata
za Udostepnienie petnego zakresu ustugi po wczesniejszym ograniczeniu jej dostepnosci
z powodu nieuregulowanych optat (...) — 24,40 PLN brutto oraz: Jednorazowa oplata
za Ponowne wiqczenie ustugi po wczesniejszym jej wylqczeniu z powodu nieuregulowanych
optat (...) — 61,00 PLN brutto,
Cennik ustugi TelePakiety”: Udostepnienie petnego zakresu ustug po jednostronnym
wylqczeniu z powodu nieuregulowanych optat za ustugi (...) - 24,40 PLN brutto
oraz: Ponowne wiqczenie do sieci urzqdzenia telekomunikacyjnego uprzednio wytqczonego
z powodu nieuregulowanych oplat za ustugi (...) — 61,00 PLN brutto,

.Cennik Taryfa Telekomunikacyjna — oferta indywidualna”: Udostepnienie petnego zakresu
ustug po jednostronnym wylqczeniu z powodu nieregularnych oplat za ustugi
(...) - 24,40 PLN brutto oraz: Ponowne wlqczenie do sieci urzqdzenia telekomunikacyjnego
uprzednio wylqczonego z powodu nieregularnych optat za ustugi (...) — 61,00 PLN brutto,

sq tozsame z tre$cig postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych
pod numerem  1166:  Ponowne  podlqczenie  Abonenta  nastqpi  wylqcznie
po uregulowaniu zaleglosci wraz z dodatkowq oplatq za ponowne wiqczenie okreslong
w cenniku (wyrok SOKiK z dnia 12 marca 2007 r., sygn. akt XVII Amc 1/07)
oraz pod numerem 1084: W przypadku odlqczenia sygnatu z lokalu z winy abonenta jego
ponowne podlqczenie nastqpi po uregulowaniu zaleglosci i wniesieniu optaty za ponownq
aktywacje (ponowna aktywacja — wznowienie dostarczania sygnatu telewizji kablowej
w istniejqcym przylqczu, podlegajqce oplacie zgodnie z cennikiem operatora) (wyrok SOKiK
z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. akt XVII Amc 90/05).

W przedmiotowej sprawie mamy niewatpliwie do czynienia z tozsamos$cia stosunkoéw
prawnych dotyczacych ww. klauzul wpisanych do Rejestru (branza ustug internetowych
oraz telewizji kablowej i1 satelitarnej) oraz klauzul kwestionowanych w toku niniejszego
postgpowania (branza ustug internetowych).

Ponadto, postanowienia kwestionowane w toku niniejszego postgpowania sa tozsame
co do celu i skutku z trescia ww. postanowien wpisanych do Rejestru. Wszystkie przywolane
powyzej postanowienia umowne — zaréwno klauzule stosowane przez Spoéike, jak i klauzule
wpisane do Rejestru — dotycza sytuacji, w ktorej dostawca ustug telekomunikacyjnych
uzyskuje prawo zawieszenia lub zaprzestania $wiadczenia ustug wobec pozostawania
przez konsumenta w op6znieniu w regulowaniu optat za ustugi. W takim przypadku na mocy
analizowanych postanowien przedsigbiorca przy wznowieniu §wiadczenia ustug uprawniony
zostaje do pobrania od konsumenta obok odsetek — w mysl art. 481 § 1 k.c., stanowiacych
typowa sankcj¢ kontraktowa za opodznienie przy spelnieniu $wiadczeniu pieni¢znego —
dodatkowo réwniez oplaty aktywacyjnej (przylaczeniowej), stanowiacej swoista sankcje
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za niewykonanie w terminie zobowiazan pieni¢znych. Stanowisko to jest w peini
uzasadnione, gdyz — jak wskazala Spotka w toku postgpowania — oplata ta pokrywa takze
m. in. koszty zwiazane z windykacja naleznosci (,,przerzucenie” ww. kosztow
na konsumentéw — element sankcji). Tym samym nalezy uznaé, ze w ww. cennikach
Telefonia DIALOG S.A. stosuje postanowienia o tresci tozsamej z trescia postanowien
uznanych przez SOKiK za niedozwolone postanowienie umowne i wpisanych do Rejestru.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze zostata spetniona przestanka bezprawnosci dziatania
przedsigbiorcy.

Ad C)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dzialania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegaé
zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostat
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil,
1Z nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mozna wszczq¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN
z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt I CKN 504/01).

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow. Natomiast
przez interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentéow jako okreslonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest
zatem ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata,
lecz jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow lub gdy negatywnymi
skutkami dziatan przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku. Oznacza to,
ze nie ilos¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter,
a w zwigzku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych
skutkéw wobec okre§lonej zbiorowos$ci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.
W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej
liczby konsumentow, ktorzy mogli skorzysta¢ ze swiadczonych przez Strong uslug poprzez
zawarcie z Telefonia DIALOG stosownej umowy, a tym samym zaakceptowanie wzorcow
umowy, w ktorych zamieszczone zostaly postanowienia o tresci tozsamej z klauzulami
wpisanymi do Rejestru. Nalezy podkresli¢, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym
bezprawne zachowanie Strony nie dotyczyto interesow poszczegdlnych osob, ktérych sprawy
maja charakter jednostkowy, indywidualny 1 niedajacy si¢ porowna¢ z innymi, lecz mieliSmy
do czynienia z naruszonymi uprawnieniami szerokiego krggu uslugobiorcow, ktérych
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sytuacja jest identyczna i1 wspoOlna dla calej, licznej grupy obecnych i1 przysztych jej
kontrahentow.

Interes konsumentow nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny),
a wigc uznany przez ustawodawcg na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage, 1z okreslenie statego czy zamknigtego katalogu interesow
konsumentéw nie jest mozliwe, ani tez zasadne’. Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw powiazane jest z naruszeniem interesOw gospodarczych konsumentow.
Pod tym pojgciem nalezy rozumie¢ zaréwno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych
(o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo konsumentdow do uczestniczenia
w przejrzystych 1 niezakloconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami
przy calkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkow
dokonywanych czynno$ci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy.
W tym tez aspekcie, w niniejszej sprawie nastapito naruszenie interesu gospodarczego
konsumentéw poprzez narazenie ich na zaplat¢ bezprawnych optat na podstawie postanowien
umownych tozsamych z klauzulami wpisanymi do Rejestru.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uznaé, iz zostala spelniona przestanka
naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow.

II. Rozstrzygnigcie w pkt I sentencji decyzji. Nakazanie zaniechania stosowania
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 uokik, Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje zaniechanie jej stosowania, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okres$lonego art. 24 uokik.

Z ustalen dokonanych w trakcie postgpowania wynika, ze Strona podpisywata umowy
z konsumentami z wykorzystaniem wymienionych wzorcow umowy do dnia
6 listopada 2008 r. W dniu 5 listopada 2008 r. zostata przyjeta uchwata nr 368/2008 zarzadu
Telefonii DIALOG S.A. z siedziba we Wroctawiu w sprawie wycofania z cennikow Telefonii
DIALOG S.A. optat za udostgpnienie petnego zakresu ustugowego po jednostronnym
wylaczeniu 1 optat za ponowne wilaczenie uslugi uprzednio juz wylaczonej, z dniem
6 listopada 2008 r. Spotka nie udowodnita jednak w toku postgpowania faktu dokonania
zmian w umowach juz zawartych (dorgczenia konsumentom zmienionych cennikow
swiadczonych ustug), co zgodnie z art. 384! k.c. jest warunkiem stwierdzenia zaniechania
praktyki polegajacej na stosowaniu we wzorcach umowy postanowien, ktore zostaty wpisane
do Rejestru. Zgodnie z art. 27 ust. 3 uokik, ci¢zar udowodnienia okolicznoséci zaprzestania
stosowania praktyki spoczywa na przedsigbiorcy. Pismem z dnia 18 listopada 2008 r. Prezes
UOKIK, kierujac si¢ wyrazona w art. 7 k.p.a. zasada dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego, wezwat Spotke do przedstawienia dowodéw na okoliczno$¢ zmiany
kwestionowanych wzorcéw umowy. Telefonia DIALOG S.A. w piSmie z dnia 28 listopada

2 M. Szydtlo, ,,Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow”, Monitor Prawniczy
2004/17/791.
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2008 r. przedstawila: cenniki stosowane przez Spotke zamienione na skutek podjetej w dniu 5
listopada 2008 r. uchwaty nr 368/2008; komunikat zamieszczony przez Spotke¢ na stronie
internetowej www.dialog.pl o zaniechaniu stosowania zarzucanych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow; przyktadowy komunikat kierowany przez Spotke do
abonentow w drodze korespondencji pocztowej dotyczacy zmiany cennikOw w obrocie
konsumenckim. Strona nie przedstawila jednak dowoddéw dorgczenia konsumentom
zmienionych cennikdéw, co uchybialo obowiazkowi wynikajacemu z art. 384! k.c. Tym
samym, Prezes Urzedu nie mogt stwierdzi¢ zaniechania stosowania praktyki.

Majac powyzsze na uwadze, orzeka si¢ jak w punkcie I sentencji decyz;i.

I1I1. Rozstrzygnigcie w pkt II sentencji decyzji. Nakazanie publikacji decyzji.

Na podstawie art. 26 ust. 2 uokik Prezes Urzgdu natozyt na Telefoni¢ DIALOG S.A.
obowiazek publikacji decyzji w catosci na koszt Spotki na stronie internetowej przedsigbiorcy
www.dialog.pl w ten sposéb, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony
na stronie glownej www.dialog.pl w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji
oraz utrzymywania jej na przedmiotowe]j stronie internetowej przez okres 6 miesigey,
a ponadto dwukrotna publikacj¢ sentencji decyzji na koszt Spotki w terminie 30 dni od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji na jednej z pigciu pierwszych stron dziennika o zasiggu
ogolnopolskim o objegtosci co najmniej 24 cm x 12 cm, z tym, Zze okres migdzy
przedmiotowymi publikacjami powinien wynosi¢ co najmniej 7 dni.

W mysl przepis art. 26 ust. 2 uokik, Prezes Urzedu moze okresli¢ w decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow $rodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu,
w szczegolnosci zobowiaza¢ przedsigbiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Moze réwniez nakaza¢ publikacje
decyzji w calosci lub w cze$ci na koszt przedsigbiorcy. W niniejszej sprawie Prezes Urzedu
zdecydowat o zastosowaniu ww. dodatkowych srodkow.

Nalezy wskaza¢, iz celem zamieszczenia w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, wydanej na podstawie art. 26 ust. 1 uokik, przedmiotowych
elementéw dodatkowych jest usunigcie trwajacych skutkOw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw. Ponadto nakazanie publikacji decyzji spelnia rownoczesnie funkcje
edukacyjna oraz prewencyjna wobec innych uczestnikow rynku - zardwno przedsigbiorcoéw,
jak 1 konsumentow.

Prezes Urzedu uznat za zasadne nakazanie podania do wiadomosci szerokiego kregu
odbiorcow informacji o stosowanej przez Spotkg praktyce naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow. Spetni to niewatpliwe funkcj¢ wychowawcza wobec konsumentdw, stanowiac
kolejny element edukacji konsumenckiej, gdyz informujac o praktykach naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow oraz przestrzegajac przed nimi, nalezy zaktadac,
ze S$wiadomo$¢ konsumencka wzro$nie. Funkcja edukacyjna i1 prewencyjna poprzez
omawiany nakaz publikacji begdzie realizowa¢ si¢ takze w odniesieniu do innych
profesjonalnych uczestnikow rynku. Publikacja ma stanowi¢ czytelna informacjg

13


http://www.dialog.pl/
http://www.dialog.pl/
http://www.dialog.pl/

dla przedsigbiorcow, a jednoczes$nie ostrzega¢, iz w przypadku stosowania niedozwolonych
postanowien umownych wpisanych do Rejestru musza liczy¢ si¢ z okre§lonymi sankcjami.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

IV. Rozstrzygnigcie w pkt 111 sentencji decyzji. Nalozenie kary pieni¢znej.

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzgdu moze natozy¢
na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysoko$ci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik. Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentéw wprowadzita zatem zasad¢ fakultatywnosci kar nakladanych przez Prezesa
Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw. Przedmiotowa ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary
naktadanej przez Prezesa Urzedu, ktory decydujac o tym w kazdym konkretnym przypadku,
kieruje si¢ zalozeniem, ze sankcja musi spetlnia¢ zaréwno funkecje represyjna,
jak 1 prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych, o ktoérych
mowa w art. 106-108 uokik, Prezes Urzgdu powinien wzia¢ pod uwage w szczego6lnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy (art. 111 uokik).

W pkt I sentencji niniejszej decyzji uznano okreslone dziatania Spotki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazano zaniechanie jej stosowania. Praktyka
ta polegata na stosowaniu we wzorcach umowy w obrocie konsumenckim postanowien
umownych wpisanych do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. Za udowodnione nalezy uznaé, iz doszto do naruszenia
przez Strong okreslonego w art. 24 uokik zakazu w sposob okreslony w sentencji niniejszej
decyzji.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego
mu na mocy przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uprawnienia
do natozenia kary pienigznej w sytuacji stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Prezes Urzedu zwrdcit przede
wszystkim uwagg na fakt, iz Strona wykorzystujac przewage kontraktowa stosowata
w obrocie konsumenckim wzorce umoéw zawierajace niedozwolone postanowienia umowne,
naruszajac w ten sposob interesy konsumentow. Majac na uwadze interes publiczny Prezes
Urzedu uznal wigc, iz samo stwierdzenie stosowania przez przedsigbiorce praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw begdzie niewystarczajacym dziataniem ze strony
organu administracji. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, wykazana zostala
stuszno$¢ zastosowanego $rodka w postaci kary pieni¢zne;.

Nastepnie, naktadajac karg pieni¢zna okreslong w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes
Urzedu wzial pod uwage koniecznos$¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia,
ze okreSlone w ww. przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumy$lnie.
Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar pienig¢znych
okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wynika bezposrednio nie tylko z tresci tego
przepisu, ale rdwniez ma umocowanie w ustawie zasadniczej. Zgodnie bowiem z art. 83
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Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.
Obowiazek znajomosci 1 przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak Telefonia DIALOG S.A. Podmioty profesjonalnie
dziatajace na rynku powinny posiada¢ umiejetnos¢ przewidzenia, ze podejmowane przez nie
dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw 1 nie moga skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomo$ci naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Spotka miata mozliwosé
zapoznania si¢ z tre$cig Rejestru w zakresie niedozwolonych postanowien umownych, celem
wyeliminowania znajdujacych si¢ w stosowanych przez nia w obrocie wzorcach umowy
klauzul abuzywnych. W $wietle powyzszego, uzasadnione jest stwierdzenie, ze dzialania
Spotki miaty co najmniej charakter nieumyS$lny, tj. Spotka dopuscita si¢ bezprawnego
dziatania na skutek niezachowania nalezytej starannosci wymaganej w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej, okreslonej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.), bedac w stanie przewidzie¢ mozliwosci bezprawnosci
dziatania.

Charakter 1 stopien naruszenia interesu publicznoprawnego, do jakiego doszlo
w wyniku naruszenia przez Stron¢ zakazu okre$lonego w art. 24 uokik, uzasadniaja natozenie
na Telefoni¢ DIALOG S.A. kary pieni¢znej w wysokosci okreslonej w sentencji decyz;ji.

Przy miarkowaniu kary jako okolicznosci obciazajace wzigto pod uwagg:
- Spotka nie zaniechata praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik wskutek dziatan podjetych przez Prezesa Urzedu, tj. wszczecia
postgpowania wyjasniajacego oraz postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow;

- kwestionowane dziatania Spotki objety swym zasiggiem obszar catego kraju;

- kara nakladana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorceg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania, co w niniejszej sprawie dotyczy Spoitki, jako podmiotu o wieloletnim
doswiadczeniu w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w branzy telekomunikacyjne;.
Od profesjonalisty, jakim jest Telefonia DIALOG S.A., zajmujacego si¢ od lat obstuga rynku
detalicznego ustug telekomunikacyjnych, budujacego nowoczesna marke godna zaufania,
mozna 1 nalezalo oczekiwaé, iz w przygotowaniu wzorcow umowy uwzgledni wszelkie
okolicznos$ci dotyczace ich tresci, w tym takze potrzebg ochrony interesow konsumentow.
Dotychczasowe efekty dziatan podejmowanych przez Prezesa Urzedu (m. in. ogélnodostepny
Rejestr, dziatania edukacyjne, a takze orzecznictwo SOKiK w zakresie niedozwolonych
postanowien umownych) sa jawne i fatwo dostgpne. Niewatpliwie przedsigbiorca posiadat
zaréwno $rodki, jak 1 wykwalifikowana kadrg, mogaca dokona¢ wskazanych czynnosci,

- Strona nie zaniechala praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik poprzez podjecie odpowiednich dziatan
»samokontrolnych” w zwiazku z wpisaniem do rejestru odpowiednich postanowien
umownych. ,,Cennik ustug internetowych w sieci Telekomunikacji Polskiej S.A.” i ,,Cennik
ustug internetowych w sieci DIALOG — Abonenci indywidualni” obowiazywaly od dnia 3
wrzesnia 2007 r., za$ ,,Cennik ustugi TelePakiety” i ,,Cennik Taryfa Telekomunikacyjna —
oferta indywidualna” od dnia 1 lutego 2008 r. Wspomniane tozsame niedozwolone klauzule
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zostaly zatem umieszczone w Rejestrze co najmniej sze$¢ miesigcy przed rozpoczeciem
obowiazywania kwestionowanych postanowien cennikéw (wpis z dnia 27 marca 2007 r.,
poz. 1084 oraz z dnia 16 maja 2006 r., poz. 1166) 1 co najmniej kilkanascie miesigcy przed
wydaniem niniejszej decyzji. Strona miata mozliwo$¢ zapoznania si¢ zardéwno z trescia
Rejestru jak 1 orzecznictwem SOKiK w zakresie niedozwolonych postanowien umownych,
celem wyeliminowania znajdujacych si¢ w stosowanych przez nia w obrocie konsumenckim
wzorcach umowy klauzul abuzywnych.

Jako okolicznos$ci tagodzace wzigto natomiast pod uwage:

- fakt, iz Spotka natychmiast po wszczgciu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw podjeta i1 przeprowadzita dziatania (podjgcie uchwatly
nr 368/2008 zarzadu Telefonii DIALOG S.A. z siedziba we Wroctawiu z dnia 5 listopada
2008 r. w sprawie wycofania z cennikow Telefonii DIALOG S.A. optat za udostgpnienie
pelnego zakresu ustugowego po jednostronnym wylaczeniu i optat za ponowne wilaczenie
ustugi uprzedni juz wyltaczonej, z dniem 6 listopada 2008 r., przekazanie dla UOKiK
cennikow stosowanych przez Spoétke zamienionych na skutek podjgtej uchwaty,
zamieszczenie komunikatu przez Spotke na stronie internetowej www.dialog.pl o zaniechaniu
stosowania zarzucanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przekazanie
dla UOKIiK przykladowego komunikatu kierowanego przez Spotke do abonentdow w drodze
korespondencji pocztowej dotyczacego zmiany cennikow w obrocie konsumenckim)
zmierzajace do zaniechania stosowania zakwestionowanej praktyki;

- wobec Spotki nie zostata wczesniej wydana decyzja stwierdzajaca stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow odnosi wysoko$¢ kary pienigznej
do procentowej wielkosci przychodu przedsigbiorcy, przy czym pod pojeciem przychodu
nalezy rozumie¢ przychdéd uzyskany przez przedsigbiorce w roku podatkowym
poprzedzajacym dzien wszczgcia postgpowania na podstawie ustawy, w rozumieniu
obowiazujacych przedsigbiorce przepiséw o podatku dochodowym (art. 4 pkt 15 ustawy).

Przychdd osiagniety przez Spotke w 2007 r. w kwocie 528 155 000,00 PLN (stownie:
pigcset dwadzies$cia osiem milionow sto pigédziesiat pigé tysigcy zero ztotych 00/100 groszy)
ustalono na podstawie zlozonego przez nia sprawozdania finansowego za rok obrotowy
zakonczony dnia 31 grudnia 2007 r. wraz opinia bieglego rewidenta. Stad maksymalny
wymiar kary, zgodnie z powyzej przytoczonymi przepisami, mogiby wynies¢ 10%
przychodéw Spotki, tj. 52 815 500,00 PLN (stownie: pig¢édziesiat dwa miliony osiemset
pigtnascie tysigey pigéset ztotych 00/100 groszy).

W $wietle ww. okolicznos$ci wysoko$¢ kary ustalono na poziomie 1 848 542,50 PLN
(stlownie: jeden milion osiemset czterdziesci osiem tysigcy pi¢éset czterdziesci dwa zlote
50/100 groszy). Oznacza to, ze natozona na Spolkg¢ kara pieni¢zna miesci sig
w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy i jednocze$nie stanowi 0,35 %
przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2007 r. oraz 3,5 % kary, jaka Prezes Urzgdu mial
prawo natozy¢ na przedsigbiorcg.
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Decydujac o nalozeniu kary 1 jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie
ww. okolicznos$ci, jak i mozliwosci finansowe oraz potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy.
Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak
aby jej nalozenie skutkowato w przysziosci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji.
Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny 1 wychowawczy zastosowanego
srodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on spodziewany skutek na przysztosc.
Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwrdci¢ uwagg na jej wymiar og6lny, funkcje
odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikéw rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu, kierujac
si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdzialania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw uznal, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla strony
niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna spetnié¢ takze funkcje prewencyjna
1 wychowawcza, tak aby zapobiec w przyszto$ci naruszeniom przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwalego zaniechania
naruszania przez Spotke w przysztosci regut odnoszacych si¢ do ochrony praw konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt III sentencji niniejszej decyz;ji.

V. Rozstrzygnig¢cie w pkt IV sentencji decyzji. Umorzenie postgpowania.

W postgpowaniu w sprawie stosowania przez Telefoni¢ DIALOG S.A. praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Prezes Urzedu zakwestionowal dziatania
Spotki polegajace na stosowaniu:

w_..Cenniku ustug internetowych w sieci Telekomunikacji Polskiej S.A.”, ..Cenniku ustug
internetowych w sieci DIALOG — Abonenci indywidualni” postanowief umownych o tresci:
Jednorazowa oplata za Udostepnienie petnego zakresu ustugi po wczesniejszym ograniczeniu
jej dostepnosci z powodu (...) nieprzestrzegania postanowien wlasciwego Regulaminu — 24,40
PLN brutto oraz: Jednorazowa optata za Ponowne wlqczenie ustugi po wczesniejszym jej
wylqczeniu z powodu (...) nieprzestrzegania postanowien witasciwego Regulaminu — 61,00
PLN brutto,

w_..Cenniku ustugi TelePakiety” postanowien umownych o tresci: Udostepnienie petnego

zakresu ustug po jednostronnym wylqczeniu z powodu (...) nieprzestrzegania postanowien
wlasciwych Regulaminow - 24,40 PLN brutto oraz: Ponowne wiqczenie do sieci urzqdzenia
telekomunikacyjnego uprzednio wytqczonego z powodu (...) nieprzestrzegania postanowien
wtasciwych Regulaminow — 61,00 PLN brutto,

w_,.Cenniku Taryfa Telekomunikacyjna — oferta indywidualna” postanowien umownych
o tresci: Udostepnienie pelnego zakresu ustug po jednostronnym wylqczeniu
z powodu (...) nieprzestrzegania postanowien Regulaminu Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez firme Telefonia DIALOG Spotka Akcyjna z siedzibq we Wroctawiu
- 24,40 PLN brutto oraz: Ponowne wiqczenie do sieci urzqdzenia telekomunikacyjnego
uprzednio wylqczonego z powodu (...) nieprzestrzegania postanowien Regulaminu
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez firme Telefonia DIALOG — 61,00 PLN brutto,
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ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479" k.p.c.

W ocenie Prezesa Urzgdu, wskazane powyzej dziatania Spotki nie moga zosta¢ uznane
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1
uokik z uwagi na brak przestanki bezprawnos$ci dzialania przedsigbiorcy. Przedmiotowe
postanowienia umowne odnosza si¢ do sankcji, jakie Spotka stosuje wobec konsumentow
stricte za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie niepieni¢znego zobowiazania umownego,
tj. za naruszenie okreslonych postanowien regulaminu, natomiast postanowienia umowne
wpisane do Rejestru pod numerami 1084 i 1166 dotycza sankcji za nieterminowe uiszczanie
przez konsumentdw optat abonamentowych za ustugi telekomunikacyjne $wiadczone
przez Spotke.

W zwiazku z faktem, iz Prezes Urzgdu w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym nie
posiada kompetencji do wydania decyzji, w ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie narusza
zbiorowych interesOw konsumentéw, konieczne jest zatem umorzenie post¢powania
w przedmiotowym zakresie.

Na podstawie dokonanych wustalen faktycznych, Prezes Urzedu wuznal,
ze w przedmiotowym zakresie zachodza przestanki uzasadniajace stwierdzenie
bezprzedmiotowos$ci postgpowania administracyjnego we wskazanym zakresie, a w zwigzku
z tym konieczno$¢ wydania decyzji o umorzeniu post¢gpowania zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a.
w zwiazku z art. 83 uokik. Okoliczno$¢ wskazujaca na bezprzedmiotowos$¢, jakim dotknigte
jest postegpowanie w tym zakresie, stanowi brak stosowania przez Spotke dziatan okreslonych
w tresci ww. zarzutow.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Umorzenie
postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowo$ci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej
instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy
co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego
wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
1z przestanka umorzenia postegpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania,
co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstaé¢ takze w czasie
trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawisle] przed organami administracyjnymi.
Przestanka umorzenia post¢gpowania jest brak ktéregokolwiek z elementéw w odniesieniu
co do strony podmiotowej jak 1 przedmiotowej postgpowania. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01)
bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktorego$
z elementéw materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna wyda¢ decyzji
zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne,
konczace postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt IV sentencji decyzji.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pienigzna nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejsze] decyzji na konto Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw: NBP o/o0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwodch tygodni od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:

1. Telefonia DIALOG S.A.
Pl. Jana Pawla Il nr 1
50-136 Wroclaw

2. ala
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