PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 19 lipca 2013 r.

RKT-410-04/12/MI

DECYZJA Nr RKT-21/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1

konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego przeciwko Krajowej Izbie Urbanistow z siedziba w Warszawie wszczgtego z
urzedu,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw:

L

Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za praktyke
ograniczajaca konkurencje, naruszajaca zakaz, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, zawarcie przez Krajowa Izbg Urbanistow z siedziba w Warszawie porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku ustug urbanistycznych polegajacego na
ustalaniu cen sprzedazy towaréw w drodze przyjgcia w pkt 3 ppkt 4, 5 1 6 Rozdziatu V Zasad
Etyki Zawodowej Urbanisty stanowiacych zatacznik do uchwaty Nr 18/V/2006 V Krajowego
Zjazdu Izby Urbanistow z dnia 3 czerwca 2006 r., ze za postepowanie sprzeczne z zasadami
uczciwej konkurencji uznaje sie w szczegolnosci:

— oferowanie nieuczciwych warunkow wykonania umowy, w tym takich terminow i ceny
wykonania ustugi, ktore nie zapewniajq jej wykonania w sposob nalezyty, zgodny z
zasadami wiedzy urbanistycznej i spetniajqcy wszelkie wymogi prawa,

— oferowanie razqco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia w rozumieniu
prawa zamowien publicznych,

— dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji,

przy jednoczesnym przyjeciu w Zasadach okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci
zamowien publicznych na prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania
przestrzennego (zwanych dalej ,, Zasadami”), stanowiacych Zatacznik Nr 1 do Uchwaly
Krajowej Rady Izby Urbanistow Nr 10/2004 z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie przyjecia
zasad wyceny prac urbanistycznych w  czesci dotyczqcej miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego, 1z:

— oferowanie i przyjecie wykonania prac urbanistycznych za ceng nizszq od wartosci
zamowienia wyliczconego wg ,,Zasad” (bez uzasadnienia popartego szczegolowq
kalkulacjq uwzgledniajacq petny wymagany zakres czynnosci, ktory zostat okreslony w
,Zasadach”), niosqcq ryzyko nienalezytego wykonania dokumentacji — stanowi
naruszenie zasad etyki zawodowej. Poszczegolne przypadki bedq rozpatrywane przez
Okregowe Izby Urbanistow,



— oferowanie wykonania prac urbanistycznych za cene nizszq o ponad 25% (bez
uzasadnienia, o ktorym mowa w ust. 9), stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a cene
takq traktuje sie jako ,,razqco niskq” w rozumieniu ustawy o pzp,

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za praktyke
ograniczajaca konkurencje, naruszajaca zakaz, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, zawarcie przez Krajowa Izbg Urbanistow z siedziba w Warszawie porozumienia
ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku ustug urbanistycznych polegajacego na
ustalaniu cen sprzedazy towarow w drodze przyjecia przez Krajowa Rade Izby Urbanistow
Uchwaty Nr 10/2004 z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie przyjecia zasad wycen prac
urbanistycznych w czesci dotyczqcej miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
wprowadzajacej do stosowania przez zrzeszonych w izbie urbanistow Zasady okreslania
zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na prace projektowe i zwiqzane z
projektowaniem zagospodarowania przestrzennego (stanowiace Zatacznik Nr 1 do ww.
uchwaly), wprowadzajace do stosowania okreslona z géry stawke za jednostke naktadu pracy
jako podstawe wyceny prac urbanistycznych i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, naklada
si¢ na Krajowa Izbg Urbanistow z siedziba w Warszawie kare pieni¢zna ptatna do budzetu
panstwa w wysokosci 17 625 PLN (stownie zlotych: siedemnascie tysigcy szes$éset
dwadzies$cia pig€) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt I ww. ustawy,
w zakresie przedstawionym w pkt I i II sentencji niniejszej decyzji,

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.
80 tej ustawy oraz stosownie do art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, postanawia si¢ obciazy¢
Krajowa Izbg Urbanistow z siedziba w Warszawie kosztami przeprowadzonego
postegpowania antymonopolowego i zobowigza¢ ww. przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kwoty 49 PLN (stownie ztotych: czterdziesci
dziewig¢) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,Prezesem
Urzedu”) przeprowadzone zostalo — w oparciu o informacje zawarte w zawiadomieniu ztozonym
na podstawie art. 86 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw — postgpowanie wyjasniajace
majace na celu wstgpne ustalenie, czy w zwiazku z dziatalno$cia samorzadu zawodowego
urbanistow w zakresie ustalenia rekomendowanych cen za prace urbanistyczne nastapito
naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajace wszczgcie
postgpowania antymonopolowego (sygn. akt sprawy RKT-400-13/12/MI). W wyniku
dokonanych w toku przedmiotowego postgpowania ustalen powzigto podejrzenie, iz Krajowa
Izba Urbanistow z siedziba w Warszawie (zwana dalej ,,Izbg” lub ,,KIU”) mogta dopusci¢ sie
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku ustug urbanistycznych.
W zwiazku z powyzszym Postanowieniem Nr 1 z dnia 26 pazdziernika 2012 r. wszczgte zostato
w tej sprawie postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem naruszenia przez KIU art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dowod: karty nr 1-2). Postawiony Izbie zarzut
dotyczyl ustalenia cen sprzedazy towarow w drodze przyjgcia w pkt 3 ppkt 4, 5 1 6 Rozdzialu V
Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty stanowiacych zatacznik do uchwaty Nr 18/V/2006 V
Krajowego Zjazdu Izby Urbanistow z dnia 3 czerwca 2006 r., ze za postepowanie sprzeczne z
zasadami uczciwej konkurencji uznaje sie w szczegolnosci:



— oferowanie nieuczciwych warunkow wykonania umowy, w tym takich terminow i ceny
wykonania ustugi, ktore nie zapewniajq jej wykonania w sposob nalezyty, zgodny z zasadami
wiedzy urbanistycznej i spetniajqcy wszelkie wymogi prawa,

— oferowanie razqco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia w rozumieniu prawa
zamowien publicznych,

— dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji,

przy jednoczesnym przyjeciu w pkt 9 1 10 Wprowadzenia do Zasad okreslania zakresu
rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na prace projektowe i zwiqzane z
projektowaniem zagospodarowania przestrzennego (stanowiace Zatacznik Nr 1 do uchwaty
Krajowej Rady Izby Urbanistéw Nr 10/2004 z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie przyjecia zasad
wycen prac urbanistycznych w czesci dotyczqcej miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego), ze:

— oferowanie i przyjecie wykonania prac urbanistycznych za cene nizszq od wartosci
zamowienia wyliczonego wg ,,Zasad” (bez uzasadnienia popartego szczegotowq kalkulacjq
uwzgledniajqcq petny wymagany zakres czynnosci, ktory zostal okreslony w ,,Zasadach”),
niosqcq ryzyko nienalezytego wykonania dokumentacji — stanowi naruszenie zasad etyki
zawodowej. Poszczegolne przypadki bedq rozpatrywane przez Okregowe Izby Urbanistow,

— oferowanie wykonania prac urbanistycznych za cene nizszq o ponad 25% (bez uzasadnienia,
o ktorym mowa w ust. 9), stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a cene takq traktuje sie jako
., razqco niskq” w rozumieniu ustawy o pzp.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. wydane zostalo rowniez Postanowienie Nr 2 (dowod: karty
nr 5-6), na mocy ktorego zaliczono w poczet dowodéow w przedmiotowym postepowaniu
dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzgdu w toku postgpowania wyjasniajacego
przeprowadzonego pod sygn. akt RKT-400-13/12/MI, a takze dokumenty uzyskane w toku
postgpowania wyjasniajacego przeprowadzonego w sprawie dzialalno$ci KIU w 2011 r. pod
sygn. akt RKT-400-12/11/MI (dowdd: karty nr 8-281).

Ustosunkowujac sig¢ do zarzutow postawionych w Postanowieniu Nr 1 KIU podniosta, co
nastepuje.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego Izba nie
zgodzita si¢ z postawionym jej zarzutem. Podniosta, ze jest on niejasny i malo precyzyjny, za§ w
Postanowieniu Nr 1 nie wykazano jednoznacznie antykonkurencyjnego charakteru
zakwestionowanych postanowien pkt 3 ppkt 4, 5 i 6 Rozdzialu V Zasad Etyki Zawodowej
Urbanisty oraz Zasad okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na
prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z
tym nie zostaly spelnione przestanki wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (dowdd: karta nr 293).

W odpowiedzi na postawiony zarzut wskazano ponadto, iz Krajowa Izba Urbanistow jest
samorzadem zawodowym zrzeszajacym urbanistow, ktorzy wykonuja zawdd zaufania
publicznego. Nadrzednym zadaniem Izby jest sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu urbanisty (art. 17 Konstytucji RP). Pomocne przy realizacji ww.
obowiazku sa niewatpliwie Zasady Etyki Zawodowej Urbanisty oraz inne akty wewngtrzne, ktére
szczegblowo okreslaja prawa i obowiazki urbanistow oraz elementarne zasady wykonywania
zawodu. Tym samym przepisy Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty oraz Zasady okreslania
zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na prace projektowe i zwiqzane z
projektowaniem zagospodarowania przestrzennego maja niewatpliwie na celu zapewnienie
prawidlowego wykonywania zawodu, a nie ograniczenie lub naruszenie konkurencji na



krajowym rynku ustug urbanistycznych. Urbanisci wykonuja zadania o szczegdlnym charakterze
z punktu widzenia interesu publicznego, tym samym bardzo wazne jest zapewnienie w ich pracy
obiektywizmu, bezstronnos$ci oraz dbatosci o dobro publiczne (dowdd: karta nr 294).

W ocenie KIU zarzucenie jej zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencjg jest
bezzasadne i1 nie znajduje potwierdzenia w faktach. Izba podniosta, iz w literaturze przedmiotu
przyjmuje si¢, ze dla zastosowania zakazu wynikajacego z przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest udowodnienie nast¢pujacych przestanek:
stwierdzenie, Ze porozumienie zostalo zawarte pomigdzy przedsigbiorcami w rozumieniu
przepisOw ww. ustawy oraz wykazanie, iz celem lub skutkiem takiego porozumienia jest
ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku witasciwym. Mimo ze uchwal¢ Nr 10/2004
Krajowej Rady Urbanistow wprowadzajaca Zasady okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci
zamowien publicznych na prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania
przestrzennego Prezes Urzedu zakwalifikowal jako porozumienie, to nie sposob stwierdzi¢, iz ma
ona na celu wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji. W Zadnym bowiem razie
nie mozna stwierdzi¢, iz szczegdtowe okreslenie zasad przeprowadzenia dos¢ skomplikowanej
procedury planistycznej majacej na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu merytorycznego, a
co za tym idzie pomoc przy wycenie prac projektowych, stanowi porozumienie naruszajace
konkurencj¢ poprzez ustalanie, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub
sprzedazy towarow. Przedmiotowe regulacje maja na celu zobowigzanie urbanistow do
rzetelnego wykonywania swoich obowiazkéw, a nie wyeliminowanie, ograniczanie lub
naruszanie konkurencji (dowod: karta nr 294).

KIU podniosta, iz w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze eliminacja konkurencji ma
miejsce w przypadku, gdy dotychczas samodzielni i ze soba rywalizujacy przedsigbiorcy
catkowicie rezygnuja z dalszego wspotzawodnictwa. Wprowadzenie Uchwaty nr 10/2004 nie
spowodowato, iz urbani$ci pozostaja bierni wobec zabiegania o klientow czy wykonania prac
urbanistycznych na wysokim poziomie merytorycznym. Nie utracili oni swobody decyzyjnej w
zakresie wyceny wykonanych przez siebie prac, a przyjete Zasady wyceny nie powoduja
ujednolicenia cen ustug i zaburzenia w ten sposéb mechanizmu rynkowego. W zadnym razie
przedmiotowe zasady nie naruszaja interesu publicznego chronionego w art. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw 1 nie utrudniaja rywalizacji przedsigbiorcow (dowdd: karty nr 294-
295).

Izba podkreslita, iz podejmowane przez nia dziatania maja na celu zapewnienie, by zawod
urbanisty spelnial wymagania stawiane zawodom zaufania publicznego. KIU podejmujac
uchwal¢ wprowadzajaca Zasady okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien
publicznych na prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego
nie kierowatla si¢ zamiarem wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia konkurencji. Majac na
uwadze, iz osiagnigcie celu porozumienia o charakterze antykonkurencyjnym migdzy
przedsigbiorcami jest istota zakazu z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, to w zadnym razie nie mozna mowié, iz Krajowa Izba Urbanistow dopuscila sig
zachowania ograniczajacego lub naruszajacego konkurencj¢. Dodatkowo nalezy w ocenie Izby
podkresli¢, ze Prezes Urzgdu nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw (bezposrednich lub
posrednich) wskazujacych na antykonkurencyjny charakter porozumienia ustalajacego ceny w
zakresie wykonywania prac przez urbanistow (dowdd: karta nr 295).

W zadnym razie nie mozna zdaniem KIU uznaé, iz Zasady okreslania zakresu rzeczowego
oraz wartosci zamowien publicznych na prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem
zagospodarowania przestrzennego okres$lajace zasady wyceny prac urbanistycznych stanowia
rodzaj cennika. Celem przedmiotowych zasad jest szczegdlowe okreslenie zasad i sposobu
wykonywania wyceny przeprowadzonych prac urbanistycznych. Niniejsze zasady nie zawieraja
sztywnych cen, a tylko wskazuja, jak nalezy prawidlowo dokona¢é wyceny prac
przeprowadzonych przez urbanistow. Podkreslenia wymaga w ocenie Izby fakt, iz Zasady (...)



umozliwiaja urbanistom wykonanie prac po cenie nizszej niz ta okreslona w zasadach, pod
warunkiem uzasadnienia popartego szczegdtowa kalkulacja (dowdd: karta nr 295).

Odnoszac si¢ do zarzutow stawianych przez Prezesa Urzgdu Izba podkreslita rowniez fakt, iz
postgpowania dyscyplinarne w przedmiocie naruszenia pkt 3 ppkt 4, 5 1 6 Rozdziatu Il Zasad
Etyki najczesciej dotycza braku rzetelnego rozeznania zakresu zamoéwienia 1 w konsekwencji
nieprawidtowej jego wyceny (dowod: karta nr 295).

Reasumujac Izba wskazata, iz zarzucenie jej naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw jest bezzasadne i nie znajduje potwierdzenia w faktach. Po pierwsze
bowiem Zasady okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na prace
projektowe i zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego nie stanowia rodzaju
porozumienia eliminujacego, ograniczajacego lub naruszajacego konkurencj¢ na krajowym rynku
ustug urbanistycznych poprzez ustalanie, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw
zakupu lub sprzedazy towarow. Przedmiotowe zasady nie ustalaja sztywnych cen za wykonanie
prac urbanistycznych, a zawieraja swego rodzaju wskazowki dla urbanistow w przedmiocie
wyceny wykonanych przez nich zamowien. W zadnym razie dziatania podjete przez KIU nie
naruszajq interesu publicznego. Maja one na celu jego ochrong w zakresie prac urbanistycznych i
planistycznych. Tym samym zakwalifikowanie tych Zasad jako porozumienia majacego
charakter antykonkurencyjny jest bezzasadne. Izba podniosta tez, iz majac na uwadze wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 9 listopada
2006 r., sygn. akt XVII AmA 68/05, nie sposob stwierdzi¢, iz poprzez wprowadzenie
przedmiotowych Zasad doszto do splaszczenia konkurencji z powodu ujednolicenia cen ustug i
zaburzenia w ten sposob mechanizmu rynkowego (dowod: karty nr 295-296).

W toku prowadzonego postgpowania Prezes Urzedu uznal, iz konieczne jest jego
rozszerzenie w zakresie przedmiotowym poprzez postawienie Izbie dodatkowego zarzutu
dotyczacego podejrzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktory nie byl objgty Postanowieniem Nr 1. W zwiazku z powyzszym wydane
zostalo w tej sprawie Postanowienie Nr 3 z dnia 4 czerwca 2013 r., w ktorym zakwestionowano,
iz Izba — poprzez przyjecie przez Krajowa Radg Izby Urbanistow Uchwaty Nr 10/2004 z dnia 26
marca 2004 r. w sprawie przyjecia zasad wycen prac urbanistycznych w czesci dotyczqcej
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, do ktorej Zatacznik Nr 1 stanowia
Zasady okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na prace projektowe
i zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego (stanowiace Zalacznik Nr 1 do
ww. uchwaty) — wprowadzita do stosowania przez zrzeszonych w Izbie urbanistow sposob
wyceny prac urbanistycznych, ktorej podstawowym sktadnikiem jest ustalona z goéry stawka za
jednostke naktadu pracy, co moze by¢ przejawem zawarcia niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku ustug urbanistycznych polegajacego na
ustalaniu cen sprzedazy towaréw (dowod: karta nr 335).

W odpowiedzi na zawiadomienie o rozszerzeniu postgpowania Izba podniosta, iz postawiony
zarzut jest bezzasadny i nie ma oparcia w faktach. Izba podkreslita, iz zardbwno postanowienia
Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty, jak 1 Zasady wyceny prac urbanistycznych w czesci
dotyczqcej miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w zaden sposob, bezposredni
lub posredni, nie ustalaja ceny sprzedazy ustug §wiadczonych przez urbanistow (dowod: karty nr
249-350).

Postanowienia Zasad okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na
prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego maja na celu
szczegotowe ustalenie zakresu podstawowych czesci (etapow) pracy wykonywanej na potrzeby
opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania gminy, a takze okreslenie zakresu czynnosci



niezbgdnych dla rzetelnego wykonywania danego etapu prac projektowych. Dodatkowo
powyzsze Zasady stanowia jedynie material pomocniczy przy wycenie warto$ci wykonanych
prac (dowod: karta nr 350).

Izba podniosta, iz zgodnie z ust. 1 Wprowadzenia do Zasad zalecane sa one dla pracownikow
urzedow gmin przygotowujacych zamodwienia publiczne na prace projektowe i pomocnicze
wynikajace z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz przeznaczone do wykorzystywania przez cztonkow Izby Urbanistow wykonujacych te prace.
Natomiast w ust. 2 Wprowadzenia wskazano, ze Zasady shuza do (dowod: karta nr 350):

1) ustalania wartosci zamowienia publicznego na prace, o ktérych mowa w ust. 1 — zgodnie z
wymogiem art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych —
dla wlasciwego preliminowania wydatkow przewidywanych w budzetach samorzadow
lokalnych, dla wyboru odpowiedniego trybu zaméwienia publicznego (w rozumieniu art. 11
Prawo zamdwien publicznych) oraz dla celéw fiskalnych (naliczania podatku naleznego);

2) opisu przedmiotu zamdwienia, czyli do okreslenia zakresu czynno$ci i opracowan objetych
postgpowaniem przetargowym — zgodnie z wymogiem art. 29 ust. 1 Prawo zamdwien
publicznych.

O randze ww. Zasad $wiadczy zdaniem KIU fakt, iz do podstawowych zadan samorzadu
zawodowego urbanistow, zgodnie z postanowieniem § 12 pkt 13 Statutu Izby nalezy m.in.
ustalanie zasad wyceny prac wykonywanych przez czlonkéw Izby i1 nadzér nad ich
przestrzeganiem (dowdd: karta nr 351).

Izba podkreslita rdwniez, iz Zasady okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien
publicznych na prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego
stanowia gltownie material pomocniczy oraz informacyjny dla gmin przy przygotowywaniu
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na przygotowanie studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Pozwalaja one na ustalanie obiektywnego poziomu cen oferowanych i
negocjowanych, co korzystnie wptywa na jako$¢ dokumentacji projektowej oraz racjonalne
gospodarowanie srodkami publicznymi zarezerwowanymi na ten cel. Wskazaé rowniez w ocenie
Izby nalezy, iz Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych, w ktorych opublikowane
zostaly przedmiotowe Zasady uzyskaty rekomendacje¢ Ministra Infrastruktury (dowdd: karta nr
351).

Konkludujac stwierdzi¢ zdaniem KIU nalezy, ze Zasady okreslania zakresu rzeczowego oraz
wartosci zamowien publicznych na prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem
zagospodarowania przestrzennego nie stanowia cennika za ustugi $wiadczone przez urbanistow.
Corocznie Zarzad Rady Koordynacyjnej Biur Projektow ustala stawki za stosowana przy
wycenach umowna jednostke¢ nakladu pracy (j.n.p.), w zalezno$ci od wzrostu cen towarow i
ustug konsumpcyjnych, okreslanego w komunikacie Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego i
publikowanego w Monitorze Polskim. Podane naklady pracy kosztorysowej sa wielko§ciami
umownymi, okreslajacymi normatywnie niezbedny nakiad pracy w przeci¢tnych warunkach
organizacyjno-technicznych (dowod: karta nr 351).

Izba podniosta, iz majac na uwadze brzmienie postanowien pkt. 8 1 9 Wprowadzenia do
Zasad okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na prace projektowe i
zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego w zadnym razie nie mozna
przyja¢, ze Krajowa Izba Urbanistow zawarta niedozwolone porozumienie cenowe. KIU,
uchwalajac Zasady wyceny prac projektowych w czesci dotyczqcej miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego 1 zalecajac je do stosowania kierowala si¢ przede wszystkim
koniecznos$cia zapewnienia wysokiej jakosci §wiadczonych przez urbanistow zwiazanych z
planowaniem 1 zagospodarowaniem przestrzennym. Z brzmienia zakwestionowanych
postanowien Wprowadzenia do Zasad wynika jednoznacznie, ze urbani§ci sa uprawnieni do



oferowania i przyjecia wykonania prac urbanistycznych za ceng nizsza od warunkéw zamdwienia
wyliczonego wg Zasad pod warunkiem przedstawienia uzasadnienia popartego kalkulacja
uwzgledniajaca petlny wymagany zakres czynnosci, ktory zostat okre§lony w Zasadach.
Powyzsze ma zapobiec wykonywaniu prac urbanistycznych w sposob nierzetelny oraz
nieprecyzyjny. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz urbani$ci wykonuja zadania o szczegdlnym
charakterze z punktu widzenia interesu publicznego, a tym samym bardzo wazne jest
zapewnienie w ich pracy obiektywizmu, bezstronnosci oraz dbatosci o dobro publiczne (dowdd:
karta nr 352).

Krajowa Izba wskazala tez, iz nie ma wplywu na ustalenie stawki za stosowana przy
wycenach stawkg za jednostkg naktadu pracy. Nalezy to bowiem do kompetencji Zarzadu Rady
Koordynacyjnej Biur Projektow. Tym samym zarzut zawarcia przez KIU niedozwolonego
porozumienia cenowego jest bezzasadny 1 pozbawiony podstawy prawnej. Dodatkowo podkresli¢
nalezy, iz Izba nie zobowiazata w sposob szczegdlny cztonkéw Izby do stosowania uchwaty nr
10/2004. Cztonkom Izby zalecono jedynie do stosowania Zasady okreslania zakresu rzeczowego
oraz wartosci zamowien publicznych na prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem
zagospodarowania przestrzennego. Z tresci uchwaly nr 10/2004 nie daje si¢ wyinterpretowac
normy prawnej nakazujacej adresatom stosowanie zawartych w niej wzorcoOw lub zakazujacej
stosowanie cen odmiennych. Dodatkowo zgodnie z ust. 3 Rozdzialu V Zasad Etyki Zawodowej
Urbanisty Urbani$ci sa zobowiazani do przestrzegania zasad uczciwej konkurencji (dowod: karty
nr 352-353).

Izba podniosta w dalszej kolejnosci, iz Prezes Urzedu wszczynajac postgpowanie
antymonopolowe, a nastgpnie z urzedu rozszerzajac jego zakres nie wykazal w sposob
jednoznaczny antykonkurencyjnego charakteru zakwestionowanych postanowien Zasad Etyki
Zawodowej Urbanisty oraz Zasad okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien
publicznych na prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania
przestrzennego, a tym samym, spelnienia przestanek wskazanych w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (dowdd: karta nr 353).

Jak wskazala Izba, w literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze dla zastosowania zakazu
wynikajacego z przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne
jest udowodnienie nastgpujacych przestanek:

e stwierdzenie, ze porozumienie zostalo zawarte pomigdzy przedsigbiorcami w rozumieniu art.
4 pkt 1 ww. ustawy;

e wykazanie, ze celem lub skutkiem takiego porozumienia jest ograniczenie lub naruszenie
konkurencji na rynku wtasciwym.

Dodatkowo nalezy udowodni¢, ze do negatywnych zjawisk na rynku doszto lub moze doj$¢
wskutek skoordynowanych dziatan co najmniej dwoch przedsigbiorcow (dowod: karta nr 353).

W Zadnym razie nie mozna stwierdzi¢, ze postanowienia Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty
oraz Zasad okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na prace
projektowe i zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego maja na celu
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji. Przyjgcie przez Prezesa Urzgdu, ze
szczegotowe okreslenie zasad przeprowadzenia do$¢ skomplikowanej procedury planistycznej
majace na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu merytorycznego, a co za tym idzie pomoc
przy wycenie prac projektowych stanowi porozumienie naruszajace konkurencje poprzez
ustalanie, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardéw
jest bezzasadne. Przedmiotowe regulacje maja na celu zobowiazanie urbanistow do rzetelnego
wykonywania swoich obowiazkéw, a nie wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
konkurencji. Powyzsze jednoznacznie potwierdza postanowienie § 2 uchwaty nr 10/2004,
zgodnie z ktoérym zaleca si¢ stosowanie przedmiotowych zasad jako materiatow pomocniczych w



przygotowaniu postgpowan o udzielenie zamowien publicznych z zakresu planowania
przestrzennego (dowod: karta nr 354).

Izba podniosta tez, ze w literaturze przedmiotu przyjmuje sig, iz eliminacja konkurencji ma
miejsce w przypadku, gdy dotychczas samodzielni i ze soba rywalizujacy przedsigbiorcy
catkowicie rezygnuja z dalszego wspolzawodnictwa. Zalecenie uchwata stosowania Zasad
okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na prace projektowe oraz
zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego nie spowodowato, ze urbanisci nie
konkuruja ze soba. Nie utracili oni swobody decyzyjnej w zakresie wyceny wykonanych przez
siebie prac, a przyjete Zasady nie powoduja ujednolicenia cen ustug i zaburzenia w ten sposéb
mechanizmu rynkowego. W Zadnym razie nie mozna stwierdzi¢, ze Zasady naruszaja interes
publiczny, chroniony w przepisie art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak
réwniez nie skutkuja wyeliminowaniem konkurencji wewngtrznej migdzy urbanistami (dowod:
karty nr 354-355).

Majac powyzsze na uwadze Izba podkreslita, iz podejmowane przez nia dziatania majq na
celu zapewnienie, by zawdd urbanisty speilnial wymagania stawiane zawodom zaufania
publicznego. KIU podejmujac uchwate nr 10/2004 zalecaja do stosowania Zasady wyceny prac
urbanistycznych w czesci dotyczqcej miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nie
kierowal si¢ zamiarem wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia konkurencji. W zwiazku z
tym, ze zamiar osiagnigcia celu porozumienia o charakterze antykonkurencyjnym migdzy
przedsigbiorcami jest istota zakazu z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw, tym samym, nie mozna przyjaé, ze Krajowa Izba Urbanistéw dopuscita sig
zachowania ograniczajacego lub naruszajacego konkurencj¢ (dowod: karta nr 355).

Izba podkreslita tez, iz w zadnym razie nie sposob uznaé, ze Zasady stanowia rodzaj cennika.
Zasady te nie zawieraja bowiem cen sztywnych, a tylko wskazuja, jak nalezy prawidtowo
dokona¢ wyceny prac wykonywanych przez urbanistow. Podkreslenia wymaga fakt, ze
postanowienia Zasad umozliwiaja urbanistom wykonanie prac po cenie nizszej niz okreslona w
Zasadach (dowdd: karta nr 355).

Izba przywotata rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 marca 2012 r.
wydany w sprawie o sygn. akt VI ACa 1179/11. Sad stanat na stanowisku, ze o porozumieniu,
ktorego celem jest ograniczenie konkurencji, swiadczq jego postanowienia ustalajqce jednolitq
stawke wynagrodzen, jednolite ceny minimalne, jednolity podzial wynagrodzen pomiedzy
uprawnionych tworcow, wprowadzajqce podziat obowiqzkow miedzy jego uczestnikami. Majac
powyzsze na uwadze nalezy zdaniem Izby podkresli¢, Ze w niniejszej sprawie nie doszto do
zawarcia porozumienia w tym znaczeniu. Zasady okreslaja zakres oraz sposdb wyceny prac
urbanistycznych. Nie naruszaja one konkurencji cenowej na rynku prac urbanistycznych, a
powoduja tylko podnoszenie efektywnosci dziatalnosci urbanistow (dowdd: karta nr 355-356).

Reasumujac stwierdzi¢ zdaniem KIU nalezy, iz rozszerzenie z urzedu toczacego si¢
postgpowania antymonopolowego jest bezzasadne. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze Zasady
okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na prace projektowe i
zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego nie stanowia rodzaju
niedozwolonego porozumienia eliminujacego, ograniczajacego lub naruszajacego konkurencj¢ na
krajowym rynku ustug urbanistycznych poprzez ustalanie, bezposrednio lub posrednio, cen i
innych warunkow zakupu lub sprzedazy towaréw. Przedmiotowe Zasady nie ustalaja sztywnych
cen za wykonanie prac urbanistycznych, a zawieraja swego rodzaju wskazowki dla urbanistow w
przedmiocie wyceny wykonywanych przez nich zamowien. Przede wszystkim Zasady stanowia
material pomocniczy dla gmin przy przygotowywaniu postgpowan o udzielenie zamdéwienia
publicznego na przygotowanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, a uchwata nr
10/2004 z dnia 26 marca 2004 r. jedynie zalecila je do stosowania (dowod: karty nr 356-357).



Podkresli¢ rowniez w ocenie Izby nalezy, iz KIU nie ma wptywu na ustalenie stawki za
stosowana przy wycenach umowna jednostke naktadu pracy, powyzsze bowiem nalezy do
kompetencji zarzadu Rady Koordynacyjnej Biur Projektéw 1 jest uzaleznione od wzrostu cen
towarow 1 ustug konsumpcyjnych (dowdd: karta nr 357).

Zasady Etyki Urbanisty 1 Zasady okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien
publicznych na prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego
maja wytacznie na celu zapewnienie prawidlowego wykonywania zawodu, a nie ograniczenie lub
naruszenie konkurencji na krajowym rynku ustug urbanistycznych. Urbanisci wykonuja zadania
0 szczegoOlnym charakterze z punktu widzenia interesu publicznego, tym samym bardzo wazne
jest zapewnienie w ich pacy obiektywizmu, bezstronnosci oraz dbatosci o dobro publiczne
(dowod: karta nr 357).

W Zadnym razie nie mozna zdaniem Izby uznaé, iz kwestionowane dzialania naruszaja
interes publiczny. Maja one na celu jego ochrong w zakresie prac urbanistycznych i
planistycznych. Tym samym zakwalifikowanie uchwaty nr 10/2004 z dnia 26 marca 2004 r. jako
porozumienia majacego charakter antykonkurencyjny jest bezzasadne. Ponadto majac na uwadze
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 9
listopada 2006 r., sygn. akt XVII AmA 68/05 nie sposéb stwierdzi¢, iz poprzez uchwalenie
przedmiotowych zasad doszto do splaszczenia konkurencji z powodu ujednolicenia cen ustug i
zaburzenia w ten sposob mechanizmu rynkowego (dowdd: karty nr 357-358).

Pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. KIU zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w prowadzonym postgpowaniu (dowod: karta nr 408).

W toku postgpowania Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Organizacj¢ 1 zadania samorzadu zawodowego urbanistow, a takze prawa i1 obowiazki
cztonkéw tego samorzadu okresla ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzqdach zawodowych
architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z pdzn.
zm.) (zwana dalej ,,ustawa o samorzadach”). Zgodnie z powotana ustawa samorzad zawodowy
urbanistow tworza czlonkowie zrzeszeni w izbach urbanistow (art. 3). Przynalezno$¢ do tego
samorzadu jest warunkiem wykonywania zawodu urbanisty, a wigc jest obligatoryjna dla oséb
chcacych wykonywac ten zawod. Wynika to z art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadach, ktory stanowi,
ze prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz
samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania zespotem
prowadzacym takie projektowanie, przystluguje wytacznie osobom wpisanym na liste cztonkow
wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Zawo6d urbanisty jest zawodem zaufania spolecznego. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o
samorzadach jego wykonywanie polega na projektowaniu zagospodarowania przestrzeni w skali
regionalnej 1 lokalnej, zgodnie z wymaganiami tadu przestrzennego, ochrony wartosci
architektonicznych i krajobrazowych, z wymaganiami ochrony $rodowiska, racjonalnosci struktur
osadniczych i sieci infrastruktury oraz na edukacji w tym zakresie.

W mysl art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadach jednostkami organizacyjnymi samorzadu
urbanistow sa: Krajowa Izba Urbanistow (zwana dalej ,,Krajowa Izba”) oraz okrggowe izby
urbanistow (zwane dalej ,,okrggowymi izbami”). Siedziba Krajowej Izby Urbanistow jest miasto
stoteczne Warszawa, za$§ obszary dziatania okrggowych izb oraz ich siedziby ustala Krajowa
Izba, uwzgledniajac podzial terytorialny panstwa. Izby urbanistow maja osobowos¢ prawna na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadach.



Krajowa Izba Urbanistéw dziala na szczeblu ogdlnopolskim, natomiast na szczeblu
regionalnym dzialaja nastepujace izby okregowe':

» Poludniowa Okrggowa Izba Urbanistéw z siedziba w Katowicach (zwana dalej ,,Potudniowa
Izba” lub ,,Potudniowa OIU”), ktorej zasieg geograficzny obejmuje wojewodztwa: $laskie,
swigtokrzyskie, podkarpackie i matopolskie;

»  Zachodnia Okrggowa Izba Urbanistow z siedziba we Wroclawiu (zwana dalej ,,Zachodnia
Izbg” lub ,Zachodnia OIU”), ktorej zasigg geograficzny obejmuje wojewodztwa:
dolnoslaskie, lubuskie, opolskie, wielkopolskie i zachodnio-pomorskie;

» Podlnocna Okrggowa Izba Urbanistow z siedziba w Gdansku (zwana dalej ,,P6éinocng 1zba”
lub ,,Pélnocna OIU”), ktérej zasigg geograficzny obejmuje wojewoddztwa: pomorskie,
kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie;

»  Okregowa Izba Urbanistow z siedziba w Warszawie (zwana dalej ,,Okregowa Izba w
Warszawie” lub OIU w Warszawie”), ktorej zasigg geograficzny obejmuje wojewodztwa:
mazowieckie, 16dzkie, podlaskie i lubelskie.

Art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadach stanowi, ze okrggowe izby tworza ich cztonkowie,
ktérych przynalezno$¢ powstaje z chwilg uzyskania wpisu na list¢ cztonkow okrggowej izby
wlasciwej wedtug miejsca zamieszkania. Cztonkiem izby urbanistow moze zosta¢ osoba, ktora
spetnia kryteria okreslone w art. 5 ust. 3 pkt 1-6 ww. ustawy. Wedtug stanu na lipiec 2011 r. na
listy cztonkow czterech okrggowych izb urbanistow wpisanych bylto tacznie 1326 czlonkow
(dowdd: karta nr 17). W strukturze zawodowej cztonkdéw izb wyrdznia si¢ architektow (54%),
planistow przestrzennych (11%), inZynierow budownictwa i innych pokrewnych branz (10%), a
takze przedstawicieli innych zawodow (25%)°.

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych, do zadafh samorzadu zawodowego
urbanistow nalezy w szczegdlnosci:

1) sprawowanie nadzoru nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu przez czlonkow
izb,

2) reprezentowanie i ochrona intereséw zawodowych swoich czionkow,

3) ustalanie zasad etyki zawodowej i nadzor nad ich przestrzeganiem,

4) przeprowadzanie egzamindéw oraz potwierdzanie kwalifikacji osob, o ktérych mowa w art. 5
ust. 3 pkt 3-5,

5) wspoldziatanie z organami administracji rzadowej i organami samorzadu terytorialnego oraz
z innymi samorzadami zawodowymi i stowarzyszeniami zawodowymi,

6) opiniowanie minimalnych wymagan programowych w zakresie ksztalcenia zawodowego
urbanistow oraz wnioskowanie w tych sprawach,

7) wspoldziatanie w doskonaleniu kwalifikacji zawodowych urbanistow,

8) zarzadzanie majatkiem i dzialalno$cia gospodarcza samorzadu zawodowego,

9) prowadzenie postgpowan w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej 1 dyscyplinarnej
cztonkéw samorzadéw zawodowych,

10) opiniowanie  projektow  aktow  normatywnych  dotyczacych  zagospodarowania
przestrzennego,

11) organizowanie 1 prowadzenie instytucji samopomocowych oraz innych form pomocy
materialnej czlonkom samorzadéw zawodowych,

12) prowadzenie list cztonkow samorzadow zawodowych,

! Strona internetowa Krajowej Izby Urbanistow — informacje o strukturze organizacyjnej Izby

(http://www.izbaurbanistow.pl/index.php?strona=61)

Strona internetowa Zachodniej Izby Urbanistow z siedziba we Wroclawiu

ghttp://Www.zoiu.pl/index.php?option:com_content&view:article&id:47&Itemid:85)
Ibidem
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13) realizacja zadan statutowych.

Zgodnie z art. 4 ustawy o samorzadach, samorzad zawodowy urbanistow jest niezalezny w
wykonywaniu swoich zadan i1 podlega tylko przepisom prawa.

Prawa 1 obowiazki cztonkow Izby okresla art. 40 i 41 ustawy o samorzadach zawodowych.
Zgodnie z tymi przepisami cztonkowie Izby maja prawo korzysta¢ z pomocy w zakresie
podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz zapewnienia wiasciwych warunkéw wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie lub czynno$ci urbanisty; korzystaé z
ochrony i pomocy prawnej Izby; korzysta¢ z dzialalno$ci samopomocowej. Do obowigzkow
cztonkéw Izby nalezy natomiast przestrzeganie przy wykonywaniu czynnos$ci zawodowych
obowiazujacych przepisow oraz zasad wiedzy technicznej lub urbanistycznej; przestrzeganie
zasad etyki zawodowej; stosowanie si¢ do uchwal organow Izby; regularne optacanie sktadek
cztonkowskich. Za zawinione naruszenie obowigzkow, o ktorych mowa powyzej cztonek izby
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 45 ustawy o samorzadach). Zgodnie z art. 54
ust. 1 ww. ustawy, okregowy sad dyscyplinarny, w sprawach dyscyplinarnych moze orzekac
nastgpujace kary: upomnienie, nagana, zawieszenie na okres 2 lat w prawach czlonka izby, a
takze skreslenie z listy czlonkow. Kwestie zwigzane z prowadzeniem post¢gpowania
dyscyplinarnego reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r.
w sprawie szczegotowych zasad i trybu postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw
samorzadow zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. Nr
194, poz. 1635).

Najwyzsza jednostka organizacyjng samorzadu zawodowego urbanistow jest Krajowa Izba
Urbanistéw, o czym stanowi art. 27 ustawy o samorzadach. Jej organami, zgodnie z art. 28 ust. 1
ww. ustawy, sa: Krajowy Zjazd Izby, Krajowa Rada Izby, Krajowa Komisja Rewizyjna, Krajowa
Komisja Kwalifikacyjna, Krajowy Sad Dyscyplinarny i Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Organami okregowych izb sa: okrggowy zjazd izby, okrggowa rada izby, okrggowa
komisja rewizyjna, okrggowa komisja kwalifikacyjna, okrggowy sad dyscyplinarny i okrggowy
rzecznik odpowiedzialnos$ci zawodowej (art. 14 ust. 1 ustawy).

W mysl art. 7 ust. 2 ustawy o samorzadach, dziatalno$¢ izb urbanistow okresla statut, ktory
jest uchwalany przez Krajowy Zjazd Izby, stosownie do uprawnien wynikajacych z art. 31 pkt 5
ww. ustawy. Do uprawnien Krajowego Zjazdu nalezy roéwniez, stosownie do art. 31 pkt 10
ustawy, uchwalanie zasad etyki zawodowe;j.

Zasady Etyki Zawodowej Urbanisty

W trakcie przeprowadzonego postepowania ustalono, iz aktualnie obowiazuja Zasady Etyki
Zawodowej Urbanisty stanowiace zalacznik do uchwaty Nr 18/V/2006 V Krajowego Zjazdu Izby
Urbanistéw z dnia 3 czerwca 2006 r. (dowdd: karty nr 317, 326-328). Rozdziat V Zasad Etyki
okresla Obowiqzki urbanistow wobec innych urbanistow. Pkt 3 ppkt 4, 5, 6 tego Rozdziatu
stanowia, ze Urbanista jest zobowiqzany przestrzega¢ zasad uczciwej konkurencji. Za
postgpowanie sprzeczne 7 zasadami uczciwej konkurencji uznaje sie w szczegolnosci:

4) oferowanie nieuczciwych warunkow wykonania umowy, w tym takich terminow i ceny
wykonania ustugi, ktore nie zapewniajq jej wykonania w sposob naleiyty, zgodny z
zasadami wiedzy urbanistycznej i spetniajqcy wszelkie wymogi prawa;

5) oferowanie razqco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia w rozumieniu prawa
zamowien publicznych;

6) dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji w rogumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

(dowod: karta nr 327)
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Izba wyjasnita, ze Zasady Etyki Zawodowej Urbanisty maja na celu zdefiniowanie regut
postepowania w zyciu zawodowym i korporacyjnym, przyczyniajac si¢ do godnego i uczciwego
wykonywania zawodu urbanisty. Powotane postanowienia Zasad Etyki zwracaja uwageg na
postepowanie, ktore prowadzi do naruszenia obowiazku cztonka Izby Urbanistéw okre§lonego w
art. 41 pkt 1 ustawy o samorzadach. Przepis ten zobowiazuje cztonkdéw izby do przestrzegania
przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych obowiazujacych przepisow oraz zasad wiedzy
technicznej 1 urbanistycznej. KIU wyjasnita takze, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 powotanej ustawy,
za zawinione naruszenie obowiazkow okreslonych w art. 41 cztonek samorzadu zawodowego
podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Organami wlasciwymi dla spraw odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej sa rzecznicy odpowiedzialnos$ci zawodowej i sady dyscyplinarne (dowod: karta nr
96).

Statut Izby Urbanistow i Uchwala Krajowej Rady Izby Urbanistow Nr 10/2004 z dnia 26
marca 2004 r. w sprawie przyjecia zasad wycen prac urbanistycznych w czesci dotyczqcej
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego

Statut Izby Urbanistéw zostal przyjety uchwata Nr 1/2/2002 1 Krajowego Zjazdu Izby
Urbanistéw z dnia 29 czerwca 2002 r. (dowod: karty nr 20-30). Aktualnie obowiazuje jednolity
tekst Statutu w brzmieniu nadanym uchwata Nr 10/IV/2005 IV Krajowego Zjazdu Izby
Urbanistow z dnia 17 czerwca 2005 r. w sprawie zmiany Statutu Izby Urbanistow
uwzgledniajacy zmiany wynikajace z uchwaly Nr 11/V/2006 V Krajowego Zjazdu Izby
Urbanistoéw z dnia 2 czerwca 2006 r.; uchwaty Nr 13/VIII/2009 VIII Krajowego Zjazdu Izby
Urbanistow z dnia 9 maja 2009 r. oraz uchwaty Nr 7/X/2011 X Krajowego Zjazdu Izby
Urbanistow z dnia 20 maja 2011 r. (dow6d: karty nr 36-40)°.

Stosownie do § 12 pkt 13 Statutu do zadan Izby nalezy ustalanie zasad wyceny prac
wykonywanych przez czlonkow Izby i nadzor nad ich przestrzeganiem. § 18 ust. 2 Statutu
stanowi ponadto, ze obowiqzkiem czltonka Izby podejmujqcego projektowanie urbanistyczne na
terenie dzialania okreslonej izby okreggowej jest stosowanie i przestrzeganie ustalen organow tej
izby, w szczegolnosci dotyczqcych zasad uczestnictwa w przetargach i wyceny prac
projektowych. Ww. postanowienia obowiazuja w niezmienionym brzmieniu od chwili
uchwalenia Statutu tj. od roku 2002 r.

Izba wyjasnita, Zze postanowienie zawarte w § 12 pkt 13 Statutu zostalo wprowadzone dla
stworzenia podstawy prawnej w wewngtrznym (izbowym) systemie prawnym dla podjecia
dziatan przez Krajowa Radg Izby Urbanistow, w celu ustalenia zakresu podstawowych czgsci
(etapow) pracy wykonywanej na potrzeby opracowania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Okre$lenie zakresu czynnosci niezbednych dla rzetelnego wykonania
danego etapu prac projektowych ma na celu pomoc przy wycenie ich wartosci. KIU wyjasnita
tez, ze za realizacj¢ powyzszego zadania odpowiada Krajowa Rada Izby Urbanistoéw (dowod:
karty nr 18-19).

Izba wyjasnila, ze w celu wykonania ww. zadania w dniu 26 marca 2004 r. Krajowa Rada
Izby Urbanistow przyjeta Uchwale Nr 10/2004 w sprawie przyjecia zasad wycen prac
urbanistycznych w czesci dotyczqcej miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
(dowdd: karta nr 19). Tres¢ tej uchwaly jest nastepujaca (dowod: karty nr 41, 359-360)":

? Zob. tez http://www.izbaurbanistow.pl/plik,66 1 statut-izby-urbanistow.pdf.

* W brzmieniu nadanym uchwata Nr 15A/2004 Krajowej Rady Izby Urbanistow z dnia 18 czerwca 2004 r.
zmieniajaca uchwalg¢ w sprawie przyjgcia zasad wycen prac urbanistycznych w czgsci dotyczacej miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego (dowod: karta nr 360).
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Na podstawie art. 8 pkt 1 i art. 33 pkt I ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzqdach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow
(Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.), realizujqc postanowienia zawarte w § 9 ust. 2
pkt 9 uchwaly z dnia 14 czerwca 2003 r. Il Krajowego Zjazdu Izby Urbanistow —
., Stanowisko w sprawie programu dziatania samorzqdu zawodowego urbanistow”,
Krajowa Rada Izby Urbanistow uchwala, co nastepuje:

s

Uchwala sie ,,Zasady okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien
publicznych na prace projektowe i zwiqzane 7 projektowaniem zagospodarowania
przestrzennego, Rozdzial 1, Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego”
zwane dalej ,, Zasadami”, stanowiqce zalqcznik Nr 1 do uchwaty.

$2
Zaleca sie stosowanie zalgcznika Nr 2 do uchwaly ,,Zasady okreslania zakresu
rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na prace projektowe i zwiqzane z
projektowaniem  zagospodarowania  przestrzennego,  Aneks.  Przygotowanie
zamowienia publicznego na opracowanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego” jako materiatow pomocniczych w przygotowaniu
postepowan o udzielenie zamowien publicznych z zakresu planowania przestrzennego.

(...)
§4

Zobowiqzuje sie izby okregowe do:

1) rozpowszechnienia ,,Zasad ...”" wsrod cztonkow Izby,

2) umieszczenia informacji o uchwaleniu ,,Zasad” oraz o sposobie ich dystrybucji
na stronach internetowych izb okregowych;

3) upowszechnienia ,,Zasad ...” wsrod zainteresowanych na obszarze swojego
dziatania;
4) przeprowadzenia szkolen dotyczqcych stosowania ,,Zasad ...".
$S

Zobowiqzuje sie Biuro Krajowej Rady Izby Urbanistow do:

1) opublikowania uchwaly wraz z zatqcznikami na stronie internetowej Krajowej
Rady,

2) przekazania ,,Zasad ...” Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych z wnioskiem o
ich uwzglednienie przy opracowywaniu aktow wykonawczych do ustawy ,, Prawo
zamowien publicznych” oraz w materiatach szkoleniowych przygotowywanych
przez UZP,

3) przekazania ,,Zasad ...” Radzie Koordynacyjnej Biur Projektow z wnioskiem o
ich wprowadzenie do kolejnej edycji , Srodowiskowych zasad wyceny prac
projektowych” redagowanych przez Izbe Projektowania Budowlanego.

§6
Zobowiqzuje sie czlonkow Krajowej Rady Izby Urbanistow do monitorowania
stosowania ,,Zasad ...” oraz do gromadzenia uwag dotyczqcych zawartych w nich

postanowien, ktore bedq wykorzystywane przy opracowywaniu kolejnej edycji ,, Zasad

2

(...)
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Zasady okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na prace

projektowe i zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego stanowiace
Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Krajowej Rady Izby Urbanistéw Nr 10/2004 z dnia 26 marca 2004 r.
sktadaja si¢ z nastepujacych czgsci:

Wprowadzenie (dowod: karty nr 46-46 verte);

Ustalenia og6lne dotyczace wyceny praz zwiazanych ze sporzadzaniem planu (dowod: karty
nr 47-47 verte);

Zestawienie czynnos$ci zwigzanych ze sporzadzeniem panu (dowod: karty nr 48-49);

Zasady wyliczania warto$ci prac zwiazanych z opracowywaniem projektu planu (zasady
wycen):

— Dane wyjsciowe (dowod: karty nr 49 verte-50);

— Podstawa wartos$ci opracowania (dowod: karta nr 50);

— Bazowa ilos$¢ jednostek naktadu pracy Nb (dowdd: karta nr 50 verte);
— Tabele wspotczynnikow i dodatkéw (dowdd: karty nr 51 verte-51);

— Warto$¢ opracowania projektu planu Wp (dowod: karta nr 52);

— Warto$¢ catkowita zamowienia (dowod: karta nr 52);

Szczegotowy opis czynno$ci 1 sposobu wyliczania warto$ci prac zwiazanych ze
sporzadzaniem planu:

— Czynnosci formalne 1 merytoryczne poprzedzajace przystapienie do sporzadzania planu
tj. prace przedprojektowe (dowod: karty nr 52 verte-53 verte);

— Czynnosci formalne 1 merytoryczne zwiazane z opracowywaniem projektu planu
podlegajace kompetencji gminy, ktére gmina moze zleci¢ wykonawcy (dowdd: karty nr
54-55)

— Czynno$ci merytoryczne 1 formalne zwigzane z opracowywaniem projektu planu,
podlegajace kompetencji projektanta (dowdd: karty nr 55 verte-57);

— Czynno$ci zwiazane ze sporzadzaniem opracowan towarzyszacych wykonywanych
obowiazkowo — réwnolegle z projektem planu (dowdd: karta nr 57 verte);

— Czynnosci proceduralne 1 merytoryczne zwiazane z opracowywaniem projektu planu,
powtorzone w zwiazku ze zmianami na wniosek radnych, po przygotowaniu projektu
planu do uchwalenia (dowdd: karta nr 58);

Formularze kalkulacyjne do wyliczania warto$ci zamdwienia na opracowanie projektu(ow)
planu(ow) (dowod: karty nr 58 verte-62);

Przyktady wyliczen (dowdd: karty nr 62 verte-66).

Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Krajowej Rady Izby Urbanistow Nr 10/2004 z dnia 26 marca

2004 r. zatytulowany: Zasady okreslania zakresu rzeczowego oraz wartoSci zamowien

publicznych na prace projektowe zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego,

Aneks. Przygotowanie zamowienia publicznego na opracowanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmuje nastgpujace czesci:

Wprowadzenie (dowdd: karta nr 67 verte);

ZamoOwienie publiczne w trybie przetargu ograniczonego o warto$ci ponizej 60 000 euro
(dowod: karty nr 68-69), w tym:
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Wz6r wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego (dowod: karty nr 69 verte-72);

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (wzor). Przetarg ograniczony o warto$ci
ponizej 60 000 euro (dowod: 72 verte-76 verte);

= Zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej 60 000 euro
(dowod: karty nr 77-77 verte), w tym:

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (wzor). Przetarg nieograniczony o
wartosci powyzej 60 000 euro (dowod: karty nr 78-81 verte);

= Zalaczniki do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dowod: karty nr 82-84 verte);

* Umowa w sprawie zamowienia publicznego (dowdd: karty nr 85-89 verte).

W Zataczniku Nr 1 do Uchwaty Nr 10/2004 stwierdza sig, iz:

Okreslone w tym zataczniku Zasady okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci
zamowien publicznych na prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem
zagospodarowania przestrzennego (zwane dalej ,,Zasadami”) sa zalecane dla
pracownikow urzedow gmin przygotowujacych zamoéwienia publiczne na prace
projektowe i pomocnicze wynikajace z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz przeznaczone do wykorzystywania przez
cztonkéw Izby Urbanistéw wykonujacych te prace (pkt 2 Wprowadzenia) (dowod:
karta nr 46);

Zasady stuza do opisu przedmiotu zamoéwienia, czyli do okre$lania zakresu czynnosci i
opracowan objetych postgpowaniem przetargowym oraz do ustalania warto$ci
zamOwienia publicznego na prace projektowe 1 zwiazane z projektowaniem
zagospodarowania przestrzennego w celu wilasciwego preliminowania wydatkéw
przewidywanych w budzetach samorzadéw lokalnych, wyboru odpowiedniego trybu

zamoOwienia publicznego oraz celow fiskalnych (pkt 3 Wprowadzenia) (dowdd: karta nr
46);

Zakres Zasad zostal dostosowany do przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przepisow innych ustaw odnoszacych si¢ do planowania i
zagospodarowania przestrzennego (pkt 4 Wprowadzenia) (dowod: karta nr 46);

Podstawowymi sktadnikami wycen sporzadzanych wedlug Zasad sa:
— Umowne jednostki nakladu pracy — N;

— Stawka za jednostke nakladu pracy — S.

(pkt 7 Wprowadzenia) (dowod: karta nr 46 verte)

Stawka za jednostke nakladu pracy ustalana jest przez Zarzad Rady Koordynacyjnej
Biur Projektow. Stawke t¢ zmienia si¢ okresowo, w zaleznosci od procentowego
wskaznika inflacji wg danych GUS. W ostatnich latach nowa warto$¢ stawki byta
oglaszana z koncem kazdego roku na rok nastgpny. Warto$ci stawki sa publikowane w
prasie technicznej oraz w Internecie na stronach www.bisprol.pl 1 www.izbaurbanistow.pl
(pkt 8 Wprowadzenia) (dowdd: karta nr 46 verte);

Oferowanie i przyjecie wykonania prac urbanistycznych za cene niiszq od wartosci
zamowienia wyliczonego wg ,Zasad” (bez uzasadnienia popartego szczegolowq
kalkulacjq uwzgledniajqcq pelny wymagany zakres czynnosci, ktory zostal okreslony w
wZasadach”), niosqcq ryiyko nienaleiytego wykonania dokumentacji — stanowi
naruszenie zasad etyki zawodowej. Poszczegolne przypadki bedq rozpatrywane przez
Okregowe Izby Urbanistow (pkt 9 Wprowadzenia) (dowdd: karta nr 46 verte);
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e Oferowanie wykonania prac urbanistycznych za ceng niiszq o ponad 25% (bez
uzasadnienia, o ktorym mowa w ust. 9), stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a ceng
takq traktuje si¢ jako ,raiqco niskq” w rozumieniu ustawy o pzp (pkt 10
Wprowadzenia) (dowod: karta nr 46 verte).

W toku postgpowania zgromadzono dane na temat wysokosci stawek za jednostke naktadu
pracy, jakie obowiazywaly w latach 2005-2013. Wysoko$¢ stawek w poszczegoélnych latach
ksztattowata si¢ w nastepujacy sposob:

.ROk .| 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
obowiazywania

Wysoko$¢

stawki 15,70 | 16,09 | 16,20 | 16,50 | 17,20 | 17,80 | 18,20 | 19,00 | 19,80
(w zt netto)

(dowod: karty nr 339-347)

Zasady  okre$laja  szczegdtowo czynnosci zwigzane ze  sporzadzeniem planu
zagospodarowania przestrzennego. Czynnosci te zostaly podzielone na czynnosci bezposrednie
(bedace w kompetencji gminy, bgdace w kompetencji projektanta) oraz czynno$ci posrednie
(czynno$ci zwiazane ze sporzadzaniem obligatoryjnych opracowan towarzyszacych oraz
czynno$ci dodatkowe, ktoére moze zleci¢ zamawiajacy). Czynnos$ci, o jakich mowa powyzej
zostaly podzielone ze wzgledu na etap procedury planistycznej na czynnosci fazy
przedprojektowej, czynno$ci fazy projektowej, czynnosci fazy projektowej uzupetniajacej i
czynnosci fazy koncowej (po uchwaleniu planu). Dla kazdej czynnos$ci Zasady okreslaja ilo$¢
jednostek naktadu pracy, jaka nalezy przyja¢ do wyceny (ilo$¢ ta okresSlona jest w sposob
sztywny lub jako przedziat liczbowy). Warto§¢ zamdwienia to iloczyn jednostek naktadu pracy
za poszczegoOlne czynno$ci oraz stawki za jednostkg naktadu pracy. Zasady wskazuja, ze
konieczny minimalny zakres zamdwienia na opracowanie projektu planu obejmuje nastepujace
czynnosci:

= (Czynnos$ci bezposrednie merytoryczne 1 proceduralne lezace w kompetencji projektanta w
fazie projektowe;j:

— Prace wstgpne (przygotowawcze): ustalenie szczegdtowego zakresu prac, ocena stanu
istniejacego zagospodarowania przestrzennego, ustalenie celow, jakie ma spetniac plan;

— Analiza wnioskéw do planu i pracowanie propozycji ich rozpatrzenia;

— Opracowanie koncepcji planu (do 2 wariantow);

— Prezentacja koncepcji planu wtadzom gminy;

— Opracowanie projektu planu z uwzglednieniem uwag wladz gminy;

— Opiniowanie i uzgadnianie projektu planu, w tym prezentacja projektu planu na
posiedzeniu komisji urbanistyczno — architektonicznej;

— Wprowadzenie zmian do projektu planu wynikajacych z uzyskanych opinii 1 dokonanych
uzgodnien;

— Udziat w dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami;

— Analiza 1 opracowanie propozycji rozpatrzenia do uwag wniesionych w zwiazku z
wylozeniem projektu planu i prognozy oddziatywania na $rodowisko do publicznego
wgladu;

— Wprowadzenie zmian do projektu planu wynikajacych z rozpatrzenia uwag, o ktérych
mowa powyzej;

— Prezentacja projektu planu wtadzom gminy;

— Ponowne uzgadnianie projektu planu;

— Wprowadzenie zmian do projektu planu wynikajacych z ponowionych uzgodnien;

— Przygotowanie projektu planu do uchwalenia;
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* CzynnoSci posrednie zwiazane ze sporzadzeniem obligatoryjnych opracowan towarzyszacych

w fazie projektowe;j:

— Sporzadzenie prognozy oddziatywania na srodowisko;

— Sporzadzenie prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu;

— Sporzadzenie wnioskow o zgody na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze 1
nieles$ne;

— Sporzadzenie wnioskdw o zgody na przeznaczenie gruntdow lesnych na cele nielesne i
nierolnicze;

= (Czynno$ci bezposrednie merytoryczne i proceduralne lezace w kompetencji projektanta w

fazie koncowe;:

— Przygotowanie dokumentacji prac planistycznych do przedstawienia wojewodzie w celu
oceny zgodnosci z przepisami prawnymi;

— Przedstawienie wojewodzie uchwaly rady gminy wraz z zatacznikami oraz dokumentacja
prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi;

— Przekazanie kopii uchwalonego planu do publikacji w dzienniku urzegdowym
wojewodztwa;

— Przekazanie staroscie kopii uchwalonego planu.

W toku postgpowania ustalono rowniez, iz po podjgciu Uchwaty Nr 10/2004 Zalaczniki Nr 1
i 2 zostaty opublikowane jako Rozdzial 10 Srodowiskowych Zasad Wyceny prac Projektowych
(zwanych dalej rowniez ,, Srodowiskowymi Zasadami”) zatytutowany Prace Urbanistyczne 10.1.
Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Srodowiskowe Zasady sa wydawnictwem
przygotowanym przez Izb¢ Projektowania Budowlanego — Rad¢ Koordynacyjna Biur
Projektow® i zostaly uznane przez Ministra Infrastruktury za material pomocniczy przy
okreslaniu cen za prace projektowe i ustugi inzynierskie. Jak wskazata Izba, wydawnictwo to ma
na celu poprawg jakosci dokumentacji projektowej oraz racjonalne gospodarowanie srodkami
publicznymi rezerwowanymi na te cele (dowodd: karta nr 19).

KIU wyjasnita, 1z Zasady okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien
publicznych na prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego
w  czesci dotyczqcej miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego stanowiace
Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr 10/2004 zalecono do stosowania jako material pomocniczy w
przygotowywaniu postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych z zakresu planowania
przestrzennego. Zasady zostaty dwukrotnie (w 2003 i 2005 r.) rekomendowane i uznane przez
Ministra Infrastruktury za dobry material informacyjny i pomocniczy przy okreslaniu
obiektywnego poziomu cen za prace projektowe i inzynierskie. Zostaly one opublikowane w
rozdziale 10 Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych Wydanych przez Izbe
Projektowania Budowlanego Rade¢ Koordynacyjna Biur Projektow. Wydawnictwo to, poprzez
obiektywny poziom cen oferowanych i negocjowanych, wplywa korzystnie na jakos¢
dokumentacji projektowej oraz gospodarowanie $rodkami publicznymi rezerwowanymi na te
cele. Izba wskazata, Zze postanowienia zamieszczone w pkt 9 1 10 Wprowadzenia do Zasad sa
informacja dla zamawiajacych, organizatorow postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego.

> Izba Projektowania Budowlanego dziata na podstawie ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (Dz.
U. Nr 35, poz. 195). Izba zrzesza podmioty gospodarcze zajmujace si¢ projektowaniem budowlanym lub
technologicznym i organizowaniem procesOw inwestycyjnych, a takze przedsigbiorcéw dzialajacych na rzecz
budownictwa. W ramach Izby, w oparciu o § 36 jej Statutu, dziala Rada Koordynacyjna Biur Projektéw, do zadan
ktorej naleza: realizacja ustawowych zadan Izby, opracowywanie, doskonalenie i rozpowszechnianie materiatow
pomocniczych do wycen prac projektowych i ustug inzynierskich, weryfikacja oraz wykonywanie wycen prac
projektowych oraz opinii zwiazanych z procesem inwestycyjnym
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Maja one na celu wzmocnienie oddzialywania Zasad na wszystkie strony postgpowan o
udzielenie zamowienia publicznego (dowod: karty nr 96-97).

KIU wyjasnita rowniez, iz ani ona, ani okrggowe izby urbanistow, nie prowadza monitoringu
przestrzegania przez cztonkéw Izby Zasad wycen (...), gdyz jest to material informacyjny i
pomocniczy. Naruszenia Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty, po otrzymaniu pisemnej informacji,
sa oceniane przez rzecznikéw odpowiedzialnosci zawodowej (dowdd: karta nr 97).

Post¢powania dyscyplinarne

Jak juz podniesiono, zgodnie z art. 45 ustawy o samorzadach, cztonkowie izby urbanistow
podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione naruszenie obowiazkéw, o ktérych
mowa w art. 41 ww. ustawy. Powotany przepis naklada na cztonkéw Izby obowiazek
przestrzegania zasad etyki zawodowej oraz stosowania si¢ do uchwat organow Izby.

W mysl art. 46 ww. ustawy postgpowanie dyscyplinarne obejmuje:
1) postgpowanie wyjasniajace;
2) postgpowanie przed sadem dyscyplinarnym;
3) postgpowanie wykonawcze.

Stosownie do § 8 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postgpowania
dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzadow zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow (zwanego dalej rozporzadzeniem), postgpowanie wyjasniajace
prowadzone jest przez krajowego lub okregowego rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej z
urzedu lub na wniosek okregowej rady izby. Postgpowanie wyjasniajace moze zakonczyc¢ sig:

a) postanowieniem o umorzeniu postgpowania — jezeli w toku postgpowania wystapia
okoliczno$ci wylaczajace postgpowanie (§ 9 ust. 3 rozporzadzenia) lub jezeli zebrany
material dowodowy nie daje podstaw do sporzadzenia wniosku o wszczgcie postgpowania
przed sadem dyscyplinarnym I instancji (§ 13 ust. 1 rozporzadzenia);

b) wnioskiem o wszczgcie postgpowania przed sadem dyscyplinarnym I instancji — jezeli wynik
postgpowania wyjasniajacego potwierdza zasadnos¢ zarzutéw stawianych czlonkowi izby
samorzadu zawodowego, ktorego dotyczy postgpowanie wyjasniajace (§ 14 ust.
rozporzadzenia).

Zgodnie z § 16 rozporzadzenia, sad dyscyplinarny I instancji wszczyna postgpowanie po
otrzymaniu wniosku, o jakim mowa powyzej. Sadem dyscyplinarnym I instancji co do zasady
bedzie okregowy sad dyscyplinarny wtasciwy ze wzgledu na miejsce popelnienia przewinienia
badz, jezeli nie mozna tego ustali¢ sad izby, ktorej obwiniony jest cztonkiem (§ 2 wust. 1
rozporzadzenia).

Jezeli postgpowanie przed sadem I instancji konczy si¢ orzeczeniem skazujacym, orzeczenie
takie powinno zawiera¢ m.in. doktadne okreslenie przewinienia dyscyplinarnego przypisanego
obwinionemu oraz rozstrzygnigcie co do kary (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia). Stosownie do art. 54
ustawy o samorzadach okrggowy sad dyscyplinarny w sprawach dyscyplinarnych moze orzekaé
nastepujace kary:

1) upomnienie,

2) nagana,

3) zawieszenie na okres 2 lat w prawach czlonka izby,
4) skreslenie z listy cztonkoéw izby.

Od orzeczenia okregowego sadu dyscyplinarnego przystuguje prawo wniesienia odwotania
do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego. Od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
przystuguje odwotanie do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu
apelacyjnego — sadu pracy 1 ubezpieczen spotecznych (art. 54 ust. 3 1 4 ustawy o samorzadach).
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W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono, iz przeciwko czlonkom samorzadu
zawodowego urbanistow prowadzone byly postgpowania dyscyplinarne w zwiazku z
podejrzeniem podejmowania dziatan sprzecznych z zasadami uczciwej konkurencji polegajacych
na naruszeniu pkt 3 ppkt 4, 5 1 6 Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty.

* Poludniowa Okregowa Izba Urbanistow z siedziba w Katowicach

W okresie od 2004 r. do 2012 r. organy Potudniowej OIU prowadzily postgpowania
dyscyplinarne dotyczace naruszenia Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty. Byly one zwiazane z
oferowaniem razgco niskich cen za ustugi stojacych w dysproporcji do warto$ci zamdwienia
okreslonego przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz
wysoko$ci wskazujacej na nienalezyta jako$¢ wykonania zamodwienia. Organy Izby w ww.
postegpowaniach positkowo stosowaly kryteria ustalone w rozdziale 10 Srodowiskowych Zasad
Wyceny Prac Projektowych (dowod: karta nr 100).

W ww. sprawach wydanych zostato [...] orzeczen skazujacych. [...] z nich uprawomocnity
sig. W pozostalych [...] przypadkach wniesione zostaly odwotania i sprawy przekazano do
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego. W ww. orzeczeniach w [...] przypadkach Okrggowy Sad
wymierzyt obwinionym karg nagany, a w [...] przypadkach — kary upomnienia (dowdd: karta nr
117).

W trakcie postgpowania Potudniowa OIU przestata 2 orzeczenia skazujace (z dnia 11 czerwca
2011 r. oraz z dnia 7 maja 2011 r.), ktére uprawomocnily si¢ oraz 2 orzeczenia skazujace
nieprawomocne (obydwa z dnia 11 czerwca 2011 r.). Z ich treSci wynika, iz Okrggowy Sad
Dyscyplinarny Potudniowej OIU uznat obwinionych winnymi przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na naruszeniu ust. 3 pkt 5 rozdzialu V Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty, a tym
samym zaniedbania obowiazkow cztonka Izby Urbanistow okre§lonych w art. 41 pkt 2 i 3
ustawy o samorzgdach zawodowych. Na podstawie art. 54 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,
obwinionym wymierzone zostaly kary nagany (dowdd: karty nr 102-109, 118-125).

W uzasadnieniach ww. orzeczefn Sad stwierdzit, iz obwinieni zlozyli oferty na sporzadzenie
projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore byly zanizone w
stosunku do wartos$ci wyliczonych wedtug Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych
(o ponad potoweg). Zdaniem Sadu skutkiem takiego postgpowania jest deprecjacja zawodu
urbanisty. Sad podkreslit, ze w srodowisku zawodowym obowiqzuje lojalnos¢ wobec kolegow i
srodowiska urbanistow, w tym w szczegolnosci stosowanie Zasad Etyki Zawodowej. Brak reakcji
na takie postepowanie mogtby doprowadzi¢ do zaistnienia w powszechnej swiadomosci
potencjalnych zleceniodawcow, czyli urzedow gmin, przy przetargach, ze nie muszq oni
rezerwowac na te opracowania kwoty okreslajqcej ich faktycznq wartos¢ i naktad pracy, gdy z
pewnosciq zostanq ztoZone oferty ze znacznie nizszymi stawkami. Nie wyciqgniecie konsekwencji
przez samorzqd zawodowy (...) bytoby w rzeczywistosci przyzwoleniem na takie postepowanie, co
podwazatoby zasadnos¢ przyjetych przez samorzqd zawodowy zasad i ram funkcjonowania
czlonkéw w tym samorzqdzie. Swiadome obnizanie wartosci pracy za opracowania planistyczne
stawia urbanistow startujqcych w przetargach i stosujqcych zasady wycen przyjete przez
korporacje w trudnej sytuacji, podwazajqc rownoczesnie zasade wzajemnego funkcjonowania

czltonkow w samorzqdzie zawodowym. W tym przypadku ucierpial tzw. ,,interes zawodowy”.
(dowod: karty nr 102-109, 118-125).

Poludniowa OIU przedstawila réwniez postanowienia o0 umorzeniu postgpowan
wyjasniajacych prowadzonych przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej
wydane w latach 2011 —2012. W postanowieniach tych stwierdzono, ze

e uzasadnione jest obnizenie warto$ci zamowienia o okoto 10-15% w stosunku do wyliczenia,
w ktorym brano pod uwagg pelny zakres prac zgodnie z Zasadami, z uwagi na mozliwos¢
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wykorzystania przez obwinionego szeregu informacji zawartych w materialach
planistycznych zwigzanych z planami miejscowymi w 2005 r. (w szczegdlno$ci opracowania
ekofizjograficznego, prognozy skutkéw finansowych 1 prognozy oddzialywania na
srodowisko);

e mimo nieprzedstawienia przez obwinionego uzasadnienia obnizenia ceny o wigce] niz
dopuszczalne 25% w stosunku do Zasad, nalezy wykaza¢ ostrozno$¢ dopuszczajac
stosunkowo szeroki margines mozliwego blgdu obliczeniowego, zwlaszcza, iz ceng
opracowania projektu planu miejscowego okreslano tacznie z cena za opracowanie projektu
zmiany studium zagospodarowania przestrzennego z mozliwoscia jednoczesnego
prowadzenia dla obu tych opracowan zaréwno prac merytorycznych, jak i czynno$ci
proceduralnych.

e obnizenie ceny o okoto 42% w stosunku do warto$ci zamowienia wyliczonego wedlug Zasad
nie daje podstaw do stwierdzenia istotnego naruszenia zasad etyki zawodowej urbanisty
poprzez okreslenie razaco niskiej ceny opracowania z uwagi na przedstawione przez
obwinionego argumenty majace uzasadnia¢ obnizenie ceny (bardzo dobra znajomos¢ terenu
oraz opracowan planistycznych sporzadzanych dla tego terenu, mata odleglos¢ od siedziby
firmy do miejsca objetego planem, niewielkie koszty ogodlne biura, zdolno$¢ do wykonania
praktycznie calo$ci prac planistycznych we wlasnym zakresie, stosowane rozwiazania
techniczne;

e opracowanie stanowiace przedmiot przetargu nie obejmowato pelnego zakresu prac o
charakterze merytorycznym;

e czynniki takie, jak dobra znajomos$¢ terenu oraz wczesniejszych planow zagospodarowania
przestrzennego moga by¢ uznane jako powody uzasadniajace obnizenie ceny za opracowanie
o wigcej niz dopuszczane 25% w stosunku do wartosci wyliczonej wedtug Zasad;

e wyceniane opracowanie miato nietypowy charakter, albowiem nalezalo w nim uwzgledni¢
zakres nie formalnej, lecz faktycznej zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co miato istotny wptyw na obnizenie ceny.

(dowdd: karty nr 130-148 verte).

= Zachodnia Okregowa Izba Urbanistow z siedziba we Wroclawiu

Zachodnia OIU wskazata, ze w latach 2004-2012 Okrggowy Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej tej Izby prowadzit 3[...] postgpowan wyjasniajacych, ktérych przedmiotem byto
podejrzenie naruszenia przez urbanistow pkt 3.4, 3.5 lub 3.6 Rozdziatu V Zasad Etyki
Zawodowej Urbanisty. Wedhug stanu na marzec 2012 r. [...] postegpowan bylo w toku, [...]
zostalo przez Rzecznika umorzonych, [...] spraw skierowano do Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego, z tego [...] do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Zachodniej OIU. W wyniku
prowadzonych przed tym Sadem postgpowan dyscyplinarnych wydano [...] orzeczenia
uniewinniajace i [...]skazujace, orzekajac karg upomnienia (dowdd: karta nr 150).

Zachodnia Izba wyjasnita, ze jej organy nie prowadza postgpowan w zwiazku z
zaoferowaniem cen nizszych od warto$ci zamdwienia liczonego wedtug kryteriow ustalonych w
Rozdziale 10 Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych. Podstawe do wszczynania i
prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych stanowia Zasady Etyki Zawodowej Urbanisty. W
przedmiotowych Zasadach jako czyny sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji uznane
zostalo m.in. oferowanie nieuczciwych warunkéw wykonania umowy, w tym terminéw i cen
niepozwalajacych na jej wykonanie w sposob nalezyty, zgodny z zasadami wiedzy oraz
przepisami prawa, oferowanie razaco niskich cen w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w
rozumieniu ustawy o zamoéwieniach publicznych, a takze dokonywanie czynéw nieuczciwej
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konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z powyzszego
wynika, ze za czyn niezgodny z zasadami etyki uznano tylko i wytacznie dziatania, ktore i tak sa
sprzeczne z powszechnie obowiazujacym prawem. Oferowanie cen niepozwalajacych na nalezyte
wykonanie prac projektowych (czyli stosowanie ceny dumpingowej) stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(sprzedaz ponizej kosztow wytworzenia). Natomiast oferowanie razaco niskich cen w stosunku
do przedmiotu zamowienia w rozumieniu ustawy o zamoOwieniach publicznych jest
sankcjonowane przez ustawodawce koniecznoscia wykluczenia wykonawcy z postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamowieniach
publicznych (dowod: karta nr 151).

Zachodnia Izba wskazata, Zze w praktyce Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnos$ci Zawodowe;j
Zachodniej OIU podejmuje postgpowania wobec urbanistow stosujacych razaco niskie ceny, po
wszechstronnej analizie konkretnego przypadku. Rzecznik poréwnuje zaskarzona ceng do kwoty,
jaka zamawiajacy przeznaczyt na wykonanie zamoéwienia oraz do innych cen oferowanych w
przetargu positkujac sie Srodowiskowymi Zasadami Wyceny Prac Projektowych. Podstawa
wszczynanych postepowan dyscyplinarnych nigdy nie byto samo zaproponowanie ceny nizszej
od wynikajacej z ww. Zasad. Podstawe wszczecia stanowi tylko 1 wylacznie naruszenie Zasad
Etyki Zawodowej Urbanisty (pkt 3.4, 4.5 lub 3.6. Rozdzialu V — w przypadku zarzutéw
dotyczacych oferowania razaco niskich cen). Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych
stanowia jedynie pomocniczy material do analizy i oceny, czy ceny zaproponowane przez
urbanistow mozna uzna¢ za razaco niskie (dowod: karty nr 151-152).

Zachodnia OIU podkreslita, iz w przypadku zaoferowania kwoty nawet znacznie
odbiegajacej od ceny wyliczonej na podstawie Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac
Projektowych postgpowania nie sa wszczynane w sposOb automatyczny. Kazda sprawa
rozpatrywana jest indywidualnie 1 dopiero przeswiadczenie Okrggowego Rzecznika
Odpowiedzialno$ci Zawodowej o mozliwosci popetnienia wykroczenia dyscyplinarnego oznacza
wszczgceie postgpowania wyjasniajacego (dowod: karta nr 152).

Podstawa wszczynanych postgpowan, wnioskéw kierowanych do sadéw oraz orzeczen
wydawanych przez Okrggowy Sad Dyscyplinarny nie byly nigdy zapisy zawarte w pkt 9 1 10
Wprowadzenia do Rozdziatu 10 Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych (dowdd:
karta nr 152).

W toku postgpowania Zachodnia OIU przedstawita orzeczenie skazujace wydane przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny ww. Izby w dniu 3 paZdziernika 2011 r. W orzeczeniu tym
obwinionego uznano winnym naruszenia art. 41 pkt 2 ustawy o samorzadach w zwigzku z
naruszeniem pkt 3.5. Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty poprzez oferowanie razaco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz wymierzono mu kare¢ upomnienia. Dokonujac
oceny zaoferowanej ceny Sad wziat pod uwage nastepujace wyznaczniki:

— zaoferowana cena stanowi 20% kwoty brutto przewidzianej przez zamawiajacego;

— zaoferowana cena stanowi 41% $redniej arytmetycznej cen brutto zaproponowanych przez
innych uczestnikow przetargu;

— zaoferowana cena stanowi 30% wartoSci zamowienia wyliczonej na podstawie
Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych.

(dowdd: karty nr 174-178)

W uzasadnieniu orzeczenia Sad podnidsl, Zze obwiniony skalkulowal ofert¢ w sposob
calkowicie dowolny, niezwigzany z dokumentem Srodowiskowe Zasady (...). Sad wskazal, 1z
wprawdzie obwiniony nie ma obowigzku ich stosowania, jednak stanowia one najbardziej
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rozpowszechnione narzg¢dzie pomocnicze w dokonywaniu wycen opracowan projektowych, a
samorzad zawodowy urbanistéw rekomenduje ich stosowanie (dowod: karta nr 177 verte).

Ponadto zdaniem Sadu w przedlozonej ofercie obwiniony w nieprawidlowy sposob
skalkulowal koszty dojazdu, nie wziat pod uwage kosztow wszystkich opracowan
migdzybranzowych oraz kosztow zwiazanych z konieczno$cia przygotowania niezbednych
dokumentéw (dowdd: karta nr 177 verte).

W ocenie Sadu zakwestionowane zachowanie jest nieetyczne z uwagi na nieprzestrzeganie
wobec innych urbanistow zasad kolezenstwa, uczciwosci i lojalnosci. W efekcie, poprzez
oferowanie cen, ktore sa razaco niskie, dochodzi do deprecjacji zawodu urbanisty i ksztattowania
wsrod zamawiajacych przekonania, iz istnieje mozliwo$¢ wykonywania opracowan projektowych
za razaco niskie ceny na odpowiednim poziomie merytorycznym. Ponadto w przypadku
stosowania takich cen, zamawiajacy (urzedy gmin) dojda do przekonania, iz kwoty dotychczas
przeznaczane na wykonanie prac projektowych sa wygérowane. W tej sytuacji urbanisci, ktorzy —
zgodnie z obowiazkiem kazdego z czlonkéw samorzadu — beda proponowaé ceny zgodnie z ich
rzeczywistym kosztem i odpowiednie do naktadu pracy — beda postawieni w wyjatkowo trudne;j
sytuacji — nie beda w stanie wygrywac przetargéw, a istnieje rowniez ryzyko, ze sami beda
zmuszeni stosowaé zanizone ceny. Takie zachowanie godzi takze w dobrze pojgty ,interes
zawodowy” (dowdd: karta nr 178).

Zachodnia OIU przedstawila rowniez w toku postgpowania wnioski o wszczgcie postgpowan
przed sadem 1 instancji skierowane przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej ww. Izby do Okrggowych Sadow Dyscyplinarnych w zwiazku z podejrzeniem
stosowania przez urbanistow cen razaco niskich, ktére nie gwarantuja wykonania przedmiotu
zamoOwienia w sposOb nalezyty. Jak wynika z przedstawionych wnioskéw, analizujac
kwestionowane ceny Rzecznik kierowat si¢ kryteriami okreslonymi w Rozdziale 10
Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych, jak rowniez treécia art. 89 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz orzecznictwem Zespotu Arbitréw UZP (dowod: karty nr 182-
223).

= Poélnocna Okregowa Izba Urbanistow z siedziba w Gdansku

Polocna OIU wskazata, ze w okresie od 2004 do 2012 r. byly prowadzone przez
Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej oraz przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny ww. Izby postepowania dotyczace oferowania nieuczciwych badz razaco niskich
cen. Postgpowania te prowadzono w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez urbanistow pkt
3.4, 3.5. lub 3.6. Rozdzialu V Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty. Sposréd ww. spraw [...]
zostaly umorzone przez Rzecznika na etapie postgpowania wyjasniajacego. [...] (dowod: karta nr
270).

Izba wyjasnita rowniez, ze Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych stanowia
materiat pomocniczy dla Okrggowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego do przeprowadzenia analizy i wszechstronnej oceny, czy
ceny zaproponowane przez cztonkéw Izby moga by¢ uznane za razaco niskie. Kazdy przypadek
jest badany odrebnie, z uwzglednieniem oceny przedmiotu zamowienia, szczegétowego zakresu
zamawianych prac, doswiadczenia i potencjalu danego oferenta. Wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego nastepuje dopiero po przeswiadczeniu Rzecznika o mozliwosci popeinienia
przewinienia dyscyplinarnego (dowdd: karta nr 271).

W toku postgpowania Péinocna OIU przedstawita orzeczenie uniewinniajace wydane w dniu
10 grudnia 2005 r. przez Okregowy Sad Dyscyplinarny. W jego uzasadnieniu wskazano, iz
Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych (wedtug ktorych dokonano oceny oferowane;j
przez obwinionego ceny) nie moga by¢ uznane za cennik cen minimalnych, gdyz wtedy bytyby
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niezgodne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Potwierdza to zdaniem
Sadu Decyzja Prezesa Urzgdu Nr REO-24/2002 z dnia 15 listopada 2002 r. uznajaca za
porozumienie ograniczajace konkurencj¢ przyjecie w Statucie Izby Architektow postanowienia,
zgodnie z ktorym Izba opracowuje cennik wynagrodzen minimalnych i zobowiazuje cztonkéw do
jego przestrzegania. Zdaniem Sadu Okregowego Srodowiskowe Zasady moga byé jedynie
nieobligatoryjnym wzorcem sporzadzania wycen, adresowanym do cztonkow Izby i gmin —
zleceniodawcow projektow planéw (dowod: karta nr 281).

Sad zwrécil réwniez uwage, ze takie czynniki, jak zréznicowanie wsrod oferentéw
znajomos$ci przedmiotu opracowania, znajomosci terenu 1 wielu innych okoliczno$ci
obiektywnych i subiektywnych pozwala i usprawiedliwia oferowanie zréznicowanych cen za t¢
sama pracg. Gdyby te rdznice nie mogly by¢ odzwierciedlone w wysokosci oferowanej ceny,
wszyscy oferenci powinni zaoferowac identyczna ceng, co byloby zaprzeczeniem regut
konkurencji (dowod: karta nr 281).

= Okregowa Izba Urbanistow z siedziba w Warszawie

Okrggowa Izba w Warszawie wskazata, iz w okresie 2004-2012 jej organy prowadzily [...]
postgpowan, ktorych przedmiotem bylo podejrzenie naruszenia przez urbanistow pkt 3.4, 3.5 1
3.6 Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty, z czego [...] postgpowania sa w toku, [...] zostaly
umorzone, a w [...] sprawach skierowane zostaly wnioski o wszczgcie postgpowan
dyscyplinarnych przed Sadem I instancji (dowdd: karty nr 240-241).

OIU w Warszawie wyjasnita, ze material pomocniczy w analizie, czy proponowane przez
urbanistow ceny moga by¢ uznane za razaco niskie stanowia Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac
Projektowych. Kazdy przypadek jest badany odrgbnie, z uwzglednieniem oceny przedmiotu
zamOwienia, szczegotowego zakresu zamawianych prac, do$§wiadczenia i potencjalu danego
oferenta. Wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego nastgpuje dopiero po przeswiadczeniu
Rzecznika o mozliwos$ci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego (dowod: karta nr 241).

Naruszenie kryteriow ustalonych w Rozdziale 10 Srodowiskowych Zasad nie stanowity nigdy
samoistnej podstawy do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego (dowod: karta nr 240).

Okregowa Izba w Warszawie przedstawita [...] wnioskOw o wszczgcie postgpowan
dyscyplinarnych, jakie skierowane zostaly przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej do Okrggowych Sadéow Dyscyplinarnych (dowdd: karty nr 250-268). Z ich tresci
wynika, iz Rzecznik dokonujac oceny kwestionowanych cen kierowal si¢ kryteriami ustalonymi
w Srodowiskowych Zasadach Wyceny Prac Projektowych. We wniosku z dnia 27 kwietnia 2011
r. Rzecznik wskazuje, iz Srodowiskowe Zasady dopuszczaja oferowanie wykonania zamowienia
za kwotg¢ nizsza od wyliczonej o maksymalnie 25%. Rzecznik stwierdza jednocze$nie, na
podstawie przeprowadzonych wyliczen, ile mogta wynosi¢ ,,dopuszczalna najnizsza cena” w
przypadku omawianego przetargu. Wskazuje rdwniez, iz cena zaoferowana, bedaca przedmiotem
oceny przez Rzecznika w postgpowaniu wyjasniajacym, jest o 100 000 zt nizsza od ww. ceny, w
zwiazku z czym jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, co nalezy uznac za
postgpowanie sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji. Zdaniem Rzecznika stanowi to
naruszenie pkt 3.5. Rozdziatu IV Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty (dowod: karty nr 250-251).
Podobne uzasadnienie zawiera wniosek datowany na dzien 19 listopada 2007 r. W jego tresci
Rzecznik podnosi, iz cztonkowie Izby Urbanistow podczas dokonywania obliczen kosztow
wykonania miejscowego planu zobowiazani sa do kierowania sie Srodowiskowymi Zasadami
Wycen Prac Projektowych. Oferta nizsza o 63% od wyceny opracowanej zgodnie z ww.
Zasadami ma zdaniem Rzecznika znamiona dopasowania upustéw do wyniku finalnego, a nie
rzetelnej kalkulacji uwzgledniajacej petny wymagany zakres czynnosci okreslony w pkt 9
Wprowadzenia do Srodowiskowych Zasad (dowéd: karta nr 254). Z kolei we wniosku z dnia 15
kwietnia 2008 r. Rzecznik zarzucit cztonkowi Izby ztozenie oferty na ceng nizsza o ponad 25%
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od wartosci zamOwienia, z naruszeniem uchwaty Krajowej Izby Urbanistow nr 10 z dnia 26
marca 2004 r., co stanowi naruszenie pkt 3.4. i 3.5. Rozdziatu V Zasad Etyki Zawodowej
Urbanisty (dowod: karta nr 265).

We wniosku z dnia 1 pazdziernika 2010 r. Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej IOU w Warszawie zarzuca natomiast naruszenie przez czlonka samorzadu
zawodowego pkt 3.4, 3.5 1 3.6. Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty wskazujac w uzasadnieniu, iz
obwiniony dopuscit si¢ oferowania ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia w
rozumieniu prawa zaméwien publicznych oraz stosowania czynu nieuczciwej konkurencji, w
rozumieniu przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z przestuchania
obwinionego wynikato, iz kierowat si¢ checia pozyskania jakiegokolwiek zlecenia i wykonania
go pod swoim nazwiskiem, za$ z uwagi na pewne uwarunkowania materialne i finansowe mogt
on znaczaco zanizy¢ ceng opracowania, nie zanizajac jakosci jej wykonania. Zdaniem Rzecznika
jest to dziatanie majace znamiona nieuczciwej konkurencji. Nie ma bowiem zadnego
uzasadnienia dla innych kolegow z Izby dziatanie polegajace na drastycznym zanizaniu wartosci
swojej pracy tworczej. Kazde takie dziatanie powoduje, iz spada warto$¢ prac urbanistycznych na
rynku pracy i w ,,oczach” potencjalnych kontrahentow. Potwierdza to w ocenie Rzecznika analiza
rynku zamowien publicznych, na ktérym wiele przetargow jest uniewaznianych z uwagi na fakt,
iz gminy zabezpieczaja za malo pienigdzy na wykonanie prac urbanistycznych. Rzecznik
wskazal, 1z kazdy spadek warto$ci prac urbanistycznych odczuwaja dotkliwie pozostali
cztonkowie Izby Urbanistow (dowod: karta nr 268).

= Krajowy Sad Dyscyplinarny

Krajowy Sad Dyscyplinarny (KSD) rozpatrywat dotychczas — jako sad dyscyplinarny II
instancji — [...] sprawy dotyczace podejrzenia naruszenia przez urbanistow zasad etyki
zawodowej w zakresie dotyczacym oferowania nieuczciwych warunkow wykonania umowy, w
tym takich terminéw i ceny wykonania ustugi, ktore nie zapewniaja jej wykonania w sposéb
nalezyty, zgodny z zasadami wiedzy urbanistycznej i spelniajacy wszelkie wymogi prawa;
oferowania razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia w rozumieniu prawa
zamowien publicznych lub dokonania czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwralczaniu nieuczciwej konkurencji. Wszystkie sprawy rozpatrywane byly w 2012 roku, w
efekcie czego wydano [...] orzeczenia, w tym: [...] uniewinniajace, [...] utrzymujace w mocy
orzeczenie sadu I instancji oraz [...] umarzajace postgpowanie z powodu niestwierdzenia winy
(dowdd: karty nr 308-316). Wszystkie orzeczenia KSD sa prawomocne (dowod: karta nr 325).

W orzeczeniu z dnia 7 listopada 2012 r. utrzymujacym w mocy orzeczenie sadu I instancji
(stwierdzajace naruszenie Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty poprzez oferowanie ceny nie
zapewniajacej wykonania ustug w sposob nalezyty) KSD wskazatl, iz obwiniony nie przedstawit
szczegotowej kalkulacji uwzgledniajacej pelny wymagany zakres czynnosci okreslonych w
Srodowiskowych Zasadach Wyceny Prac Projektowych. KSD podniost, iz wprawdzie
Srodowiskowe Zasady sa zalecane do stosowania, a nie sa obligatoryjne, to wymagany zakres
czynnosci jest obligatoryjny 1 wynika z przepisow zwiazanych z planowaniem przestrzennym.
Nie majac takiej kalkulacji KSD nie mogt stwierdzi¢, czy obwiniony uwzglednit wszystkie
czynnosci wymagane w procesie opracowywania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dowod karta nr 314).

W orzeczeniach uniewinniajacych (datowanych na dzien 7 listopada 2012 r.) KSD wziat
natomiast pod uwage, ze zanizenie wyceny w stosunku do wyceny sporzadzonej w oparciu o
Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych uzasadnione byto ze wzgledu na:

— mozliwo$¢ zmniejszenia kosztéw jednostkowych zwiazanych z opracowaniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dzigki wykonywaniu na rzecz zamawiajacej gminy
innych opracowan;
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— zmniejszenie kosztéw dzigki uzgadnianiu koncepcji planu droga elektroniczna;

— zmniejszenie wymaganego zakresu prac dzigki zamieszczeniu projektu uchwaly w
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia;

— okreslenie w SIWZ korzystnych warunkoéw ptatnosci;

— okoliczno$¢, iz w danym przetargu zaoferowane zostaty tansze oferty;

— znajomos¢ panujacych w danej gminie uwarunkowan dzigki wczesniejszemu opracowywaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego samego terenu, ale dla innego
przeznaczenia.

(dowdd: karty nr 310, 312)

W orzeczeniu umarzajacym postgpowanie dyscyplinarne datowanym na dzien 19 grudnia
2012 r. KSD stwierdzit natomiast, iz obwiniony nie naruszyt obowiazku zawartego w Rozdziale
V pkt 3.5. Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty poprzez zaoferowanie razaco niskiej ceny w
przetargu nieograniczonym na opracowanie 5 miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. KSD podniost, opierajac si¢ na opinii bieglego, iz monotematyczny projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze mie¢ zakres ograniczony do celu
planu, a zatem, w konsekwencji koszt tego opracowania moze by¢ proporcjonalnie nizszy od
kosztu projektu petnego regulujacego stosunki przestrzenno — funkcjonalne np. na obszarze
zabudowanym lub majacym by¢ zabudowanym w zakresie wielofunkcyjnym. KSD podnidst
rowniez, iz kluczowa przestanka umorzenia byly przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz ustawy Prawo zamoéwien publicznych. KSD uznal, iz w Swietle
obowiazujacego w Polsce prawa tzw. Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych, do
ktorych odwotywat si¢ Okregowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Zachodniej OIU, a
nastgpnie Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej nie moga by¢ podstawa
uzasadnienia zarzutow wysuwanych wobec obwinionego. Sad stanat bowiem na stanowisku, ze
zgodnie z zasada hierarchii aktéw prawnych podstawa orzeczenia powinny by¢ ustawy
normujace zasady uczciwej konkurencji 1 zamowien publicznych, a nie nieformalne
porozumienie cztonkéw izby w sprawie cen za ustugi planistyczne. Sad przyjat, ze dowody na
oferowanie razqco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia trzeba — zgodnie z pkt 3.5.
Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty — interpretowaé w rozumieniu Prawa zamowien publicznych.
Dla Sadu rozstrzygajacy byt wobec tego wyrok Krajowej Izby Odwotawczej Urzgdu Zamowien
Publicznych definiujacy, ze cena razqco niska jest to cena nierealistyczna, ktora uniemozZliwia w
sposob  catkowicie bezsprzeczny wykonanie przedmiotu zamowienia przez konkretnego
wykonawce w konkretnych warunkach gospodarczych, technologicznych i organizacyjnych.
Kryteriow powyzszych nie spetniata w ocenie KSD cena zaoferowana przez obwinionego — nie
uniemozliwiata ona wykonania przedmiotu zaméwienia w nalezyty sposob, zgodny z przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dowodd: karta nr 316).

Kryteria uwzgledniane przez okregowe izby urbanistow przy ocenie cen stosowanych przez
urbanistow przy realizacji zlecen

W toku postepowania zwrdcono si¢ do Okregowych Izb o przedstawienie wyjasnien odnosnie
do kryteriéw branych pod uwage przy ocenie, czy doszto do naruszenia pkt 3 ppkt 4, 51 6 Zasad
Etyki Zawodowej Urbanisty, ktére stanowia, iz za postgpowanie sprzeczne z zasadami uczciwej
konkurencji uznaje sig:

— oferowanie nieuczciwych warunkéw wykonania umowy w tym takich terminéw i ceny
wykonania ustugi, ktore nie zapewniaja jej wykonania w sposob nalezyty, zgodny z zasadami
wiedzy urbanistycznej i spetniajacy wszelkie wymogi prawa,

— oferowanie razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia w rozumieniu prawa
zamoOwien publicznych;
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— dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji.

W szczegolnosci zwrdcono si¢ o wskazanie, czy stwierdzenie, iz oferowana przez urbaniste
cena jest razaco niska w rozumieniu prawa zamowien publicznych musi by¢ poprzedzone
prawomocnym odrzuceniem oferty na tej podstawie przez zamawiajacego w trybie okre§lonym w
art. 89 1 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z
2010 r. nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), czy tez izby w sposdb samodzielny dokonuja oceny
oferowanych cen w tym zakresie.

Zwrécono si¢ takze o wskazanie, czy stwierdzenie, iz urbanista naruszyt Zasady Etyki
Zawodowej w drodze dokonania czynu nieuczciwej konkurencji musi by¢ poprzedzone
wydaniem przez wlasciwy sad prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego stosowanie czyndéw
nieuczciwej konkurencji w trybie okreslonym w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 123, poz. 1503 z p6zn. zm.),
czy tez organy Izb samodzielnie dokonuja oceny zachowania cztonkdéw izby w tym zakresie
(dowdd: karty nr 113-114).

Poludniowa OIU wskazala, Zze jej organy dzialaja w sposob niezawisly, zgodnie z
regulaminami wewngtrznymi. Okrggowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej w zakresie
swych czynno$ci dziala samodzielnie kierujac si¢ posiadang wiedza 1 dos$wiadczeniem
zawodowym oraz przepisami ustawy o samorzadach zawodowych, rozporzadzenia, Statutu,
uchwatami organéw Izby Urbanistéw. Rzecznik dziala w sposdb niezawisty podlegajacy
weryfikacji na koniec kadencji. Potudniowa Izba wskazata tez, iz zasady odpowiedzialnoSci
czlonkéw Izby nie sa uzaleznione od dzialania innych organéw Panstwa (dowdd: karty nr
113-114).

Zachodnia OIU wyjasnila, Ze nie istnieja zadne kryteria do oceny naruszenia pkt 3.4, 3.5 1
3.6. Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty. Oceny tej dokonuje Rzecznik Odpowiedzialno$ci
Zawodowej kierujac si¢ wspomnianymi zasadami, swoja wiedza oraz doswiadczeniem. W taki
sam sposob sprawe oceniaja sedziowie wchodzacy w sktad Okregowego Sadu Dyscyplinarnego,
a nastgpnie sadu powszechnego — Sadu Apelacyjnego. Zasady Etyki zawodowej Urbanisty
zostaly uchwalone przez Krajowy Zjazd Urbanistow i Zaden organ nie ma kompetencji do
wskazywania sposobu ich interpretacji. W kazdej indywidualnej sprawie rzecznicy i s¢dziowie
kieruja si¢ swoja wiedza i do§wiadczeniem. Sytuacja jest analogiczna, jak regulowana przepisami
powszechnie obowigzujacymi, uchwalanymi przez Sejm i stosowanymi przez prokuratury i sady
powszechne w  konkretnych sprawach. Niezawislos¢ sadow  dyscyplinarnych  jest
zagwarantowana ustawowo. Zgodnie bowiem z art. 53 ustawy o samorzadach, cztonkowie sadow
dyscyplinarnych sa niezawisli w zakresie orzekania w sprawach dyscyplinarnych, podlegaja tylko
przepisom prawa i orzekaja na podstawie swojego przekonania opartego na swobodnej ocenie
catoksztaltu dowodoéw zebranych w toku postgpowania, uwzgledniajac okolicznosci
przemawiajace zarowno na korzy$¢, jak 1 niekorzy$¢ obwinionego czlonka samorzadu
zawodowego. Dlatego tez organy te, a przede wszystkim sady, dokonuja wyktadni przepisow
Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty samodzielnie 1 niezaleznie od wczesniejszych zachowan
zamawiajacego, Krajowej Izby Odwotawczej czy sadu wilasciwego w sprawach dotyczacych
czyndw nieuczciwej konkurencji. Odnosnie orzeczenia skazujacego wydanego przez Okrggowy
Sad Zachodniej OIU, Izba ta wskazata, iz nie zostalo ono poprzedzone zadnym innym
orzeczeniem stwierdzajacym stosowanie czyndéw nieuczciwe] konkurencji badZz cen razaco
niskich w rozumieniu przepisOw ustawy Prawo zaméwien publicznych, wydanych przez organy
wlasciwe w tych sprawach (dowdd: karta nr 157).

Pélnocna OIU podniosta, iz jej organy oceny zachowania cztonkéw Izby w zakresie
ustalenia, czy oferowane ceny zapewniaja wykonanie przedmiotu zamowienia w sposob nalezyty,
zgodny z zasadami wiedzy urbanistycznej i spelniajacy wszelkie wymogi prawa, dokonuja na
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podstawie Zasad Etyki Zawodowej, a takze na podstawie obowiazujacych przepisOw prawa, w
tym ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Izba jako nieuczciwe uznaje oferowanie takich warunkéw, ktére uchybiaja przyjetym Zasadom
Etyki Zawodowej z jednoczesnym uchybieniem przepisom prawa, w tym przytoczonym wyzej
ustawom (dowod: karta nr 276).

Potnocna Izba wyjasnita réwniez, iz stwierdzenie, ze cena jest razaco niska moze nastapi¢ w
przypadku uchybienia przyjetym Zasadom Etyki Zawodowej Urbanisty z jednoczesnym
naruszeniem przepisow art. 89 ust. 1 i art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych w nawiazaniu
do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dowdd: karta nr 276).

Ponadto Potnocna Izba wskazala, iz Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej dokonujac
oceny, czy okreslone zachowanie jest naruszeniem zasad deontologii zawodowej, kieruje si¢
swoja wiedza 1 do$wiadczeniem zawodowym. Na rezultat prowadzonego przez Rzecznika
postgpowania wyjasniajacego duzy wplyw ma réwniez cztonek Izby, ktérego ono dotyczy.
Rzecznik ma obowiazek umozliwienia mu zlozenia wszelkich wyjasnien, ktére uwaza on za
istotne dla sprawy. Cztonek Izby ma prawo zgtasza¢ wszelkie wnioski dotyczace przestuchania
swiadkow, powotania bieglych oraz przeprowadzania innych dowodéw. Rzecznik jest
zobowiagzany bada¢ i uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaro6wno na korzys$¢, jak i
niekorzy$¢ cztonka Izby (dowod: karty nr 276-277).

Jezeli material dowodowy zebrany w toku postgpowania wyjasniajacego potwierdza
zasadno$¢ zarzutow stawianych cztonkowi Izby, Rzecznik kieruje sprawe do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego. Sedziowie, zgodnie z art. 53 ustawy o samorzadach zawodowych, sa niezawisli
w zakresie orzekania w sprawach dyscyplinarnych i orzekaja na podstawie swojego przekonania
opartego na swobodnej ocenie dowoddw. Orzeczenia sadu okrggowego podlegaja kontroli
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego. Ostateczng instancja w sadownictwie dyscyplinarnym Izby
jest sad powszechny — Sad Apelacyjny. Stad kazdy czlonek Izby, ktéremu postawiono zarzuty
naruszenia Zasad Etyki ma szeroka mozliwo$¢ wyjasnienia, obrony swojego stanowiska, w tym
przed niezawistym, niezwiazanym z Izba sadem powszechnym (dowdd: karta nr 277).

OIU w Warszawie wyjasnita, ze mozliwo$¢ naruszenia Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty
jest stwierdzana przez Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej. Rzecznik jest obowiazany
bada¢ i uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zardéwno na korzys¢, jak i niekorzy$¢ cztonka
samorzadu, ktérego dotyczy postgpowanie wyjasniajace. Kieruje si¢ przy tym swoja wiedza,
doswiadczeniem zyciowym i zawodowym. W taki sam sposéb sprawe oceniaja s¢dziowie
wchodzacy w sktad Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego, do ktorego trafiaja wnioski Rzecznika o
wszczgeie postepowania przed sadem dyscyplinarnym I instancji. Orzeczenia sadu okrggowego
podlegaja kontroli Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, a nastgpnie sadu powszechnego — Sadu
Apelacyjnego. Tym samym kazde rozstrzygnigcie sadownictwa samorzadu zawodowego podlega
ostatecznej kontroli niezaleznego sadu powszechnego (dowod: karta nr 245).

Okrggowa Izba w Warszawie wyjasnita tez, iz w odniesieniu do urbanistéw, ktorych
dotyczyly rozpatrywane przez jej organy sprawy zwiagzane ze stosowaniem razaco niskich cen,
nie byly wydawane zadne orzeczenia sadoéw powszechnych lub rozstrzygnigcia organdw
administracji (dowod: karta nr 249).

W toku postepowania zwrocono si¢ rowniez do Izb o wyjasnienie, w jaki sposob dowiaduja
si¢ 0 podejrzeniu stosowania przez urbanistow dziatan sprzecznych z Zasadami Etyki Zawodowej
Urbanisty w zakresie oferowanych cen.

Poludniowa OIU wskazata, iz nie monitoruje cen stosowanych w ofertach na zamowienia
publiczne, ktorych przedmiotem sa ustugi urbanistyczne pod katem naruszenia przez urbanistow
Zasad Etyki Zawodowej 1 Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych. Organy Izby
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dowiaduja si¢ o zaoferowaniu razaco niskich cen od poszkodowanych taka praktyka czlonkow
Izby — uczestnikéw postepowan o zamoéwienia publiczne (dowdd: karty nr 100, 113).

Zachodnia OIU wskazala, Zze jej organy nie podejmuja zadnych dzialan w celu
monitorowania przestrzegania przez Urbanistow postanowien zawartych w pkt 9 i 10
Wprowadzenia do Rozdziatu 10 Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych. Podobnie
odnos$nie naruszania pkt 3.4, 3.5. i 3.6. Rozdziatu V Zasad Etyki zawodowej Urbanisty rowniez
nie jest prowadzony zaden monitoring dzialan urbanistow pod katem wysoko$ci oferowanych
cen. Ewentualne postgpowania wszczynane w zwiazku z podejrzeniem naruszenia ww.
postanowien maja miejsce po informacjach kierowanych do Rzecznika, najczgsciej przez
uczestnikow postgpowan przetargowych. Obecnie wypracowana praktyka postgpowania
Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej polega na tym, Zze nie podejmuje on
postgpowan wyjasniajacych z urzedu w sprawach razaco niskich cen, na podstawie cen
rekomendowanych, lecz w sytuacji, gdy jest informowany o przetargu, w ktorym sktadana oferta
jest o 50% nizsza od ceny zamowienia szacowanej przez Zamawiajacego zgodnie z art. 86 ust. 3
ustawy prawo zamowien publicznych (dowdd: karta nr 152).

Pélnocna OIU wyjasnita, ze nie podejmuje dzialan celem monitorowania przestrzegania
przez cztonkow Izby postanowien zawartych w pkt 9 1 10 Wprowadzenia do Rozdzialu 10
Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych oraz w pkt 3 Rozdziatu V Zasad Etyki
Zawodowej Urbanisty. Przeprowadzenie czynno$ci wstepnych przez Rzecznika nastgpuje po
otrzymaniu pisemnej informacji o podejrzeniu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.
Informacja taka moze by¢ przekazana przez kazda ze stron postgpowania wylaniajacego
zleceniobiorcg opracowan, o ktérych mowa w art. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W praktyce zawiadomienia sktadane sa przez czlonkéw Potnocnej OIU bgdacych
stronami postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego (dowdd: karty nr 271, 276).

OIU w Warszawie podniosta, iz jej organy nie podejmuja zadnych dziatan celem
monitorowania przestrzegania przez cztonkoéw Izby postanowien zawartych w pkt 9 i 10
Wprowadzenia do Rozdziatu 10 Srodowiskowych Zasad oraz Rozdziatu V Zasad Etyki.
Przeprowadzenie czynno$ci wstepnych przez Rzecznika nastepuje po otrzymaniu pisemnej
informacji o podejrzeniu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. W kazdym przypadku bada
sig, czy nie wystepuja okoliczno$ci wylaczajace $ciganie (dowdd: karta nr 241). Informacje o
mozliwos$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego kieruja do Izby organizatorzy postgpowan
0 udzielenie zamo6wienia publicznego badz uczestnicy takiego postgpowania (dowod: karta nr
245).

Przychod

W toku postgpowania KIU wyjasnita, iz jedynym Zrodtem uzyskiwanego przez nia przychodu
sa sktadki czlonkowskie, ktorych wysoko$¢ pozwala na pokrycie wydatkéw zwiazanych z
dziatalno$cia statutowa. Izba przedstawita rachunek zyskow i strat za 2012 r., z ktérego wynika,
ze uzyskany przez nia w 2012 r. przychod wyniost [...] PLN (dowdd: karta nr 404).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.

I, II. Oceniajac postawione w niniejszej sprawie zarzuty w pierwszej kolejnosci rozwazenia
wymaga, czy przedmiotowa sprawa ma charakter antymonopolowy tzn. czy w jej
okoliczno$ciach doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, celem regulacji w niej przyjetej jest bowiem
zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym
ochrona interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Ustawa antymonopolowa nalezy wigc do
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sfery prawa publicznego, a instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie
wowczas, gdy na skutek dzialan przedsigbiorcow naruszony jest interes publicznoprawny.
Naruszenie interesu publicznego stanowi zatem niezbgdna przestanke zastosowania przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow®.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (dawniej Sadu Antymonopolowego) pojecie ,,publiczny” nalezy rozumie¢ jako
,odnoszacy si¢ do ogotu, a nie do jednostki czy tez okreslonej grupy’. ,Naruszenie interesu
publicznego ma miejsce w szczegolnosci wtedy, gdy okreslonymi dziataniami dotknigty jest
szerszy krag uczestnikoéw rynku, wzglednie, gdy wywoluja one na rynku niekorzystnie
zjawiska™®. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw ma charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu
ogolnospolecznego; ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogdlnych zjawisk zagrozona jest sama
instytucja konkurencji i nie odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych. W odniesieniu do
konkurencji ustawa antymonopolowa chroni interes publiczny polegajacy na zapewnieniu
wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego’.

Ponadto zgodnie z aktualnym orzecznictwem antymonopolowym'® istnienie interesu
publicznego nalezy ocenia¢ przez pryzmat szerszego spojrzenia uwzgledniajacego catosé
negatywnych skutkow dzialan na okreslonym rynku. Sformutowania ,,dotknigcie skutkami
dziatan” sprzecznych z ustawa antymonopolowa nie mozna rozumie¢ wasko 1 mechanicznie,
tylko jako bezposredniego pokrzywdzenia kontrahenta lub konkurentow przedsigbiorcy
dopuszczajacego si¢ praktyki ograniczajacej konkurencje lub innych uczestnikow rynku. Trzeba
ocenia¢ cato$¢ negatywnych skutkow na okreslonym rynku kierujac si¢ ogdlnymi celami prawa
konkurencji. Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw chroni istnienie mechanizmu
konkurencji jako optymalnego sposobu podziatu débr w spotecznej gospodarce rynkowej, zatem
kazde dzialanie wymierzone w ten mechanizm godzi w interes publiczny.

Dobrem objetym ochrona przepisow ustawy antymonopolowej jest samo istnienie
konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza''. W interesie
publicznym lezy bowiem istnienie i rozw0j konkurencji na wszystkich rynkach wlasciwych, a
zatem dzialanie ograniczajace jej powstanie lub rozwdj interes ten narusza'’. Konkurencja
powyzszym kontek$cie powinna by¢ zatem rozumiana jako zjawisko o charakterze
instytucjonalnym, ktore jest niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania rynku. Za zagrozenie
lub naruszenie mechanizmu konkurencji w takim ujeciu uznaje si¢ dzialania, ktore dotycza
konkurencji rozumianej nie jako sytuacj¢ pojedynczego przedsigbiorcy, lecz zaburzen na rynku
rozumianych jako negatywne zjawiska charakteryzujace jego funkcjonowanie'.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ustalanie przez zwiazek przedsigbiorcéw cen
sprzedazy towarow — a takie zachowanie jest przedmiotem postawionych w niniejszej sprawie
zarzutdbw — godzi w tak rozumiang konkurencj¢, gdyz w sztuczny sposob prowadzi do zmiany
stosunkow rynkowych miedzy przedsigbiorcami, do ktérych powyzsze ustalenia sa kierowane w
formie uchwat, zalecen czy rekomendacji. Zakwestionowane postanowienia wiaza wszystkich
urbanistow — zaréwno obecnych, jak i1 potencjalnych cztonkow Izby. Przyjecie przez Izbe
zakwestionowanych zasad etyki zawodowej odnoszacych si¢ do polityki cenowej urbanistow z

% wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2003 r. sygn. akt I CKN 527/01; wyrok SOKiK z dnia 1 grudnia 2005
r. sygn. akt XVII AmA 69/04.

7 wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12.06.2002r. sygn. akt XVII Ama 47/01.

8 wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24.10.1991r. sygn. akt XV Amr 8/90.

? wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001r. sygn. I CKN 1217/98.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt IT SK 40/07.

"' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 listopada 2005 r., sygn akt XVII AmA 97/04.

"2 Wyrok SOKiK z dnia 21 marca 2005 r. sygn. akt XVII AmA 16/04.

" wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 28.11.2003 r. sygn. XVII Ama 105/02.

29



jednoczesnym przyjeciem zalecen odno$nie uzasadnionego poziomu cen w odniesieniu do
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a takze wprowadzenie do
stosowania zasad wyceny prac urbanistycznych, ktére opieraja si¢ na ustalonej w sposob odgorny
zryczattowanej stawki za jednostke naktadu pracy stanowi ingerencje w swobode prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej przez niezaleznych przedsigbiorcow wykonujacych zawod urbanisty,
skutkujaca w negatywny sposob nie tylko w sferze konkurencji, ale w ostatecznym rozrachunku
rowniez w stosunku do gmin organizujacych przetargi w ww. zakresie. Zakwestionowana
praktyka KIU wywiera¢ moze wptyw na caly rynek ustug urbanistycznych, a takze wplywac
negatywnie na sfer¢ wydatkowania $rodkow publicznych z budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego. Uzna¢ zatem nalezy, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zagrozony
zostat interes publicznoprawny, co uzasadnia ocen¢ zachowania Izby w §wietle art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, ktorego
naruszenie zarzucono Izbie w niniejszej sprawie, Zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym polegajqce w szczegdlnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Celem zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje zawartego w art. 6 ustawy
antymonopolowej jest ochrona konkurencji rozumianej jako wspotzawodnictwo niezaleznie
dziatajacych podmiotéw zmierzajacych do osiagnigcia podobnych celéw gospodarczych, ktorej
nieodzownym elementem jest niezalezne 1 powiazane z ryzykiem ustalanie przez
przedsigbiorcow wtlasnej strategii rynkowej. Prawidtowe dziatanie mechanizmu efektywnej
konkurencji wymaga zatem, aby uczestnicy rynku w samodzielny sposob, w oparciu o rachunek
ekonomiczny, podejmowali decyzje odno$nie okre§lania swoich zachowan na rynku, w tym
warunkow, na jakich zamierzaja sprzedawac¢ oferowane przez siebie towary. U podstaw zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje lezy wigc postulat samodzielnosci
rynkowej, z ktorego wynika zakaz nawiazywania wszelkich kontaktow, ktérych celem lub
skutkiem jest wykluczenie lub ograniczenie ryzyka zwiazanego z suwerennym dziataniem w
warunkach konkurencj i,

Podkreslenia wymaga, iz porozumienia dotyczace ustalania cen uznawane s3 za jedne z
najpowazniejszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Ceny sa bowiem
elementem umowy na ogo6t najsilniej oddzialujacym na relacje konkurencyjne migdzy
przedsigbiorcami, a zarazem wplywajacym na wybor ofert przez odbiorcéw. Konkurencja
cenowa migdzy przedsigbiorcami pozwala na utrzymywanie cen na poziomie mozliwym do
zaakceptowania przez konkurentéw 1 ich kontrahentéw, a zarazem wymusza na tych pierwszych
wzrost efektywnosci i redukcje kosztow'. Niedozwolone porozumienia ograniczajace
konkurencj¢ powoduja, ze warunki sprzedazy towaroOw, w tym ceny, sa mniej korzystne niz
wynikatoby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy, ze szkoda dla nabywcow. Celem zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje jest zatem oprocz optymalizacji efektywnos$ci dziatan
ekonomicznych, ochrona intereséw nabywcow. Konkurencja oznacza bowiem nizsze ceny,
bogatsza ofert¢ 1 wyzsza jako$¢ towardéw 1 ustug oraz mozliwos¢ dokonywania racjonalnych
wybordéw takich produktow, ktore najpeiniej zaspokajaja ich potrzeby.

Stosownie do art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow ilekro¢ w jej tresci
mowa jest o porozumieniach — rozumie si¢ przez to:
a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcoOw oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych uméw;

" M.A. Dauses, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 674.
" E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 71.
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b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub
ich zwiazki;
¢) uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organéw statutowych.

Jak wynika z powyzszego jedna z form koordynacji zachowan, ktéora moze byc¢
kwalifikowana jako porozumienie ograniczajace konkurencj¢ stanowia uchwaly i inne akty
zwiazkow przedsigbiorcoOw lub ich organéw statutowych. Powyzszy rodzaj porozumienia moze
by¢ stosowany wylacznie przez zwiazKi przedsigbiorcow, ktore nie koordynuja wiasnych
dziatan, lecz dziatania podmiotdéw trzecich — przedsigbiorcow zrzeszonych w takim zwiazku.
Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, pod pojeciem ,,zwigzkow
przedsigbiorcow” nalezy rozumie¢ izby, zrzeszenia 1 inne organizacje zrzeszajace
przedsigbiorcow, jak rowniez zwiazki tych organizacji. W mysl art. 4 pkt 1 ww. ustawy pod
pojeciem ,,przedsigbiorcy” nalezy natomiast rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw o
swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j. I tak, stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn.
zm.) przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie posiadajaca
osobowos$ci prawnej, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcow, stosownie do art. 4 ust. 2 tejze
ustawy, uznaje si¢ takze wspoOlnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalnosci gospodarcze;j. ,,Dziatalnoscia gospodarcza” jest natomiast, zgodnie z przepisem art. 2
przedmiotowej ustawy, zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie 1 wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o samorzadach, wykonywanie zawodu urbanisty polega na
projektowaniu zagospodarowania przestrzeni w skali regionalnej 1 lokalnej, zgodnie z
wymaganiami tadu przestrzennego, ochrony wartosci architektonicznych i krajobrazowych, z
wymaganiami ochrony §rodowiska, racjonalnos$ci struktur osadniczych i sieci infrastruktury oraz
na edukacji w tym zakresie. Nie ulega watpliwosci, iz urbanisci — jako osoby fizyczne
wykonujace zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzace dziatalno$¢ w
ramach wykonywania tego zawodu — sa przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. b ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Krajowa Izba Urbanistéw dziata na podstawie przepisow ustawy o samorzadach, ktéra m.in.
okres$la organizacje 1 zadania samorzadu zawodowego urbanistow, a takze prawa i obowiazki
cztonkéw tego samorzadu. Zgodnie z art. 3 przedmiotowej ustawy samorzad zawodowy
urbanistow tworza cztonkowie zrzeszeni w izbach urbanistow. Izby urbanistow zrzeszaja osoby,
ktére speiniaja kryteria okreslone w art. 5 ust. 3 ww. ustawy. Jednostkami organizacyjnymi
samorzadow zawodowych sa, w mysl art. 9 ust. 1 ww. ustawy, Krajowa Izba Urbanistow oraz
okrggowe izby urbanistow. Okrggowe izby tworza ich cztonkowie, ktorych przynaleznosé
powstaje z chwila uzyskania wpisu na list¢ cztonkow okrggowej izby wiasciwej wedtug miejsca
zamieszkania. W mys$l art. 7 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodowych (...) dziatalno$¢ izby
urbanistow okresla statut. Zgodnie z § 1 ust. 1 Statutu Izby Urbanistow w brzmieniu okreslonym
uchwata Nr 10/IV/2005 z dnia 17 czerwca 2005 r. IV Krajowego Zjazdu Izby Urbanistow ze zm.,
samorzad zawodowy urbanistow tworza urbanisci zrzeszeni w Polskiej Izbie Urbanistow. W mysl
§ 8 Statutu przynalezno$¢ do Izby powstaje z chwila dokonania wpisu na list¢ cztonkow
wlasciwej izby okregowe;.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, iz Krajowa Izba Urbanistow zrzesza osoby
wykonujace zawod urbanisty, w tym przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. KIU posiada zatem status zwiazku przedsigbiorcow i
odpowiada definicji okreslonej w art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z pogladami doktryny, zwiazkami przedsigbiorcow w
rozumieniu wWw. przepisu sa organizacje samorzadowe lub samorzady zawodowe tworzone na
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podstawie przepiséw szczegoélnych dotyczacych poszczegdlnych grup zawodowych, ktorych
istota dziatalnos$ci jest reprezentowanie interesow zawodowych, spolecznych i gospodarczych
0osOb wykonujacych ten sam zawdd np. adwokata, radcy prawnego, notariusza, lekarza,
aptekarza, bieglego rewidenta, doradcy podatkowego, architekta'®. Podkresli¢ nalezy, iz statusu
zwiazku przedsigbiorcoOw nie wyklucza okoliczno$¢, ze poza przedsigbiorcami jego cztonkami sa
osoby niebedace przedsigbiorcami. Zwiazkiem przedsigbiorcow jest np. Izba Architektow, czego
nie zmienia okoliczno$¢, ze nie wszyscy jej czlonkowie sa przedsigbiorcami w rozumieniu
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow'’.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz Krajowa Izba Urbanistow jest zwiazkiem
przedsigbiorcow, podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw
dotyczacym zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje 1 jest biernie
legitymowana w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym.

Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okre§lonym rynku wlasciwym.
Stad tez dla poprawnej oceny zachowania uczestnikoéw niniejszego postgpowania w kontekscie
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest
zdefiniowanie rynku wtasciwego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 9 ww. ustawy przez
rynek witasciwy rozumie si¢ rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jakos$¢, uznawane sa przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace roznice cen i1 koszty transportu panuja zblizone warunki
konkurencji. Pod pojeciem towaréw rozumie¢ nalezy, w mys$l art. 4 pkt 7 ustawy
antymonopolowej, zarowno rzeczy, jak i energig, papiery wartosciowe 1 inne prawa majatkowe,
ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojecie rynku wtasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug) jednego
rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrdzniaja si¢ od innych wyrobow
(ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$s¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wilasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb
nabywcow, maja zblizone wiasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci'®.
Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek
wlasciwy okreslona dziatalnos$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia asortymentowego, a takze

geograficznego.

Prezes Urzedu uznal, iz w przedmiotowym postgpowaniu rynkiem wtasciwym produktowo
jest rynek uslug urbanistycznych tj. uslug planowania przestrzennego — projektowania
zagospodarowania terenu. Definicj¢ ustug urbanistycznych zawiera art. 2 ust. 3 ustawy o
samorzadach zawodowych, ktory stanowi, iz wykonywanie zawodu urbanisty polega na
projektowaniu zagospodarowania przestrzeni w skali regionalnej i1 lokalnej, zgodnie z
wymaganiami tadu przestrzennego, ochrony wartosci architektonicznych i krajobrazowych, z
wymaganiami ochrony §rodowiska, racjonalno$ci struktur osadniczych i sieci infrastruktury oraz
na edukacji w tym zakresie. Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm.) na
projektowanie zagospodarowania przestrzennego, odpowiednio w skali regionalnej 1 lokalne;,

1 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. prof. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 147; Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz pod. red. Cezarego
Balasinskiego i Eugeniusza Piontka, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 70.

7 wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt XVII AmA 125/06

" E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji ... - op.cit., s. 49.
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sktada si¢ opracowywanie planow zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa, studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Rynek ustug urbanistycznych jest rynkiem reglamentowanym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o samorzadach zawodowych, prawo samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalne;j
i lokalnej lub kierowania zespolem prowadzacym takie projektowanie, przystuguje wytacznie
osobom wpisanym na list¢ cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego. Aby moc
wykonywaé samodzielnie zawod urbanisty 1 tworzy¢ wskazane powyzej opracowania
planistyczne konieczna jest zatem przynalezno$¢ do samorzadu zawodowego urbanistow, co
wiaze si¢ z konieczno$cia uzyskania wpisu na list¢ cztonkow okrggowej izby urbanistow, ktory
nast¢puje na podstawie uchwaty okregowej rady izby (art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadach).
Zgodnie z art. 5 ust. 3 powotanej wyzej ustawy cztonkami izb urbanistéw moga zosta¢ jedynie
osoby spetniajace okreslone w tym przepisie kryteria, tj.:

1) posiadaja uprawnienia urbanistyczne uzyskane na podstawie art. 51 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) —
nieobowiazujaca;

2) posiadaja uprawnienia do projektowania w planowaniu przestrzennym uzyskane na
podstawie ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1989 r. Nr
17, poz. 99 z pdzn. zm.) — nieobowiazujaca;

3) posiadaja dyplom ukonczenia studiow wyzszych o kierunkach architektura, urbanistyka lub
gospodarka przestrzenna, a takze doswiadczenie zawodowe zdobyte w czasie dwuletniej
pracy zwiazanej z gospodarka przestrzenna;

4) posiadaja dyplom ukonczenia studiow wyzszych innych niz okre§lone w pkt 3, ktore w
obowiazujacym programie nauczania realizuja zagadnienia zwiazane z architektura i
urbanistyka lub gospodarka przestrzenna w wymiarze co najmniej 90 godzin, uzupetionych
studiami podyplomowymi w zakresie planowania przestrzennego, urbanistyki lub gospodarki
przestrzennej, a takze doswiadczenie zawodowe zdobyte w czasie trzyletniej pracy zwiazanej
z gospodarka przestrzenna;

5) posiadaja dyplom ukonczenia studiow wyzszych innych niz okreslone w pkt 3 i1 4,
uzupetnionych studiami podyplomowymi w zakresie planowania przestrzennego, urbanistyki
lub gospodarki przestrzennej, maja do$§wiadczenie zawodowe zdobyte w czasie trzyletniej
pracy zwiazane] z gospodarka przestrzenna, a takze zlozyly egzamin ze znajomosci
przepisow prawnych dotyczacych gospodarki przestrzennej oraz praktycznego zastosowania
wiedzy w zakresie urbanistyki;

6) sa obywatelami panstw cztonkowskich, ktorzy nabyli kwalifikacje zawodowe do
projektowania zagospodarowania przestrzeni i zagospodarowania przestrzennego w skali
lokalnej 1 regionalnej, odpowiadajace wymaganiom okreslonym w pkt 1-5 oraz posiadaja
odpowiednia decyzj¢ o uznaniu kwalifikacji zawodowych.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ w szczegdlno$ci wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i1
architektury; walory architektoniczne i krajobrazowe; wymagania ochrony $rodowiska, w tym
gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i le§nych; wymagania ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej; wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby osob niepelnosprawnych; walory ekonomiczne
przestrzeni, prawo wilasnosci, potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, potrzeby interesu
publicznego, a takze potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci
sieci szerokopasmowych (art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu o zagospodarowaniu przestrzennym).
Wykonywanie zawodu urbanisty wymaga zatem szerokiej, interdyscyplinarnej wiedzy z takich
dziedzin, jak architektura, historia i teoria ksztalttowania ukladow osadniczych, geografia,
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geodezja 1 kartografia, socjologia, prawo, ekonomia 1 =zarzadzanie, gospodarka
nieruchomos$ciami, ekologia i ochrona $rodowiska, a takze gospodarka wodna, rolna i les$na.
Konieczna jest takze znajomo$¢ zagadnien z zakresu inzynierii i infrastruktury technicznej w
zakresie dotyczacym np. dostarczania wody i odbioru $ciekow, przesytu energii, komunikacji i
transportu, infrastruktury komunalnej, czy ustug telekomunikacyjnych. Ponadto urbanista
powinien posiada¢ umiejgtnos$ci techniczne niezbgdne do wykonywania prac studialno —
projektowych.

Powyzsze okoliczno$ci, jak réwniez ograniczenia prawne w dostgpie do wykonywania
zawodu urbanisty §wiadcza o wysokich barierach wej$cia — zarowno prawnych, jak i faktycznych
— na rynek ustug planowania przestrzennego. Podkresli¢ rowniez nalezy brak zastgpowalnos$ci
ww. ushug, ktéra wynika ze $cistej reglamentacji podmiotowej 1 przedmiotowej zawodu urbanisty
— projektowanie zagospodarowania przestrzeni miesci si¢ wylacznie w obszarze wyznaczonym
prawem 1 moze by¢ wykonywane wylacznie przez okreslone w przepisach prawa osoby. Nie
sposob wskaza¢ ustug, ktore ze wzglgdu na swoje wlasciwosci mogtyby stanowi¢ substytuty dla
uslug urbanistycznych i ktore moglyby by¢ $§wiadczone przez inne osoby niz przez czionkow
samorzadu zawodowego urbanistow.

Obszarem planowania przestrzennego, do ktorego odnosi si¢ zakwestionowana w niniejszym
postgpowaniu praktyka KIU, jest sporzadzanie miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uchwalanie ww. planéw jest jednym z zadan wilasnych gminy z zakresu
ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej. W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego okres$laja przeznaczenie terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz sposoby zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu.
Obowiazkowy zakres rzeczowy, ktory powinien zosta¢ ujgty w planie oraz wymagania dotyczace
sposobu jego sporzadzenia okreslone zostalty w art. 15 1 16 wskazanej ustawy, a takze w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 163, poz.
1587). Art. 17 i 18 ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym okresla ponadto
zakres niezbednych konsultacji spotecznych i uzgodnien z innymi organami zwiazany ze
sporzadzeniem planu miejscowego. Stosownie do art. 21 ust. 1 ww. ustawy koszty sporzadzenia
planu co do zasady obciazaja budzet gminy. Wyjatki od tej reguty uregulowane zostaty w ust. 2
ww. przepisu, ktory okresla, w jakich okoliczno$ciach koszty planu miejscowego obcigza¢ moga
budzet panstwa, wojewddztwa, powiatu lub inwestora realizujacego inwestycje celu publicznego.
Opracowanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego gminy moga wykonywacé
we wlasnym zakresie lub zleca¢ ich wykonanie podmiotom zewngtrznym organizujac przetargi w
trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wyznaczajac rynek wlasciwy w ujgciu terytorialnym wzigto pod uwage, iz decydujace
znaczenie w tym kontek$cie ma okoliczno$¢, czy dla odbiorcéw okreslonego towaru, okresleni
przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w roznych miejscach faktycznie stanowia alternatywne
zrodlo zaopatrzenia. Prezes Urzedu uznal, iz rynkiem wilasciwym geograficznie jest rynek
krajowy. Urbani$ci bedacy czlonkami samorzadu zawodowego moga $wiadczy¢ ustugi
projektowania zagospodarowania przestrzeni na obszarze catego kraju i niejednokrotnie urbanisci
biora udzial w postgpowaniach przetargowych dotyczacych miejscowosci znajdujacych si¢ w
odleglych rejonach kraju. Kryterium miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez
urbanistg nie jest rowniez brane pod uwagg przez gminy organizujace przetargi na sporzadzenie
miejscowych plandw zagospodarowania terenu, aczkolwiek znajomos$¢ danego obszaru i koszty
dojazdu moga mie¢ wptyw na konkurencyjno$¢ danego przedsigbiorcy i wysoko$¢ ceny za
oferowane ustugi. Inne czynniki, takie jak: bariery prawne, znaczace réznice cen, koniecznos$¢
ponoszenia znacznych kosztow transportu, niecodzownos$¢ dzialania w realiach lokalnych itp. nie
wystepuja w niniejszej sprawie na taka skalg, ktéra uzasadniataby twierdzenie o istnieniu
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lokalnych lub regionalnych rynkéw ushug urbanistycznych. Stad tez nalezato uzna¢, ze rynek w
ujeciu geograficznym ma zasigg krajowy.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, iz analizowany rynek wlasciwy jest krajowym rynkiem ustug
urbanistycznych. Jednocze$nie zakwestionowana praktyka dotyczy w aspekcie przedmiotowym
ww. rynku w zakresie obejmujacym sporzadzanie projektow miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Jego uczestnikami sa konkurujacy ze soba przedsigbiorcy
(urbanisci, biura ustug urbanistycznych), posiadajacy stosowne uprawnienia w zakresie
projektowania przestrzennego (podaz ustug), swiadczacy uslugi urbanistyczne na rzecz gmin
(strona popytowa), ktore organizuja w ww. zakresie postgpowania przetargowe w trybie ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

W niniejszej sprawie kwestia podlegajaca rozstrzygnigciu jest, czy KIU — poprzez przyjecie
zakwestionowanych postanowien Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty oraz Zasad okreslania
zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na prace projektowe i zwiqzane z
projektowaniem zagospodarowania przestrzennego, ktére zawieraja zalecenia odno$nie
oferowanego przez urbanistOw poziomu cen w zakresie sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego — dopuscita si¢ zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencjg¢ okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Jak
wskazano we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji jedna z form takich porozumien sa — w
mys$l art. 4 pkt 5 lit. ¢ ustawy antymonopolowej — uchwaly i inne akty zwigzkow
przedsigbiorcow lub ich organéw statutowych.

Jako uchwaty zwiazku przedsigbiorcow (lub jego organu statutowego) traktowac nalezy
wszelkie decyzje skierowane do czlonkow zwiazku, ktore maja dla nich charakter wiazacy lub co
najmniej quasi-wiazacy (wiazacy prawnie lub choéby tylko faktycznie)”. Nalezy podkreslié, iz
do traktowania okre$lonych aktéw zwiazkéw przedsigbiorcow jako porozumienia nie jest
konieczne nadanie im wiazacego charakteru; wystarczajace jest, ze zamiarem (celem) zwiazku
przedsigbiorcow bylo wywolanie — w drodze aktu wewngtrznego — okre$lonych zachowan
przedsigbiorcoOw. Kryteria porozumienia, o jakim mowa w art. 4 pkt 5 lit. ¢ ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw spelniaja zatem wszelkie — réwniez niewiazace — rekomendacje
(zalecenia) odno$nie poziomu cen kierowane przez zwiazki przedsigbiorcéw do ich cztonkow. W
wyroku z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawach potaczonych 96-102, 104, 105, 108 i 110/82 NV
IAZ International Belgium 1 in. Przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb. Orz. ETS 1983,
3369) Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wyrazit stanowisko, i1z zakaz porozumien
ograniczajqcych konkurencje dotyczy rowniez zwiqzkow przedsiebiorcow, w zakresie, w jakim ich
wlasne czynnoSci lub czynnosci zrzeszonych przedsiebiorcow przyczyniajq sie do wywolania
skutkéw, ktére ten artykul” stara sie wyeliminowaé. Zalecenie zwiqzku przedsiebiorcéw, nawet
jesli nie ma mocy obowiqzujqcej, nie moze byc¢ nie objete tym artykutem, jezeli stosowanie si¢ do
zalecenia przedsiebiorstw, do ktorych jest adresowane moze miec istotny wphyw na konkurencje
na danym rynku. W wyroku z dnia 27 stycznia 1987 r. w sprawie 45/85 Verband der
Sachversicherer e.V. przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (Zb. Orz. ETS 1987, 405) ETS
wskazal natomiast, iz zalecenie dane przez zwiazek przedsigbiorcow, ktore — bez wzgledu na
swoj status prawny — doktadnie wyraza polityke koordynowania zachowania cztonkow tego
zwiazku, stanowi decyzje zwiazku przedsigbiorstw.

Do kategorii porozumien ograniczajacych konkurencje naleza zatem wszelkie decyzje
zwiazkoéw przedsigbiorcow skierowane bezposrednio lub posrednio do ich cztonkéw w celu
wywotania okreslonego dziatania badz zaniechania. Sa to w szczego6lnosci statuty, uchwaty i inne

' K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2008, s. 176.

20 art. 85 ust 1 Traktatu o Utworzeniu Wspolnoty Europejskiej (aktualnie art. 101 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej) wprowadzajacy zakaz porozumien ograniczajacych konkurencjg.
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akty wewnetrzne, a takze wytyczne badz zalecenia o charakterze nieformalnym®'. Nie ma
znaczenia forma ,,aktu” zwiazku przedsigbiorcéw skierowanego do jego cztonkéw. Obok uchwat
moga to by¢ np. rekomendacje, okélniki, czy dyrektywy. Zakresem pojeciowym porozumienia
moga by¢ objete rowniez niewiazace zalecenia okreslonego postgpowania™.

Art. 4 pkt 5 lit. ¢ ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie determinuje réwniez
koniecznos$ci, aby uchwala lub inny akt zostaly podjgte przez organy statutowe zwiazku. W
przepisie tym mowa jest o uchwatach lub innych aktach zwiazku przedsigbiorcow lub jego
organdw statutowych, co oznacza, ze ustawodawca bardzo szeroko okreslit zaréwno od strony
podmiotowej, jak i przedmiotowej t¢ form¢ porozumienia. Bez znaczenia dla ewentualnego
zastosowania zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg jest, czy bedzie to uchwata, czy
inny akt (zalecenie, rekomendacja) oraz kto de facto ja wydaje — przepis stanowi, ze zwiazek
przedsigbiorcow lub organy statutowe zwiazku. Wynika z tego, iz bez znaczenia z punktu
widzenia prawa konkurencji jest np., ze uchwata zostata podjeta niezgodnie ze statutem zwiazku
(przez organ nieuprawniony). Jezeli tylko obowiazuje faktycznie (jest w stanie wywota¢ lub
wywoluje okreslone skutki), moze godzi¢ w zakaz okreslony w art. 6 ustawy antymonopolowej>.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, iz zakwestionowane w pkt I i II niniejszej decyzji
postanowienia Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty oraz Zasad okreSlania zakresu rzeczowego
oraz wartosci zamowien publicznych na prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem
zagospodarowania przestrzennego spetniaja kryterium porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5
lit. ¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Postanowienia te zawarte sa bowiem w
zatacznikach do uchwal podjetych przez organy statutowe Izby tj. Krajowy Zjazd Izby
Urbanistow oraz Krajowa Radeg Izby Urbanistow. Sa one wiazace dla czlonkow Izby, ktérych
obowiazkiem jest — zgodnie z art. 41 ustawy o samorzadach zawodowych — przestrzeganie zasad
etyki zawodowej oraz stosowanie si¢ do uchwat organdéw Izby. Stosownie do art. 45 ww. ustawy
za zawinione naruszenie obowiazkow czlonkowie izby podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz zakwestionowane postanowienia wprowadzone uchwatami
organdw statutowych Izby wykraczaja poza ustawowe zadania samorzadu zawodowego
urbanistow, w zwiazku z czym w pelni podlegaja rygorom prawa antymonopolowego. Odnos$nie
do uprawnien Prezesa Urzgdu do oceny dziatah samorzadu zawodowego jednoznaczne
stanowisko zajat Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 6 lipca 1994 r., sygn. akt XVII Amr
8/94 prezentujac poglad, ze jezeli dziatalno$¢ samorzadu zawodowego miesci si¢ w granicach
kompetencji wynikajacych z przepisow okreslajacych jego ustrdj, to jako legalna nie podlega
ocenie ustawy antymonopolowej, chociazby nawet dziatalno$§¢ samorzadu naruszata cele
chronione ta ustawa. Podlegaja natomiast ocenie przepisow ustawy antymonopolowej dziatania
samorzadu zawodowego, ktore wykraczaja poza jego ustawowe kompetencje, a zarazem
wywoluja negatywne skutki w zakresie rozwoju wolnej konkurencji. Przyjecie odmiennego
stanowiska oznaczatoby ,,(...) trudna do zaakceptowania zgod¢ na wykorzystywanie dziatalnosci
organéw samorzadu zawodowego jako kamuflazu dla prowadzenia ukrytych dziatah godzacych
w wolna konkurencj¢ 1 tym samym naruszajacych ustawe antymonopolowa. Podlegtos¢ ustawom
(...) nie moze by¢ rozumiana jedynie jako gwarancja niezaleznosci samorzadu, ale takze jako
bezwzglednie obowiazujacy nakaz przestrzegania calego porzadku prawnego, w tym takze i
ustawy antymonopolowej”. Podkres§li¢ nalezy w powyzszym kontek$cie, ze ustawa o
samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa 1 urbanistow nie daje organom
Izby uprawnien do wptywania w jakikolwiek sposob na polityk¢ cenowa indywidualnych

2! Zakaz porozumier ograniczajqcych konkurencje I, wprow. T. Skoczny, W. Szpringer, Dom Wydawniczy ELIPSA,
Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 27.

2 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji ... - op.cit., s. 177.

3 Por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. Cezarego Banasinskiego i Eugeniusza
Piontka, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2009, s. 100.
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urbanistow 1 wyznaczania w sposob wiazacy poziomu cen, jaki powinien by¢ stosowany na
rynku. Zadania samorzadu zawodowego urbanistow okreslone zostaty w art. 8 ww. ustawy i ich
realizacja 1 interpretacja dokonywana przez Izbg nie moze narusza¢ powszechnie obowiazujacych
przepisOw prawa, w tym przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dla stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw konieczne jest w dalszej kolejnosci wykazanie, iz celem zawartego
porozumienia lub jego skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku.

Dla prawnego udowodnienia porozumienia wystarczajace jest wykazanie, ze jego cel jest
antykonkurencyjny, nie jest natomiast konieczne wykazywanie jego antykonkurencyjnych
skutkéw. Bez znaczenia pozostaje wobec tego, czy w praktyce nastapita realizacja porozumienia.
Cel 1 skutek porozumienia maja charakter alternatywny; dla zastosowania zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ wystarczy, spelnienie jednej z omawianych przestanek. Jezeli
porozumienie ma antykonkurencyjny cel (a skutek jeszcze nie wystapit lub w ogole nie wystapi)
jest ono traktowane jako niedozwolone.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw wspolnotowych i
krajowych. W wyroku z dnia 30 stycznia 1985 r. w sprawie 123/83 Bureau National
Interprofessionnel du Cognac (BNIC) przeciwko Guy Clair (Zb. Orz. ETS 1985, 391) Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, iz nie ma potrzeby braé¢ pod uwage faktycznych skutkow
porozumienia, jezeli jego celem jest ograniczanie, zapobieganie lub znieksztalcanie konkurencji.
W wyroku tym ETS orzekt réwniez, iz Z samej swojej istoty porozumienie ustalajqce minimalng
cene na towar (...) zmierza do znieksztatcenia konkurencji na rynku. W podobny sposéb ETS
wypowiedziat si¢ w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 246/86 S.C. Belasco i in.
Przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Zb. Orz. ETS 1989, 2117), wskazujac, iz w
kontekscie kartelu ustalanie ogolnie obowiazujacych cen, nawet, gdy te nie sa respektowane w
praktyce, stanowi naruszenie prawa konkurencji, jezeli ich celem jest naruszenie konkurencji.

Z kolei w wyroku z dnia 15 marca 2000 r. w sprawie Cimenteries i in. Przeciwko Komisji
Wspolnot Europejskich (Zb. Orz. ETS 2000, 11-491) Sad Pierwszej Instancji podniost, ze nie ma
potrzeby brania po uwage konkretnych skutkow porozumienia, jezeli jest jasne, iz miato ono na
celu zapobiezenie, ograniczenie lub znieksztatcenie konkurencji na wspolnym rynku. W takim
przypadku, brak w podwazanej decyzji jakiejkolwiek analizy skutkow porozumienia na
konkurencje nie stanowi takiej wady decyzji, ktora mogtaby prowadzi¢ do jej uniewaznienia.
Zatem, jesli Komisja udowodnita, Ze cel porozumienia byl antykonkurencyjny, nie musi
dodatkowo wykazywac, iz porozumienie spowodowalo ograniczenie konkurencji wewnqtrz
wspolnego rynku. (...) Porozumienia sq zakazane niezaleznie od skutku, jeZeli majq
antykonkurencyjny cel.

W powyzszym kontek§cie mozna rowniez powota¢ Wyrok Sadu I Instancji z dnia 23 lutego
1994 r. w sprawach potaczonych T-39/02 1 T-40/92 Groupement des Cartes Bancaires ,,CB” i
Europay International SA przeciwko Komisji WE (Zb. Orz. ETS 1994, 11-49), gdzie wskazano, iz
skoro porozumienie ma za swoj cel ogranicza¢ konkurencje, nie jest konieczne rozwazanie
specyficznych skutkow porozumienia z uwzglednieniem regut konkurencji. Podobnie w wyroku
z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-368/00 General Motors Nederland BV 1 Opel
Nederland BV przeciwko Komisji WE (Zb. Orz. ETS 2003, 11-4491) Sad Pierwszej Instancji
orzekl, ze gdy jest oczywiste, ze porozumienie ma na celu zapobiezenie, ograniczenie lub
zaktocenie konkurencji wewnatrz wspolnego rynku, nie ma potrzeby uwzglednia¢ konkretnych
rezultatow porozumienia w celu zastosowania art. 81 ust. 1 TWE. Natomiast w wyroku z dnia
17.07.1997r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord SpA przeciwko Komisji WE (Zb. Orz. ETS
1997, 1-4411) ETS orzekl, iz aby mozna byto uzna¢, ze doszto do naruszenia art. 85 ust. 1 TWE,
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nie jest konieczne, aby porozumienie miato zarowno antykonkurencyjny cel, jak i skutek (...).
Cel 1 skutek maja charakter alternatywny, a nie kumulatywny.

W podobny sposéb wypowiadat si¢ rowniez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw. W wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. sygn. akt XVII AmA 65/03
SOKIiK stwierdzil, iz nie jest konieczne udowodnienie ,, faktycznego stosowania” przez
przedsiebiorce praktyki monopolistycznej (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, Ze jej
rezimowi podlegajq nie tylko praktyki monopolistyczne ograniczajqce konkurencje, ktore
wywoltaly bqdz aktualnie wywotujq skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore chocby
tylko hipotetycznie, mogq wywolywac takie skutki.” Ponadto w wyroku z dnia 15 lipca 1998 r.
sygn. akt XVII Ama 32/98 ww. Sad stwierdzil, ze ,,(...) dla uznania konkretnego dziatania albo
zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo zachowanie
wywolywato skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajqca jest juz bowiem
sama mozliwos¢ wystqpienia na rynku negatywnych skutkow bedqcych przejawem ograniczenia
konkurencji”.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz przy interpretacji celu porozumienia nalezy mie¢ na uwadze
czysto obiektywne kryteria, oderwane od subiektywnych zamiaréw stron czy motywow
dzialania®®. Cel porozumienia powinien jednoznacznie wynika¢ z jego tresci i bez znaczenia
pozostaje kwestia $wiadomosci istnienia tego celu po stronie podmiotu stosujacego dana
praktyke.

Ad I. W rozpatrywanej sprawie w pkt 3 ppkt 4, 5 1 6 Rozdzialu V Zasad Etyki Zawodowej
Urbanisty 1zba przyje¢la, 1z sprzeczne z regutami uczciwej konkurencji sa zachowania zwiazane z
oferowaniem zanizonych cen za §wiadczone ustugi polegajace na:

— oferowaniu nieuczciwych warunkow wykonania umowy, w tym takich terminow i ceny
wykonania ustugi, ktore nie zapewniajq jej wykonania w sposob nalezyty, zgodny z zasadami
wiedzy urbanistycznej i spetniajqcy wszelkie wymogi prawa,

— oferowaniu razqco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia w rozumieniu prawa
zamowien publicznych,

— dokonaniu czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Kryteria stuzace ocenie, czy oferowane przez urbanistow ceny maja charakter cen
nieuczciwych i stanowia naruszenie Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty sformulowane zostaly
przez KIU w Zasadach okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na
prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego stanowiacych
Zalacznik Nr 1 do Uchwaty Krajowej Rady Izby Urbanistéw Nr 10/2004. Okreslono tam
zalecenia odno$nie zalecanego i minimalnego poziomu cen, jaki oferowa¢ powinni urbanisci w
postgpowaniach przetargowych. Punktem odniesienia sa tutaj wyceny sporzadzane w oparciu o
ww. Zasady, ktorych podstawowymi sktadnikami sa umowne jednostki nakladu pracy oraz
stawka za jednostke¢ naktadu pracy. Izba przyj¢ta, ze:

— Oferowanie i przyjecie wykonania prac urbanistycznych za cene nizszq od wartosci
zamowienia wyliczonego wg ,,Zasad” (bez uzasadnienia popartego szczegotowq kalkulacjq
uwzgledniajqcq petny wymagany zakres czynnosci, ktory zostal okreslony w ,,Zasadach”),
niosqcq ryzyko nienalezytego wykonania dokumentacji — stanowi naruszenie zasad etyki
zawodowej. Poszczegolne przypadki bedq rozpatrywane przez Okregowe Izby Urbanistow,

* P, Bielinska — Grothuss, Porozumienia ograniczajqce konkurencje w prawie polskim i wspélnotowym, Glosa
2004/3/4.
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—  Oferowanie wykonania prac urbanistycznych za cene nizszq o ponad 25% (bez uzasadnienia,
o ktorym mowa w ust. 9), stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a cene takq traktuje sie jako
, razqco niskq” w rozumieniu ustawy o pzp.

Analizujac zakwestionowane zachowania Izby wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz w
obowiazujacych Zasadach Etyki Zawodowej Urbanisty 1zba — definiujac dziatania sprzeczne z
zasadami uczciwej konkurencji — odwotuje si¢ do powszechnie obowiazujacych przepisOw prawa
— ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Sposéb sformutowania kwestionowanych postanowien Zasad Etyki wskazuje na to, ze
stwierdzenie ich naruszenia jest mozliwe dopiero po prawomocnym stwierdzeniu naruszenia
przez urbanistow innych przepiséw prawa. Poczynione w toku przeprowadzonego postgpowania
ustalenia prowadza jednak do wniosku, iz dziatania organéw samorzadu zawodowego urbanistow
w zakresie dotyczacym odpowiedzialno$ci zawodowe] cztonkéw samorzadu sa niezalezne od
dziatan innych organdéw i podmiotow.

Zasady Etyki za postgpowanie sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji uznaja oferowanie
razaco niskich cen w stosunku do przedmiotu zamowienia w rozumieniu prawa zamowien
publicznych. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zamieszczenie w ofercie
razaco niskiej ceny jest podstawa do odrzucenia oferty. Stosownie do art. 90 ust. 1 1 2 ww.
ustawy, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamOwienia zamawiajacy zwraca si¢ do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia,
bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlno$ci oszczgdno$¢ metody wykonania
zamOwienia, wybrane rozwiazania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamowienia dostgpne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wpltyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych przepisow.

W s$wietle obowiazujacych przepisow jedynym uprawnionym podmiotem do stwierdzenia, iz
oferta ztlozona w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zawiera ceng razaco niska
jest zamawiajacy, a od podejmowanych przez niego w powyzszym zakresie decyzji przystuguja
srodki ochrony prawnej w postaci odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej i skargi do sadu
okreslone w Dziale VI ustawy Prawo zamowien publicznych. W niniejszej sprawie Krajowa Izba
to organom samorzadu zawodowego urbanistow wilasciwym w sprawach postgpowan
dyscyplinarnych przyznaje prawo oceny, czy oferta zawiera razaco niska ceng, a ocena ta
dokonywana jest z uwzglednieniem zalecen sformutowanych w Zasadach okreslania zakresu
rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na prace projektowe i zwiqzane z
projektowaniem zagospodarowania przestrzennego z catkowitym pominigciem stanowiska
zamawiajacego i organdw wlasciwych do orzekania w nastepnych instancjach. Tak wigc mozliwa
jest sytuacja, w ktorej zamawiajacy nie odrzuci oferty jako razaco niskiej, lecz za taka uznaja ja
organy samorzadu zawodowego urbanistow. Izba pod pozorem stosowania przepisow
powszechnie obowiazujacych wptywaé zatem moze w sposob niedopuszczalny na poziom cen
stosowanych przez jej cztonkow.

Analogiczna sytuacja ma miejsce, jezeli chodzi o postanowienie Zasad Etyki Zawodowej
Urbanisty uznajace za sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji postgpowanie polegajace na
dokonaniu czyndéw nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdbw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tekst jedn. Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pdézn. zm.) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwe] konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostgpu do rynku poprzez
sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. Zgodnie z ww.
ustawa organami rozstrzygajacymi sprawy o zwalczanie nieuczciwej konkurencji sa sady
cywilne. Tylko wlasciwy sad powszechny moze zatem orzec, czy ma miejsce sprzedaz towarow
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lub uslug ponizej kosztow ich wytworzenia lub §wiadczenia. W niniejszej sprawie organy
samorzadu zawodowego w sposob niezalezny od rozstrzygnie¢ sadowych przyznaja sobie prawo
do stwierdzenia, iz miato miejsce nieuzasadnione zanizanie cen, przy czym ocena w tym zakresie
odbywa si¢ w oparciu o kryteria ustalone w Zasadach okreslania zakresu rzeczowego oraz
wartosci zamowien publicznych na prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem
zagospodarowania przestrzennego.

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy zakwestionowane zachowania KIU prowadza do
tego, iz organy samorzadu zawodowego urbanistow uzurpuja sobie prawo do orzekania w
sprawach, w ktorych wlasciwe sa inne organy. Stosujac jednocze$nie zasady okreslone w pkt 9 i
10 Wprowadzenia do Zasad okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych
na prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego, lzba
wplywa na polityke cenowa stosowana przez niezaleznych urbanistow, w czym realizuje si¢
antykonkurencyjny cel zakwestionowanych zachowan.

W ocenie Prezesa Urzgdu analizowane postanowienia Zasad Etyki Zawodowej Urbanisty oraz
Zasad okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na prace projektowe i
zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego wskazuja na wole koordynowania
przez Izbg zachowan cenowych przedsigbiorcow bedacych cztonkami samorzadu zawodowego
urbanistow, co dokonuje si¢ poprzez wprowadzenie ograniczen, jezeli chodzi o mozliwos¢
oferowania ustug po cenach odbiegajacych od ustalonych na powyzszych warunkach, pod grozba
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ustalanie przez Izbe rekomendowanego poziomu cen ma
antykonkurencyjny charakter z uwagi na to, ze poprzez ingerencj¢ w swobod¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez indywidualnych przedsigbiorcow, moze prowadzi¢ do
przeciwdziatania pojawianiu si¢ na rynku ofert, ktore w §wietle zakwestionowanych postanowien
moga by¢ ocenione jako ,,nadmiernie” konkurencyjne. Zakwestionowane dzialanie prowadzi¢
moze do tego, iz w postgpowaniach przetargowych urbanisci oferowaé begda ceny powyzej
okreslonej wysokosci. W efekcie ceny ustalane bgda na poziomie wyznaczonym nie przez
indywidualne uwarunkowania prowadzonej przez kazdego urbanisty dziatalno$ci gospodarczej,
ale wewnetrzne, odgorne zalecenia ze strony Izby, ktérych nieprzestrzeganie zagrozone jest
odpowiedzialno$cia dyscyplinarng. Zakwestionowane dziatanie ogranicza réwniez mozliwos¢
uwzglednienia w wycenach zroznicowanych dla kazdego urbanisty okoliczno$ci obiektywnych i
subiektywnych takich, jak chociazby stopien znajomosci przedmiotu zaméwienia, czy terenu,
ktorego ma dotyczy¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem Prezesa
Urzgdu celem analizowanych postanowien Zasad Etyki jest wplynigcie na poziom cen
oferowanych na rynku, blednie utozsamiane przez Izbg z dbato$cia o nalezyte i sumienne
wykonywanie zawodu.

Zalecenia KIU co do stosowania okreslonego poziomu cen za uslugi urbanistyczne maja
zatem na celu ograniczenie konkurencji. Dzialania Izby polegajace na nalozeniu na urbanistow
ograniczen wynikajacych z zakazu obnizania cen ponizej okreslonej wysokosci stanowily dla
indywidualnych przedsigbiorcow wyrazny sygnat do podjecia dzialan zmierzajacych do
dostosowania si¢ do tych zalecen, w szczegélnosci do podwyzszenia cen opracowan
planistycznych, jezeli byly nizsze. Kwestionowane zachowania, poprzez natozenie sankcji za
stosowanie zbyt niskich cen w niedozwolony sposdb wptywaja na konkurencj¢ na krajowym
rynku ustug urbanistycznych.

W przedmiotowej sprawie dziatania Izby prowadza do tego, iz napigtnowane i karane jest
przesadne odbieganie przez urbanistow od ustalonych zasad wycen. Zwazy¢ nalezy, iz w
warunkach gospodarki rynkowej, w ktorej kazdy przedsigbiorca w sposob niezalezny i
powiazany z ryzykiem powinien podejmowacé decyzje o tym, po jakich cenach $wiadczy¢
zamierza oferowane ustugi analizowane zachowanie Izby wyznaczajace, na jakich warunkach i w
jakim zakresie mozliwe jest obnizenie cen za ustugi planowania przestrzennego ponizej
wyznaczonego poziomu nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w §wietle zakazu wynikajacego z art. 6
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ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. KIU w sposob automatyczny
zatozyta, iz oferowanie cen ponizej okreslonego poziomu nie daje gwarancji opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w sposob nalezyty, w efekcie czego
wprowadzita zasady wptywajace na zachowania indywidualnych urbanistow w tym zakresie. O
tym, ze obnizenie ceny ponizej ustalonego poziomu nie musi §wiadczy¢ o nierzetelnym
opracowaniu oferty $wiadcza orzeczenia wydane przez sady dyscyplinarne dziatajace w
strukturach samorzadu zawodowego urbanistow, w ktorych wskazano, iz zaoferowanie ceny
nizszej niz ustalona w oparciu o Zasady okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien
publicznych na prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego
moze wynika¢ z wczesniejszego wykonywania innych opracowan na rzecz danej gminy i
znajomos$ci panujacych w niej uwarunkowan, mozliwosci uzgadniania koncepcji planu
miejscowego droga elektroniczna, czy zamieszczenia w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia dogodnych warunkéw wptywajacych na mozliwo$¢ obnizenia cen. Ponadto wskazac
nalezy, iz to do zamawiajacego nalezy ocena co do tego, czy zlozona w postgpowaniu oferta
spetnia wszelkie wymogi okreslone w obowiazujacych przepisach prawa 1 jest zgodna ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamédwienia.

Urbanisci kierujac si¢ zakwestionowanymi Zasadami Etyki Zawodowej oraz Zasadami
okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na prace projektowe i
zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego moga — wbrew ekonomicznym,
indywidualnym uwarunkowaniom prowadzonej dzialalnosci — oferowaé swoje ustugi po cenach,
ktorych poziom wyznacza nie mechanizm wolnorynkowy, ale odgérne wskazdéwki ze strony
samorzadu zawodowego, ktory pod pozorem dbalosci o jakos¢ i rzetelno$¢ opracowywanych
wycen, zmierza do koordynacji zachowan cenowych indywidualnych urbanistow 1 kontroli nad
tymi zachowaniami. Migdzy innymi przyznaje sobie prawo do orzekania w sprawach, w ktérych
wlasciwe sa inne organy, kierujac si¢ ustalonymi przez siebie kryteriami wynikajacymi z Zasad
okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien publicznych na prace projektowe i
zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego. Jakkolwiek zasady te moga byc¢
stosowane jako material informacyjny pomocny urbanistom w rzetelnym wykonywaniu swoich
obowiazkow w zakresie procedur planistycznych zwiazanych z opracowywaniem miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego (poprzez wskazanie niezbgdnych elementow
kalkulacji w odniesieniu do wycen takich prac), to nie moze si¢ to wigzac¢ z ustaleniem poziomu
cen w sposéb autorytatywny. Takie zachowanie w istotny sposéb narusza mechanizmy
konkurencji rynkowej, jaka powinna zachodzi¢ pomigdzy zrzeszonymi w Izbie urbanistami, a
tym samym stanowi porozumienie ograniczajace konkurencjg, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Celem tego porozumienia jest ograniczenie
konkurencji na krajowym rynku uslug urbanistycznych. Biorac pod uwagg postgpowania
dyscyplinarne prowadzone przeciwko czlonkom Izby za naruszenie kwestionowanych
postanowien, ktdre byly inicjowane przez innych zrzeszonych w Izbie urbanistow, oceni¢ nalezy,
1z stwierdzone porozumienie wywotatlo rowniez rzeczywiste skutki na rynku wtasciwym.

O tym, jaki jest uzasadniony dla danego przedsigbiorcy i zapewniajacy rentownos$¢
minimalny poziom ceny za sporzadzenie projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, powinien decydowaé przeciez sam przedsigbiorca uwzgledniajac istniejace
uwarunkowania ekonomiczne 1 kosztowe prowadzonej dziatalno$ci, nie powinno to by¢
natomiast przedmiotem odgérnych ustalen czy rekomendacji ze strony zwiazku przedsigbiorcow,
gdyz takie dziatanie zakldca dzialanie mechanizméw rynkowych. Na okolicznos$¢ zaoferowania
W postgpowaniu przetargowym razaco niskich cen, ustawa Prawo zamdwien publicznych
przyznaje zamawiajacemu okreslone uprawnienia. Stosowanie czynow nieuczciwej konkurencji
polegajacych na stosowaniu razaco niskich cen podlega natomiast jurysdykcji sadu
powszechnego. KIU w razie podejrzenia naruszenia przez urbanistOw obowiazujacych w ww.
zakresie zasad, powinna podejmowac kroki prawne wynikajace z obowiazujacych przepiséw, nie
za$ orzeka¢ w sprawach, w ktorych nie jest wlasciwa. Izba moze rowniez podejmowac dziatania
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informacyjne zmierzajace do poprawy rzetelno$ci opracowywanych wycen, nie moze jednak by¢
to réwnoznaczne z nalozeniem na urbanistéw zakazu obnizania cen ponizej okre$lonego
poziomu.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, iz zachowania KIU begdace przedmiotem pkt I sentencji
niniejszej decyzji stanowia porozumienie ograniczajace konkurencjg, o jakim mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad II. Przedmiotem drugiego postawionego w niniejszej sprawie zarzutu jest to, iz Izba —
poprzez przyjecie uchwaty Nr 10/2004 z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie przyjecia zasad wyceny
prac urbanistycznych w  czesci dotyczqcej miejscowych planow  zagospodarowania
przestrzennego, do ktorej Zatacznik Nr 1 stanowia Zasady okreslania zakresu rzeczowego oraz
wartosci zamowien publicznych na prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem
zagospodarowania przestrzennego wprowadzita do stosowania przez zrzeszonych w izbie
urbanistow okreslong z gory stawke za jednostke naktadu pracy jako podstawg wyceny prac
urbanistycznych, co moze stanowi¢ niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje
okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak wskazano we wcze$niejszej czgsci niniejszej decyzji rekomendacje odnosnie zalecanego
poziomu cen ustalone przez Izbg w Zataczniku do Uchwaly podjetej przez jej organ statutowy
(Krajowa Radg Izby Urbanistow) nosza znamiona porozumienia, o jakim mowa w art. 4 pkt 5 lit.
¢ ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Rozwazenia zatem wymaga, czy analizowane
porozumienie ze wzgledu na swdj cel lub skutek eliminuje, ogranicza lub narusza w inny sposob
konkurencj¢ na krajowym rynku ustug urbanistycznych.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy Izba podejmujac Uchwalge Nr 10/2004
wprowadzita do stosowania przez zrzeszonych w niej urbanistow ustalona odgoérnie stawke za
jednostke naktadu pracy, jako podstawg wyceny prac projektowych. Ustalenie wartosci
zamoOwienia w oparciu o Zatacznik nr 1 do Uchwaty wynika z iloczynu sumy jednostek naktadu
pracy niezb¢dnych do wykonania poszczegdlnych czynnosci objetych zamdéwieniem oraz
przedmiotowej stawki. Dla poszczegdlnych czynno$ci zwiazanych ze sporzadzeniem planu ilo$¢
jednostek naktadu pracy okres§lona jest w sposob sztywny lub miesci w przedziale ,,0d ... do ...”.
Izba okreslita rowniez dopuszczalne odchylenia od rekomendowanego poziomu wycen opartego
o ww. stawke, ktorych przekroczenie zagrozone jest sankcjami dyscyplinarnymi.

W ocenie Prezesa Urzedu celem dziatan Izby bedacych przedmiotem analizowanego zarzutu
jest ograniczenie konkurencji na krajowym rynku ustug urbanistycznych. Dziatania te sa bowiem
roOwnoznaczne z zobowiazaniem urbanistow — w drodze wiazacej ich uchwaly — do
przestrzegania przy dokonywaniu wycen okre$lonej stawki jednostkowej. Oznacza to
ograniczenie swobody decyzyjnej urbanistow w zakresie ustalania stawki jednostkowej, a w
nastegpstwie tego wartosci realizowanych opracowan.

We Wprowadzeniu do zakwestionowanych Zasad wyraznie wskazano, iz sa one
przeznaczone do wykorzystywania nie tylko przez zamawiajacych, ale rowniez przez czionkow
Izby wykonujacych te prace. Jednocze$nie okreslono w Zasadach dozwolony zakres obnizenia
oferowanych cen ponizej zalecanego poziomu, co wskazuje, iz intencja Izby bylo wyznaczenie
zakresu cenowego, w jakim porusza¢ si¢ powinni urbani$ci przy $wiadczeniu ushug
planistycznych zwiazanych z opracowywaniem miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, ktéry oscyluje wokol poziomu ustalonego w oparciu o okreslona odgdrnie
stawke za jednostke naktadu pracy. Jak wynika z ustalen dotyczacych pkt I niniejszej decyzji
odstgpstwa od stosowania si¢ do tych zalecen byly przedmiotem prowadzonych postgpowan
dyscyplinarnych, co dodatkowo potwierdza ich antykonkurencyjny charakter Wprowadzenie
kwestionowanych zalecen w formie uchwaly wskazuje zatem na wolg koordynowania zachowan
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cenowych urbanistow wskutek wywotania u nich przekonania o koniecznos$ci dostosowania si¢
do wprowadzonych uchwata rekomendacji.

Zawiazane przez Izbg porozumienie, skierowane do jej cztonkéw bedacych niezaleznymi
przedsigbiorcami, uniemozliwia urbanistom nieskrgpowane reagowanie na istniejaca na rynku
sytuacj¢ 1 dostosowywanie oferowanych cen w zaleznosci od wlasnej sytuacji kosztowej. W ten
sposob naruszona zostala zasada niezalezno$ci indywidualnych przedsigbiorcow w zakresie
podejmowania samodzielnych decyzji odno$nie ustalania wilasnej strategii rynkowej zwiazanej z
okreslaniem cen za projekty planow zagospodarowania przestrzennego. W efekcie zawartego
przez Izbg porozumienia urbani§ci moga z duza doza prawdopodobienstwa przewidziec
wysokos¢ cen stosowanych przez konkurentéw oraz powstrzymywani sa przed obnizaniem cen
ponizej zalecanego poziomu. W konsekwencji istotnie zmniejszona zostala niepewno$¢ co do
zachowania na rynku innych przedsigbiorcoéw, ktora jest istota mechanizmow konkurowania.

Zawarcie analizowanego porozumienia uzna¢ nalezy zatem za niedopuszczalng ingerencj¢ w
swobod¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Celem porozumienia bylo ograniczenie
swobody decyzyjnej w zakresie okreslania stawek jednostkowych i pozioméw cen koncowych.
W nastgpstwie kwestionowanego dziatania mogly wystapi¢, a nie wykluczone, ze nastapily
wzajemne przystosowania urbanistow w zakresie stosowanych na rynku cen. Izba, zobowiazujac
urbanistow do stosowania sposobu wyceny opartego o ustalona z goéry stawke za jednostke
nakladu pracy oraz okres$lajac dopuszczalny zakres odchylen od ustalonych w ten sposob
wartosci zamoéwien wplywa na polityke cenowa stosowana przez niezaleznych urbanistow
utatwiajac pozioma koordynacje podejmowanych w tym zakresie zachowan, w czym realizuje si¢
antykonkurencyjny cel zakwestionowanego porozumienia zawiazanego w formie uchwaty.

W ocenie Prezesa Urzedu Zasady okreslania zakresu rzeczowego oraz wartosci zamowien
publicznych na prace projektowe i zwiqzane z projektowaniem zagospodarowania przestrzennego
okreslajace sposdb wyceny prac urbanistycznych w oparciu o jednostke naktadu pracy i1 stawke
jednostkowa wskazuje na wole koordynowania przez Izbg zachowan cenowych przedsigbiorcow
bedacych czlonkami samorzadu zawodowego urbanistow. Zobowiazanie urbanistow do
stosowania okreslonego poziomu cen ma antykonkurencyjny charakter z uwagi na to, ze moze
prowadzi¢ do wyroOwnywania si¢ stosowanych na rynku cen 1 ich wustalenia na
ponadkonkurencyjnym poziomie.

Zalecenia KIU co do poziomu cen za ustugi urbanistyczne maja zatem na celu ograniczenie
konkurencji. Dzialania Izby polegajace na rekomendowaniu sporzadzania wycen w oparciu o
ustalong z gory stawke jednostkowa oraz okresleniu dopuszczalnych odstgpstw jezeli chodzi o
mozliwo$¢ obnizania cen mogly dla indywidualnych przedsigbiorcow stanowi¢ wyrazny sygnat
do podjecia dzialan zmierzajacych do dostosowania si¢ do tych zalecen, w szczegdlnosci do
podwyzszenia cen opracowan planistycznych, jezeli byly nizsze. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz
wprawdzie to nie Krajowa Izba okresla wysokos¢ stawki za jednostke nakladu pracy, ktoéra
stanowi podstawe kalkulacji warto$ci opracowan planistycznych, jednakze przyjeta ona zasady
wyceny prac urbanistycznych oparte o przedmiotowa stawke¢ w drodze wiazacej cztonkow Izby
uchwaty, w czym nalezy upatrywa¢ w ocenie Prezesa Urzgdu zawarcia niedozwolonego
porozumienia cenowego. Innymi stowy stwierdzi¢ nalezy, 1z wszelkie dziatania KIU zmierzajace
do nalozenia na urbanistéw obowiazku przestrzegania przy sporzadzaniu wycen zalecanego
poziomu stawki za jednostke naktadu pracy jest niedozwolone w $wietle przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw, niezaleznie od tego, czy to sama Izba, czy inny podmiot
okresla relewantna stawke. Takie wiazace rekomendacje cenowe maja antykonkurencyjny
charakter, gdyz prowadza do zwigkszenia przejrzystosci dzialan podejmowanych przez
konkurentow.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, iz Zasady jako material pomocniczy maja za zadanie
wptywaé korzystnie na jako$¢ dokumentacji projektowej oraz gospodarowanie Srodkami
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publicznymi rezerwowanymi na te cele poprzez wyznaczenie obiektywnego poziomu cen
oferowanych 1 negocjowanych. Sa one szczegdlnie pomocne dla podmiotéw organizujacych
przetargi, poniewaz umozliwiaja oszacowanie warto$ci zamdwienia publicznego. W niniejszej
sprawie Prezes Urzedu nie kwestionuje samych Zasad jako materialu informacyjnego (zasady
takie funkcjonuja roéwniez w innych zawodach zwiazanych z branza budowlana czy
architektoniczna), ale to, iz Izba — w drodze uchwaly — natozyta na swoich cztonkéw obowiazek
ich przestrzegania w praktyce. Naruszenie tego obowiazku zagrozone jest natomiast
odpowiedzialno$cia dyscyplinarna. Dziatanie Izby powoduje, iz Zasady traca walor materiatu li
tylko informacyjnego, a staja si¢ dokumentem obligatoryjnym w okre$laniu przez urbanistow cen
za prace planistyczne. Wtasnie w nadaniu im charakteru obowiazkowego upatrywac nalezy w
ocenie Prezesa Urzgdu zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencjg.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy udowodniono zatem, ze zarzucane porozumienie
mialo na celu ograniczenie konkurencji. Jak juz podniesiono dowiedzenie antykonkurencyjnego
celu porozumienia jest wystarczajace do stwierdzenia, iz doszto do naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw 1 nie jest
konieczne wykazywanie dalej idacych skutkéw w postaci podejmowania dziatan polegajacych na
zastosowaniu si¢ do tresci porozumienia. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz skutki porozumienia
wynikaja nie tylko z faktu przestrzegania w praktyce ustalonych cen, ale juz z samej
okolicznosdci, iz w efekcie podjetych ustalen zmniejszeniu ulegla niepewno$¢ uczestnikow
postgpowania co do poczynan konkurentow przy jednoczesnym wzroscie przejrzystosci cen.

W analizowanym zakresie mamy zatem do czynienia z zawarciem przez KIU porozumienia
cenowego, ktorego celem jest ograniczenie konkurencji na rynku.

Dla stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest w dalszej kolejnosci wykazanie,
iz porozumienia wskazane w pkt I i II sentencji decyzji nie podlegaja wytaczeniu spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg.

Po pierwsze nalezy podnies¢, ze ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze
przedsigbiorcow powinna mie¢ miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania
przedsigbiorcow wywieraja odczuwalne skutki dla konkurencji. W zwiazku z tym w art. 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow przewidziane jest wylaczenie stosowania zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ z uwagi na niewielki udziat
przedsigbiorcow w rynku. Zgodnie z ust. 1 pkt 1 i 2 powotanego przepisu wytaczenie to ma
miejsce:

— w odniesieniu do porozumien zawieranych mi¢dzy konkurentami, ktorych taczny udzial w

rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%,

— w odniesieniu do porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami, ktérzy nie sa
konkurentami, jezeli udzial w rynku posiadany przez ktoregokolwiek z nich w roku

kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

Od powyzszej reguly ustawa antymonopolowa przewiduje jednak okreslone odstepstwa
Zgodnie z art. 7 ust. 2 ww. ustawy wyzej wskazane wyltaczenia nie maja zastosowania do
przypadkow okreslonych miedzy innymi w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy tj. do porozumien
cenowych. Biorac pod uwagg, iz analizowane w niniejszej sprawie porozumienie jest wlasnie
porozumieniem cenowym, ktore zakwestionowane zostalo jako naruszajace zakaz, o jakim mowa
w ww. przepisie, nie korzysta ono z wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ w oparciu o okreslajacy zasade de minimis art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Podkreslenia wymaga, iz fakt, Ze zarzucane porozumienie nie
korzysta z powyzszego wylaczenia oznacza, iz zaliczone zostato ono przez ustawodawce do
najcig¢zszych naruszen prawa konkurencji.
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Stwierdzone porozumienia nie podlegaja rowniez tzw. wylaczeniom grupowym, o jakich
mowa w art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Przepis ten stanowi, iz Rada
Ministréw moze, w drodze rozporzadzenia, wytaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod zakazu,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy, jezeli spetniaja one przestanki okreslone w art. 8 ust. 1
przedmiotowej ustawy, biorac pod uwage korzysSci, jakie moga przynies¢ okreslone rodzaje
porozumien. Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadza tzw. ,,regute
rozsadku”. Przepis ten stanowi, ze zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje
nie stosuje si¢ do porozumien, ktore jednoczesnie:

1) przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towardéw lub do postgpu technicznego
lub gospodarczego,

2) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czg$¢ wynikajacych stad korzysci;

3) nie nakladaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktoére nie sa niezbgdne do
osiagnigcia tych celow;

4) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czgsci okreslonych towardw.

Wskaza¢ nalezy, iz porozumienie poziome dotyczace ustalania cen nie zostato objgte ani
zadnym z aktualnie obowiazujacych ,,rozporzadzen zwalniajacych”, ani zadnym z rozporzadzen,
jakie wydane zostaly na podstawie art. 7 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z
pézn. zm.), ktory zawieral uregulowania analogiczne do zawartych w art. 8 ust. 3 obecnie
obowiazujacej ustawy antymonopolowe;.

Wspomniany art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze by¢ rowniez
podstawa do wylaczenia indywidualnego spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg.
W piSmiennictwie podkresla si¢ jednak, iz z uwagi na daleko idacy niekorzystny wplyw
horyzontalnych porozumien ograniczajacych konkurencj¢ okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, tego typu porozumienia moga tylko wyjatkowo
podlega¢ wytaczeniu spod zakazu w drodze zwolnienia indywidualnego. Mozliwo$¢ taka
zachodzi, jezeli istnieje szczegdlne uzasadnienie koordynacji cen, np. jezeli ceny sa warunkiem
funkcjonowania okreslonego systemu”™. W niniejszej sprawie, nawet jezeli uzna¢, iz zawarte
porozumienie ma na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu merytorycznego sporzadzanych
przez urbanistow opracowan planistycznych poprzez zobowiazanie urbanistow do rzetelnego
wykonywania swoich obowiazkéw w zwiazku z przeprowadzaniem skomplikowanej procedury,
to nie sposob uzna¢, iz do osiagnigcia ww. celu konieczne jest wprowadzenie
zakwestionowanych ograniczen w odniesieniu do cen §wiadczonych ushug. Antykonkurencyjne
skutki zwiazane z porozumieniem KIU nie sa w niniejszym przypadku rownowazone przez ww.
pozytywne efekty gospodarcze, a osiagnigcie tych efektow jest mozliwe roOwniez przy pomocy
innych $rodkéw niz w drodze zawarcia cenowego porozumienia ograniczajacego konkurencje.
Dziatania zwiazku przedsigbiorcoOw zmierzajace do zapewnienia wtasciwej i rzetelnej kalkulacji
swiadczonych ustug przez jego czlonkow nie wykluczaja ustalania cen w sposdb samodzielny,
niezalezny i1 powiazany z ryzykiem. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze przestanki z art. 8§ ww.
ustawy zostaly spetnione w sposéb indywidualny.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz Krajowa Izba Urbanistow w zakresie
opisanym w punktach I i II sentencji niniejszej decyzji dopuscila si¢ naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Prezes Urzgdu

stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencje¢ i nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Jednoczesnie art. 11 ust. 1

2 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie ... - op.cit., s. 73.
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1 2 przedmiotowej ustawy stanowi, ze powyzszej decyzji nie wydaje si¢ w przypadku, gdy
zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy okreslone w art. 6. Prezes Urzedu
wydaje wowczas decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania. Stosownie do art. 11 ust. 3 ww. ustawy, cigzar udowodnienia
okoliczno$ci zaniechania praktyki spoczywa na przedsigbiorcy.

W rozpatrywanej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow pozwalajacych na przyjegcie, iz
zarzucane praktyki ograniczajace konkurencj¢ zostaly zaprzestane, w zwiazku z czym
uzasadnione jest natozenie na Izbg nakazu zaniechania stwierdzonych naruszen stosownie do art.
10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w punkcie I i II sentencji decyz;ji.

II1. Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigznag w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w
art. 6 ww. ustawy, w zakresie niewytacznym na podstawie art. 7 i 8.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada wigc
fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku
stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zasada byto
naktadanie kary pienigznej™.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktérych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna
wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych,
o ktérych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnosci okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisdw ustawy,
przy czym — stosownie do art. 130 ustawy antymonopolowej — przy ustalaniu wysokosci kary
pienigznej, o ktorym mowa w art. 111 tej ustawy, uwzglednia si¢ rowniez okoliczno$¢ naruszenia
przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.). Jest rzecza oczywista, iz na wysokos$¢ kary musi
mie¢ takze wpltyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi
praktykami ograniczajacymi konkurencje. Ponadto w judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku
kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktére nalezy braé¢ pod
uwage sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub
kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara
ma osiagnaé¢”’. Natozona przez Prezesa Urzedu kara pienigzna powinna penié¢ funkcje represyjna
(tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze
prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W
zaleznosci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub
represyjna za wiodaca.

Nalezy takze podnie$¢, iz brzmienie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw pozwala na nalozenie odrgbnych kar pieni¢znych za poszczegodlne naruszenia
stwierdzone w niniejszej decyzji. Zgodnie z przedmiotowym przepisem Prezes Urzedu moze
bowiem nalozy¢ karg pienigzna na przedsigbiorcg, jezeli ten dopuscit si¢ naruszenia art. 6 ww.
ustawy, z czego wynika, ze okreslona w tym przepisie kara moze dotyczy¢ kazdego naruszenia
stwierdzonego wzglgedem danego przedsigbiorcy. Zastosowanie takiego rozwigzania jest ponadto
pozadane z tego wzgledu, iz pozwala na uwzglednienie przy nakladaniu kar w sposob

20 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 8.11.2004 ., sygn. akt XVII Ama 81/03.
T Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98.
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zindywidualizowany wszystkich okolicznos$ci zwiazanych ze stosowaniem okreslonych naruszen,
ktore moga rézni¢ si¢ pod wieloma wzgledami (np. waga naruszenia, zasi¢giem oddziatywania
praktyki, skutkami, jakie praktyka wywoluje na rynku i1 ich dotkliwo$cia dla kontrahentoéw,
czasem trwania itp.), a tym samym pozwala na natozenie kary adekwatnej do danego naruszenia.

W punkcie I i II niniejszej Decyzji Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Krajowa Izbg
Urbanistow z siedziba w Warszawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Stwierdzone porozumienia nie korzystaja z wylaczenia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ ani na podstawie art. 7 ustawy antymonopolowej, ani na podstawie
art. 8 tejze ustawy. Daje to podstawy do natozenia na Izbe kary pienigznej w oparciu o art. 106
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Poniewaz w 2012 roku KIU osiagngta przychod w wysokosci [...] PLN,
maksymalna kara, jaka moze zosta¢ nalozona na Izbg¢ w oparciu o powotany przepis wynosi |[...]
PLN. W ocenie Prezesa Urz¢du uzasadnione jest przy tym nalozenie z tytutu stwierdzonych
naruszen jednej kary pienigznej, albowiem stwierdzone praktyki sa wzajemnie powiazane,
wzajemnie wzmacniaja si¢ 1 stuza jednemu celowi — ograniczeniu konkurencji cenowej na rynku
ustug urbanistycznych.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktéra determinuje wysoko$¢ kwoty
bazowej kary bedacej odsetkiem uzyskanego przez Izbg w 2012 roku przychodu. Wskaza¢ przy
tym nalezy, iz w kwestii natury naruszenia Prezes Urzgdu wyrdznia naruszenia bardzo powazne
(do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, w tym porozumienia cenowe, zmowy przetargowe, podzial rynku, kolektywne
bojkoty, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace
do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim  porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych  naruszen,
porozumienia pionowe wplywajace na ceng lub warunki oferowania produktu, przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia
konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentéw), naruszenia mniej
powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate, do ktorych naleza m.in. porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze). Natura naruszenia znajduje
odzwierciedlenie w wysokosci kary w ten sposob, ze wyjsciowy poziom kary, bedacy podstawa
do dalszych wyliczen, ksztaltuje si¢ dla poszczegdlnych rodzajéw naruszen w nastgpujacy
sposoéb:

— powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo powaznych;
—  powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen powaznych;
—  powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen pozostatych.

Oceniajac wagg praktyki bgdacej przedmiotem niniejszej decyzji, Prezes Urzedu wzial pod
uwage, ze porozumienie zawarte przez KIU okre§lone w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jako horyzontalne porozumienie cenowe zaliczane jest do
najcigzszych naruszen prawa konkurencji*. Stwierdzone praktyki naruszyly fundamentalna
zasade suwerennos$ci niezaleznych podmiotow w podejmowaniu decyzji rynkowych, a ich celem
byto ograniczenie konkurencji pomigdzy zrzeszonymi w izbie urbanistami w zakresie cen
oferowanych za sporzadzanie projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Zakwestionowane praktyki — poprzez ustalenie w drodze wiazacej cztonkéw Izby uchwaly
rekomendowanego poziomu stawki za jednostk¢ nakladu pracy bedacej podstawowym
elementem sposobu wyceny prac urbanistycznych, a takze poprzez okreslenie dopuszczalnego
poziomu odchylen cen koncowych od poziomu wyliczonego z uwzglednieniem tej stawki oraz
sankcjonowanie zachowan postrzeganych przez Izbe jako nadmiernie konkurencyjne —

¥ T. Skoczny, Zakaz Praktyk Ograniczajacych Konkurencje, Warszawa styczen 2003, s. 17.
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zmniejszala niepewno$¢ co do zachowan cenowych zrzeszonych w Izbie przedsigbiorcow i
wptywala w sposob niedozwolony na ich polityke cenowa, prowadzac tym samym do zaktocenia
mechanizméw efektywnej konkurencji cenowej. Narusza to interes publiczny chroniony na
podstawie art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw utrudniajac rywalizacje
przedsigbiorcOw za pomoca cen oraz utrzymujac wyzszy niz w warunkach nieskr¢gpowanej
konkurencji poziom cen. Wejscie praktyki w zycie doprowadzito do ustalenia poziomu cen na
rynku na ponadkonkurencyjnym poziomie wyznaczonym nie przez mechanizm wolnorynkowy,
ale odgorne zalecenia ze strony zwiazku przedsigbiorcow. W kontek$cie oceny wagi
stwierdzonego naruszenia znaczenie ma réwniez okoliczno$¢, iz ograniczenie konkurencji, jakie
ma miejsce W niniejszej sprawie ujawnia si¢ tylko na czg$ci krajowego rynku ustug
urbanistycznych, a mianowicie w odniesieniu do opracowywania projektow miejscowych planoéw
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie zwazy¢ nalezy, iz ustalenie w wyniku
zawartego porozumienia cen na ponadkonkurencyjnym poziomie narazi¢ moglo gminy
organizujace przetargi w ww. zakresie na niekorzystne decyzje w zakresie wydatkowania
srodkéw publicznych. W efekcie posrednie skutki takich dzialan moga godzi¢ rowniez w
cztonkow danej spotecznosci lokalne;.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu uznal, iz stwierdzone porozumienie jako
horyzontalne ograniczenie konkurencji dotyczace wysokosci oferowanych cen stanowi bardzo
powazne naruszenie prawa konkurencji. Uwzgledniajac natur¢ naruszenia poziom wyjSciowy
kary ustalono na poziomie [...]% przychodu uzyskanego przez Izbe w 2012 roku.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzial w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike rynku,
na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfikg dziatalnosci KIU. Na tym etapie
ustalania wysokosci kary ocenie podlegal wptyw naruszenia na rynek. Prezes Urzedu wzial w
tym konteks$cie pod uwagg, iz zakwestionowane porozumienie dotyczy uslugi o szczegdlnym
charakterze, ktéra ma donioste znaczenie z punktu widzenia interesu publicznego. Ustugi te sa
$wiadczone w warunkach ograniczonej podazy, co wynika z wysokich barier dostgpu do rynku
ustug urbanistycznych. Wynika to z konieczno$ci posiadania okreslonych kompetencji, ktérych
potwierdzeniem jest uzyskanie wpisu na list¢ czlonkow okregowej izby urbanistow.
Przynalezno$¢ do samorzadu zawodowego urbanistow jest warunkiem $wiadczenia ustug w
zakresie planowania przestrzennego. Zwrdci¢ rdwniez nalezy uwage w powyzszym kontekscie, iz
ustugi urbanistyczne $wiadczone sa w warunkach catkowitego braku zastgpowalnosci co wynika
z faktu, iz sa to uslugi reglamentowane zaré6wno w znaczeniu przedmiotowym, jak 1
podmiotowym. Gminy organizujace przetargi na opracowanie projektoéw miejscowych planow
zagospodarowania terenu musza korzysta¢ z ustug urbanistow zrzeszonych w strukturach
samorzadu zawodowego. Uslugi planowania przestrzennego sa zatem ustugami, ktére z jednej
strony charakteryzuje wysoki poziom niezbgdnosci z punktu widzenia zamawiajacych gmin
(konieczno$¢ sporzadzania miejscowych plandw zagospodarowania terenu wynika z
obowiazujacych przepisow o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym), z drugiej zas,
niemozno$¢ zastapienia towarem o czgSciowej chocby substytucyjnosci. Oceniajac wplyw
naruszenia na rynek wskaza¢ réwniez nalezy, iz fakt, Ze inicjowane byly przez zrzeszonych w
Izbie urbanistow postgpowania dyscyplinarne w zwiazku z podejrzeniem naruszenia
zakwestionowanych zasad sporzadzania wycen, $wiadczy o tym, ze stwierdzone porozumienie
wywolalo na rynku rzeczywiste skutki w sferze konkurencji. Uwzgledniono réwniez, iz
negatywne skutki porozumienia wynikaja juz z samego faktu, iz w efekcie zakwestionowanych
dziatan Izby zmniejszeniu ulegla niepewno$¢ co do poczynan konkurentéw wobec ustalenia
jednostkowych cen bedacych podstawa do wyliczenia wynagrodzenia za prace urbanistyczne. Z
drugiej strony zwazono, iz po popytowej stronie rynku nie udowodniono szkéd bedacych
konsekwencja zakwestionowanych porozumien. Oceniajac wptyw naruszenia na rynek Prezes
Urzedu wziat réwniez pod uwage, iz zakwestionowane porozumienie dotyczylo wszystkich
zrzeszonych w Izbie urbanistéw i1 oddzialywato na caly rynek planowania przestrzennego w
zakresie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
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Prezes Urzgdu uznal, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy powyzsze ustalenia
uzasadniaja zwigkszenie wyjSciowego poziomu kary okreslonego z uwzglednieniem natury
naruszenia o [...]%.

Naktadajac na Izbg¢ kar¢ pienigzna uwzgledniono takze przestanke dlugotrwatosci
stwierdzonego porozumienia, ktore zostato zapoczatkowane w 2004 roku. Prezes Urzedu zwazyt,
iz 9-letni okres stosowania niedozwolonej praktyki powinien zwigkszy¢ wymiar kwoty kary o
[...]%.

Na wymiar kary pieni¢znej natozonej na KIU maja takze wpltyw okreslone okoliczno$ci
fagodzace 1 obciazajace. Uwzgledniono tutaj po pierwsze okolicznos$¢, ze dziatania Izby mialy
charakter umys$lny. Okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wskazuja bowiem na zamiar
oddzialywania na polityk¢ cenowa urbanistow. Taki wniosek jest uzasadniony w $wietle tresci
Uchwaty Nr 10/2004, ktéra wprowadza do stosowania wyceng oparta o ustalonga odgornie stawke
za jednostke naktadu pracy oraz okresla dopuszczalne odchylenia poziomu cen koncowych od
poziomu ustalonego w oparciu o stawkg jednostkowa, ktdrych nieprzestrzeganie zagrozone jest
sankcjami dyscyplinarnymi. Izba musiata podejmowac¢ zakwestionowane dziatania z pelna
swiadomoscia ich negatywnych skutkéw dla konkurencji, ponad ktore stawiano Zle pojety interes
zawodowy. Nie mogla bowiem nie zdawac sobie sprawy, iz wprowadzenie zalecen cenowych w
drodze uchwaty bedzie skutkowato ograniczeniem konkurencji cenowej migdzy czlonkami Izby,
ktérzy stosujac si¢ do postanowien uchwaly przestaliby konkurowa¢ ze soba w takim zakresie,
jak w przypadku mozliwosci niezaleznego ksztattowania wlasnych cen. O umys$lnym charakterze
stosowanej przez Izbg praktyki §wiadcza rowniez dzialania zwiazane z napig¢tnowaniem cen
postrzeganych jako nadmiernie konkurencyjne.

Izba mogla wprawdzie nie posiada¢ wiedzy, iz podjgcie zakwestionowanych ustalen stanowi
porozumienie ograniczajace konkurencjg, niemniej jednak nie moze to by¢ usprawiedliwieniem
dla jej dziatan. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania prawa ciazy tym bardziej na
profesjonalnych uczestnikach rynku, takich jak Izba. Podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku
powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa
Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Podobnie Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt XVII
AmA 106/08 stwierdzil, iz ,,Brak §wiadomosci uczestniczenia w niedozwolonym porozumieniu
w sytuacji, gdy powod jest profesjonalista, Swiadczy o lekkomys$lnym podejsciu do prowadzone;j
dziatalnos$ci gospodarczej, bez zastanowienia si¢ nad skutkami takiego postgpowania”. Dlatego
tez w rozpatrywanej sprawie okreslajac wymiar kary pieni¢znej, Prezes Urzedu uznat, iz nawet
jesli Izba nie wiedziata, iz zawiera niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, to jednak byta
swiadoma, iz ustala ceny za ushugi §wiadczone przez urbanistow. Stad tez Prezes Urzedu uznat,
1z KIU dziatata umyslnie.

Okoliczno$¢ obciazajaca stanowi rowniez fakt, iz prowadzone byly postgpowania
dyscyplinarne w stosunku do urbanistow oferujacych ceny nadmiernie odbiegajace od ustalonego
poziomu, co w niektorych przypadkach skutkowato karami dyscyplinarnymi. Z drugiej jednak
strony Prezes Urzedu nie ustalil, aby postgpowania dyscyplinarne dotyczyly niestosowania w
wycenach ustalonej stawki za jednostkg¢ nakladu pracy, co stanowi okolicznos$¢ tagodzaca. Nie
zmienia to jednak faktu, iz praktyka dotyczaca wprowadzenia do stosowania stawki jednostkowe;j
wywotata negatywne skutki dla konkurencji, co wynika chociazby z faktu zmniejszenia
niepewnos$ci urbanistow co do dzialan podejmowanych przez konkurentéw.

Po zwazeniu zaistnialych w niniejszej sprawie okoliczno$ci obciazajacych i tagodzacych
Prezes Urzedu uznal, iz kara na tym etapie zostanie podwyzszona o |[...]%.
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Przy wymierzaniu kary Prezes Urzgdu zbadal rowniez przestanke ,,uprzedniego naruszenia
przepisow ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stwierdzajac, iz Izba nie dopuscita si¢ wczesniej takiego naruszenia. W zwiazku z tym brak jest
podstaw do podwyzszenia kary z uwagi na powtdérne naruszenie przepisOw ustawy
antymonopolowe;j.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu postanowit natozy¢ na KIU karg pieni¢zna w
wysokosci 17 625 PLN (stownie zlotych: siedemnascie tysigcy sze$¢set dwadziescia piec). W
ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci stanowiacej [...]% przychodu osiagnigtego
przez Izbg w 2012 r. 1 [...]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw
ww. ustawy 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Izby. W ocenie Prezesa Urzedu ww. kara
pienigzna w pelni odpowiada stopniowi zawinienia KIU. Naktadajac kar¢ w ustalonej wyzej
wysokosci, Prezes Urzedu wyszedt z zalozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zaro6wno
represyjny, jak 1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych
naruszen w przysztosci. Niniejsza kara powinna peli¢ réwniez funkcje edukacyjna i1
wychowawcza, a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu
zachowan.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt III sentencji decyzji.

IV. Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze jezeli w wyniku
postgpowania Prezes Urzgdu stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit sig tego naruszenia obowigzany jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 80 ww.
ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Ponadto, stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos$¢ kosztow postgpowania, osoby zobowiazane
do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W punkcie I niniejszej decyzji Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonego przeciwko KIU
postgpowania antymonopolowego stwierdzit naruszenie przez ww. przedsigbiorcg art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca
z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pozwalajaca na obciazenie Izby
kosztami przeprowadzonego postgpowania. Poniewaz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie okreslaja, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,kosztdéw postgpowania”
odwotano si¢ w tym wzgledzie — zgodnie z art. 83 ww. ustawy — do art. 263 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, ktory do kosztow postgpowania zalicza migdzy innymi koszty
dorgczania stronom pism urzedowych. W niniejszej sprawie wyliczone w ten sposob koszty
zwiazane z korespondencja ze strong postgpowania ustalono na kwotg 49 PLN.

W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ KIU kosztami przeprowadzonego postgpowania
antymonopolowego w wysoko$ci 49 PLN (stownie ztotych: czterdziesci dziewigc).

Na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw Prezes Urzedu wyznaczyt stronie termin 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ decyzji na uiszczenie ww. kosztow. Powyzsza kwotg nalezy wplaci¢
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyz;ji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w zwiazku z
art. 479%° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 z pdzn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty
jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
IV niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz stosownie do art. 81 ust.
5 tej ustawy w zwiazku z art. 479°* § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnie§é
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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